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Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava

tiesnese referente Aina Nicmane
tiesnese Tamara Broda
tiesnesis Guntars Kveska

izskatija rakstveida procesa kriminallietu sakara ar apsidzeta /pers. A/ apelacijas stdzibu par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas
2013.gada 19.augusta spriedumu, ar kuru/pers. A/, /[personas kods/, atZits par vainigu un sodits par noziedzigu nodarjumu
izdanSanu, kas paredzeti Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala, 15.panta ceturtaja dala, 175.panta pirmaja dala.

Parbaudot lietas materialus, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija

konstateja

[1] Ar pirmas instances tiesas spriedumu nolemts sekojosais.
Ipers. A/, Ipersonas kods/, atzits par vainigu:

-Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarijuma izdari$ana un sodts ar brivibas atnemsanu uz 7 (septiniem)
ménesSiem;

-Kriminallikuma 15.panta ceturtaja dala, 175.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdari8ana un sodits ar brivibas
atnemsanu uz 8 (astoniem) ménesSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu, sods péc noziedzigo nodarjumu kopibas noteikts da|€ji saskaitot piespriestos
sodus, brivibas atnemsana uz 11 (vienpadsmit) ménesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu noteiktajam sodam dalgji pievienots neizciestais sods péc Rigas pilsétas Zemgales
priek$pilsétas tiesas 2013.gada 25.junija sprieduma un galigais sods noteikts brivibas atnem$ana uz 1 (vienu) gadu un 5 (pieciem)
méneSiem.

Soda izcieSanu nolemts skaitit no 2013.gada 19.augusta un saskana ar Kriminallikuma 52.panta piekto daju soda termina nolemts
ieskaiftt aizturéSanu kriminalprocesa Nr.11095131912 no 2012.gada 30.augusta dz 2012.gada 31.augustam un apcietinajumu
kriminalprocesa Nr.11096250812 no aizturéSanas dienas 2012.gada 24.oktobra ldz 2013.gada 19.augustam.

Pieméroto droSibas lidzekli — apcietindjumu nolemts atcelt péc sprieduma spéka stasanas.

Piedzta no /pers. A/, /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,Builging and Steel’ (registracijas numurs
40003844057) juridiskad adrese Riga, Bruninieku iela 8-9, materiala kaitéjuma kompensacija Ls 44,60 (Cetrdesmit Cetri lati un 60
santimi) apméra.

Piedz®i no /pers. A/, Ipersonas kods/, valsts ienakumos procesualie izdevumi Ls 45,00 (Cetrdesmit pieci lati un 00 santimi) apméra
par zvérinatas advokates sniegto juridisko palidZibu pirmas instances tiesa.

Noteikts 30 (trisdesmit) dienu termins no sprieduma spéka staSanas dienas procesualo izdevumu labpratigai izpildei, noradis
sanémeéjs: valsts kase, NMR Nr.90000050138, konta Nr.LV68TREL1060001239300, valsts kase TREL LV22, maksajuma meérki
noradot kriminallietas Nr.11096250812 par zvérinatas advokates sniegto juridisko palidZibu pirmas instances tiesa. Noteikts, ka



procesualo izdevumu samaksu apliecinoSi dokumenti jaiesniedz Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa, 109.kabineta.

Lietiskos pieradijumus - spogula stiklu, saliekamo nazi, stikla lauskas, aploksni ar daktiloskopisko plévi, kas glabajas pie
kriminallietas materialiem, noteikts iznicinat péc sprieduma staSanas spéeka.

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu konstatéts sekojosais.
[2.1] /pers. Al izdarija zadZibu neliela apméra.
Noziedzigais nodarijums izdarits $ados apstak|os:

2012.gada 24.oktobriap plkst.18.50 /pers. A/, bldams persona, kas jau agrak izdarijusi zadzibu, par ko sodamiba nav dzésta vai
nonemta likuma noteiktaja kartiba, atrodoties Veca Jurmalas gatvé 1, Riga, mantkarigu motivu vadits, noléma izdarft sveSas kustamas
mantas slepenu nolaupianu no SIA ,Building and Steel’ piedero$as un /pers. G/ lietoSana eso$as automasinas ,Audi A6”, valsts
registracijas numurs /TL numurs/. Realizéjot savu noziedZigo nodomu, /pers. A/ piegaja pie minétas automasinas un no automasinas
slepeni nonéma labas puses aréjo atpakalskata spoguli Ls 158,93 vértiba, péc ka rikojoties ar nozagto spoguli péc saviem
ieskatiem, to ielika sava apgérba. Svesas kustamas mantas slepenas nolaupi$anas (zadzbas) rezultata, ko izdaria /pers. A/,
cietuSajam SIA ,Building and Steel” tika nodarits mantisks kaitéjums — nolaupitas mantas par kopéjo summu Ls 158,93. Tadéjadi
Ipers. A/ izdarija zadzbu neliela apméra.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedZigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala.
[2.2] Ka ari/pers. A/ méginaja izdartt sveSas kustamas mantas slepenu nolaupi$anu (zadzibu).
Noziedzigais nodarijums izdarits $ados apstak|os:

2012.gada 24.oktobri, ap plkst.18.51 /pers. A/, bldams persona, kas jau agrak izdarijusi zadzibu, par ko sodamiba nav dzésta vai
nonemta likuma noteiktaja kartiba, atrodoties Veca Jirmalas gatvé 1, Riga, péc labas puses aréja atpakalskata spogula z&dzibas no
SIA ,Building and Steel” piedero$as un /pers. G/ lietoSana eso$as automasinas ,Audi A6”, valsts registracijas numurs /TL numurs/,
/pers. A/ mantkarigu mofivu vadtts, ar mérki izdarit sveSas kustamas mantas slepenu nolaupiSanu, piegaja pie automasinas ,Audi A6”,
valsts registracijas numurs /TL numurs/ kreisds puses aréja atpakalskata spogula Ls 223,66 vértba. Realizéjot savu noziedzigo
nodomu, /pers. A/, minéto spoguli iznéma no spogula korpusa, un saka atvienot no vadiem, bet /pers. A/ nerealizéja savu noziedzigo
nodomu — slepeni nolaupt SIA ,Building and Steel’ piederoSas un /pers. G/ lietoSana eso$as automasinas ,Audi A6”, valsts
registracijas numurs /TL numurs/ kreisas puses aréja atpakalskata spoguli, lidz galam, no vina gribas neatkarigu iemeslu dél, jo vina
noziedzigas darbibas ieraudzja automasinas lietotajs /pers. G/ un saka atri pietuvoties automasinai ,Audi A6”, valsts registracijas
numurs /TL numurs/ un blakus tai esoSajam /pers. A/, tapéc /pers. A/, lai izvairtos no iespéjamas aizturéSanas skréja prom, tomér
/pers. G/ izdevas vinu aizturét netalu no noziedziga nodarijuma izdarisanas vietas.

Tadéjadi /pers. A/ méginaja slepeni nolauptt SIA ,Building and Steel” piederoSo mantu - automasinas ,Audi A6”, valsts registracijas
numurs /TL numurs/ kreisas puses aréja atpakalskata spoguli Ls 223,66 vértiba.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 15.panta ceturtaja dala, 175.panta pirmaja
dala.

[3] Par pirmas instances tiesas spriedumu daja par galigo sodu apelacijas stdzibu (lietas 1.s€juma 245., 246., 252.lapa) iesniedza
apsidzétais /pers. A/.

[3.1] Stdzibas iesniedzéjs lidza mikstinat vinam noteikto galigo sodu.

Sudzibas iesniedzéjs noradija, ka pirmas instances tiesa nosakot galigo sodu pilniba saskaitja péc diviem spriedumiem piespriestos
sodus.

Sidzbas iesniedzéjs lidza nemt véra vina veselibas stavokli, to, ka vinS sadarbojies ar izmekléSanu, ka savu vainu atzist pilniba.
Vérsa uzmanibu, ka ar 2013.gada 1.apria grozjumiem no Kriminallikuma izslégts recidivs.

Apelacijas instances tiesa lidza uzaicinat valsts nodrosinato aizstavi.

[3.2] Rigas apgabaltiesa, péc apelacijas sudzibas iesniegSanas, sanemts apsidzéta /pers. A/ ligums nemt véra to, ka vins
ieslodzjumu vieta macas, kas liecina par vina apnems$anos laboties. K& arT apsudzétais noradia, ka Rigas apgabaltiesa pasludinats
spriedums kriminallieta Nr.11096070012, kuru lddz apvienot ar spriedumu izskatdmaja lieta (lietas 1.séjuma 272.lapa).

[4] Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas tiesneses Ainas Nicmanes 2013.gada 15.novembra Iémumu lieta, sakara ar
iesniegto apelacijas sidzibu, pienemta iztiesdSanai rakstveida procesa, par ko procesa iesaistidam personam pazinots
Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartba (lietas 1.séjuma 259., 261., 262., 263., 264., 265., 266..lapa). Apsudzéta ligums par
aizstavja nodrosinaSanu apmierinats.

[5] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 559.panta piekto dalu noraidijums tiesas sastavam vai atseviSkam tiesnesim nav pieteikts.

[6] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 559.panta piektds dalas 2.punktu prokurore Evija Zarina iesniedza viedokli par apstdzéta
/pers. A/ apelacijas sudzibu (lietas 1.s€juma 267., 268.-270.lapa), noradot, ka pirmas instances tiesas spriedums atstajams
negrozits, bet apsitdzéta apelacijas stidzba ir noraidama k& nepamatota. Prokurore noradia sekojoSo.

Pirmas instances tiesa, taisot spriedumu, ir pilniba némusi véra Kriminallikuma 46.panta nosacijumus, proti, ir pémusi véra noziedzigo
nodarijumu raksturu un radito kaitéjumu, vainiga personibu, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstak|us.



Par apsitdzeta atbildibu mikstinoSo apstakli pirmas instances tiesa, saskana ar Kriminalikuma 47 .panta otro dalu, atzinusi vainas
atzi8anu un izdaritd noz€loSanu. Ka arf pirmas instances tiesa pamatoti konstatéjusi, ka lieta pastav atbildibu pastiprinoss apstaklis —
noziedzigais nodarjums veido noziedzigo nodarijumu recidivu.

Apsldzeta viedoklis, ka saskana ar 2013.gada 1.aprilispéka stajusos grozjumiem Kriminallikuma ir atcelts atbildibu pastiprinoSais
apstaklis — recidivs, ir klidains, jo arT péc grozjumiem Kriminalikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktd ka atbildibu pastiprinoSs
apstaklis paredzéts noziedzigo nodarijumu recidivs.

Apsldzéta norade, ka tiesa, nosakot galigo sodu, pretéji tiesas noradei uz daléjas saskaitiSanas principu, sodu saskaitijusi pilniba, ir
klodaina. Ja pirmas instances tiesa, saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmas dalas nosacijumiem, bdtu sodus saskaitijusi pilniba,
tad galigais sods bdtu brivibas atnemS$ana uz | gadu un 3 ménesiem, nevis 11 ménesi, ka to noteikusi tiesa.

Tiesa, nosakot galigo sodu péc spriedumu kopibas, ir némusi véra ar Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2013.gada
25 .junija spriedumu piespriesto brivibas atnemsSanas sodu - 8 méneSi. Galigais sods, saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto
dalu, ir noteikts brivibas atnem3ana uz | gadu 5 méneSiem, proti - tiesa, pretéji apstdzétd uzskatam, ir piemérojusi daléjo sodu
saskaitiSanas principu.

Apsidzétais ieprieks ir 9 reizes tiesats, jaunos noziedzigos nodarijumus izdarijis nedzéstu sodamibu laika, lidz ar ko, vina veselibas
stavoklis vinam nav bijis Skérslis sistematiski izdarit noziedzigus nodarjumus. Tiesa ir némusi véra visus apstak|us, kas ietekmé
piespriezama soda veidu un méru, par to, ka /pers. A/ savu prettiesisko ricbu dz Sim nav izvértéjis un attieksmi pret likuma
ievéroSanu nav mainijis, liecina tas, ka jaunus noziedzigus nodarjumus izdarijis seSus méneSus péc atbrivoSanas no ieslodzijuma
vietas, nedzéstas sodamibas laika.

Tiesa pamatoti atzinusi, ka, lai sasniegtu soda mérki, kas ir, aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot taisnigumu, sodt vainigo personu
par izdarito noziedZigo nodarjumu, resocializét sodito personu, ka art panakt, lai notiesatais turpmak pilditu likumus un atturétos no
noziedzigu nodarjumu izdariSanas, apsudzétajam par Kriminalikuma 15.panta ceturtaja dala, 175.panta pirmaja daja un 180.panta
pirmaja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu izdari$anu nosakams sankcijas paredzétais brivibas atnemsSanas sods.

Tiesa nolemuma ir pamatojusi, kadé| attieciba uz apsidzeto nav piemérojama Kriminallikuma 55.panta vienpadsmita dala, proti, ka
nosacta notiesaSana nav nosakama personai par tiSa nozieguma izdariSanu, ja persona agrak bijusi notiesata ar brivibas atnpems8anu
un sodamiba par to nav nonemta vai dzésta likuma noteiktaja kartiba.

[7] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 559.panta piektas dalas 2.punktu apsiudzéta aizstavis Vilnis Krasovskis iesniedza rakstveida
viedokli par /pers. A/ apelacijas stdzibu, pilniba to uzturot (lietas 1.s&juma 275., 276.lapa).

uzskata, ka apsidzéta apelacijas stidziba apmierindma un pirmas instances tiesas spriedums atcelams dajd par apsidzétajam
noteikto galigo sodu, kas noteikts saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, kd arf atcelams dala par materialas kaitéjuma
kompensacijas piedzinu un dala par procesualo izdevumu piedzinu.

[8.1] Tiesu kolégija konstaté, ka kriminallieta pirmas instances tiesa iztiesata bez pieradijumu parbaudes tiesas izmeklésana
saskana ar Kriminalprocesa likuma 499 .panta nosacjumiem. No pirmas instances tiesas sédes protokola redzams, ka apstdzétais
/pers. A/ savu vainu vipam inkriminéto divu noziedzigu nodarjumu izdari$ana atzina pilniba, tas ir, piekrita apstdzibas apjomam,
juridiskajai kvalifikacijai, ka art piekrita neizdarit pieradijumu parbaudi tiesas izmekléSana (lietas 1.séjuma 224., 225., 226.lapa).

Tiesu kolégija uzskata, ka pirmas instances tiesa, neveicot pieradijumu parbaudi, nav parkapusi apsiudzéta likuma garantétas
tiesbas kriminalprocesa, bet tieSi pats apstdzétais pirmas instances tiesa izmantoja savas procesualas tiesibas, kadas vinam
pieskirtas ar likumu.

[8.2] Tiesu kolégija secina, ka pirmas instances tiesa likumigi un pamatoti atzinusi /pers. A/ par vainigu un sodijusi par divu inkriminéto
noziedzigo nodarijumu izdari$anu, kas paredzéti Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala, 15.panta ceturtaja dala, 175.panta pirmaja
dala, noteikusi likumigu un pamatotu sodu péc noziedzigo nodarjumu kopibas, pareizi izlIEmusi jautajumu par apsudzétajam
pieméroto droSbas dzekli, soda izcieSanas termina sakumu un pareizi brivibas atpemsanas soda izcieSanas termina ieskaitijusi
apcietinajuma pavadto laiku, pareizi iziémusi ricibu ar lietiskajiem pieradjumiem. Tiesu kolégija konstaté, ka pirmas instances tiesa
nepareizi noradiusi, ka noziedzigais nodarjums péc Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas ir mazak smags noziegums, lai gan tas
saskana ar Kriminallikuma 7.panta otro dalu ir kriminalparkapums. Minéto klldu tiesu kolégija vérté ka parrakstiSanas k|adu.

[8.3] Saja dala [8.2] pirmas instances tiesas spriedums netiek revidéts, nemot véra to, ka spriedums parsiidzéts tikai daja par galigo
sodu.

[8.4] Tiesu kolégija konstaté, ka pirmas instances tiesas spriedums ir atcelams dala par galigo sodu, jo pirmas instances tiesa, lai
gan, pareizi ir noradiusi, ka nosakot galigo sodu péc diviem spriedumiem janem véra Kriminallikuma 50.panta piekta dala, tacu,
preté&ji likuma normam, ir pémusi véra neizciesto sodu, nevis piespriesto.

Tiesu kolégija konstaté, ka prokurore sava rakstveida viedokIl nepareizi citgjusi pirmas instances tiesas piespriesto galigo sodu,
proti, ka pirmas instances tiesa némusi véra piespriesto sodu péc Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2013.gada 25.junija
sprieduma. Lidz ar to, prokurore ir izdarjusi nepareizu secinajumu, ka pirmas instances tiesas noteiktais galigais sods ir likumigs un
pamatots.

Tiesu kolégija, saskana ar Kriminalikuma 50.panta piekto dalu, noteikto sodu daléji saskaita ar Rigas pilsétas Zemgales
priekSpilsétas tiesas 2013.gada 25.junija spriedumu piespriesto sodu, tatad, izmanto apstdzétajam vienu no labvélgakajiem sodu
saskaitiSanas principiem, nemot véra apsidzeta veselibas stavokli, vina attieksmi pret noziedZigajiem nodarjumiem, apelacijas
instances tiesa papildus parbaudito Rigas vakara gimnazijas administracijas 2013.gada 11.decembra izzinu, no kuras redzams, ka
/pers. A/ macas Rigas vakara dimnaziias 10.b klasé neklatienes arupa Rigas Centralcietuma (lietas 1.séjuma 273.lapa).



[8.5] Tiesu kolégija atzist, ka nav likumiga pamata apmierinat apstidzéta ligumu izskatdmaja lieta spriedumu apvienot ar spriedumu
kriminallietd Nr.11096070012.

Apelacijas instances tiesa parbaudits Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 3.septembra spriedums un Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2013.gada 17.decembra lémums kriminallieta Nr.11096070012. Tiesu kolégija konstaté,
ka nolémumi nav stajusies spéka (lietas 2.s€juma 2.-9.lapa).

Tiesu kolegija atzist, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 649.pantu Sprieduma izpilde, ja ir vairaki spriedumi, ja attieciba uz
notiesato ir vairaki spriedumi, péc sprieduma izpildes iestddes vai prokurora iesnieguma tas tiesas tiesnesis, kura taisiusi pédégjo
spriedumu pirmaja instance, vai tada paSa limena tiesas tiesnesis péc sprieduma izpildes vietas, saskana ar Kriminallikuma noteikto
pienem lémumu par galigad soda noteikSanu péc So spriedumu kopibas. Lidz ar to, minéta liguma apmierinaSana neietilpst apelacijas
instances tiesas kompetencé. Bez tam, noléemums kriminallietd Nr.11096070012 nav stajies speka.

[8.6] Tiesu kolégija atzist par nepareizu apstdzéta viedokli [3], ka ar 2013.gada 1.aprila grozZjumiem no Kriminallikuma izslégts
recidivs.

Saskana ar Kriminallikuma 27.pantu noziedzigu nodarijumu recidivu veido personas izdarits jauns ti8s noziedzigs nodarijums péc $is
personas notiesdSanas par agrak izdaritu tSu noziedzigu nodarjumu, ja sodamiba par to nav nonemta vai nav dzésta likuma
noteiktaja kartiba. No minétas normas izriet, ka noziedziga nodarijuma recidivu veido apstdzéta iepriek$€ja sodamiba, neatkarigi no
ta, kads noziedzigais nodarjums ieprieks izdars.

Tiesu kolégija secina, ka apstdzétais ir agrak sodits un sodamiba nav dzésta vai nonemta likuma noteiktaja kartiba, lidz ar to, nav
pamata izslégt pirmas instances tiesas konstatéto apsudzéta atbildbu pastiprino$o apstakli recidivu.

[8.7] Tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums atcelams dala par materialas kaitéjuma kompensacijas piedzinu un
dala par procesualo izdevumu piedzinu, jo saskana ar Euro ievieSanas kartbas likuma 4.panta otro daju un 6.panta pirmo un otro
dalu nepiecieSams pirmas instances tiesas sprieduma latos izteikto piedzito kaitéjuma kompensaciju un piedzitos procesualos
izdevumus konvertét euro, nemot véra,ar Eiropas Savienibas Padomes 1997.gada 17 .jinija Regulu Nr.1103/97 apstiprinato, parejas
kursu 1 euro = 0.702804 lati.

Lidz ar to, no /pers. A/, par labu sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,Builging and Steel” (registracijas numurs 40003844057) juridiska
adrese Riga, Bruninieku ield 8-9, piedzenama materiala kaitéjuma kompensacija EUR 63,46 (seSdesmit tris euro un 46 centi) un
piedzenami valsts ienakumos procesualie izdevumi EUR 64,03 (seSdesmit Cetri euro un 3 centi) par zvérinata advokata sniegto
juridisko palidzibu pirmas instances tiesa.

[8.8] Pareja dala [8.2], [8.6] pirmas instances tiesas spriedums atstajams negrozis.

[9] Tiesu kolégija konstaté procesualo izdevumu esamibu EUR 30,59 (trisdesmit euro un 59 centi) par aizstavja Vilna Krasovska
darbu apelacijas instances tiesa (lietas 1.séjuma 275., 276., 277.lapa). Minétie procesualie izdevumi piedzenami no /pers. A/
saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.pantu. Tiesu kolégija atzist, ka procesualie izdevumi par aizstavja darbu apsitdzétajam
jasamaksa labpratigi 30 dienu laikd péc nolemuma spéka stasanas dienas tiesas noradiaja Valsts kases kontd. Saskana ar
Kriminalprocesa likuma 634.panta 4.1da1u, tiesa izpildrakstu par procesualo izdevumu piedzinu nosutis izpildei péc tam, kad beigsies
sprieduma labpratigas izpildes termins, ja procesualie izdevumi nebis segti labprafigi.

[10] Pamatojoties uz augstak izklastito un saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas prim dalas 2.punktu, Rigas
apgabaltiesas kriminallietu tiesu kolégija

nosprieda

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 19.augusta spriedumu atcelt dala par /pers. A/ noteikto galigo sodu, kas noteikts
saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, atcelt dala par materialas kaitéjuma kompensacijas piedzinu un dala par procesualo
izdevumu piedzinu.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, noteikto sodu dalgji saskaitit ar Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas
2013.gada 25.junija spriedumu piespriesto sodu, un galigo sodu/pers. A/ noteikt brivibas atnpem$anu uz 1 (vienu) gadu un 3 (tris)
ménesiem.

Piedzit no /pers. A/, /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,Builging and Steel” (registracijas numurs
40003844057) juridiska adrese Riga, Bruninieku iela 8-9, materiala kaitéjuma kompensaciju EUR 63,46 (seSdesmit tris euro un 46
centus).

Piedzt no /pers. A/, /personas kods/, valsts ienakumos procesualos izdevumus EUR 64,03 (seSdesmit Cetrus euro un 3 centus) par
zvérinata advokata sniegto juridisko palidzibu pirmas instances tiesa.

Paréja dala pirmas instances tiesas spriedumu atstat negroztu.

Piedzit no /pers. A/ par labu valstij procesualos izdevumus EUR 30,59 (trisdesmit euro un 59 centi) par aizstavja Vilna Krasovska


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

darbu apelacijas instances tiesa, nosakot terminu labpraftigai procesualo izdevumu samaksai - 30 dienas no noléemuma spéka
stadanas dienas. Nolémuma labpratigas izpildes gadijuma noradita summa iemaksajama konta:

Sanéméjs: Valsts kase, NMR90000050138, BIC kods TRELLV22,
Konta Nr.LV68TREL 1060001239300,

lemaksas mérkis: nolémums kriminallietd Nr.11096250812, lietvedibas Nr.KA04-0180-14/19. Maksajumu apliecinoSie dokumenti
iesniedzami tiesas kanceleja.

Spriedumu var parstdzét desmit dienu laika kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
gadiumos, kas paredzéti kriminalprocesa likuma 574.panta un 575.panta, iesniedzot sudzibu vai protestu Rigas apgabaltiesa.

Sprieduma pieejamibas diena tiesas kanceleja 2014.gada 9.janvari.

Tiesas sédes priekSsédétaja tiesnese A.Nicmane

Tiesnese T.Broda

Tiesnesis G.Kveska
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