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Riga 2013. gada 14. novembri

Administrafiva rajona tiesa

§ada sastava: tiesnese Inga Putra,

piedaloties atbildétajas Daugavpils pilsétas pasvaldibas pusé pieaicinatas iestades Daugavpils pilsétas barintiesas parstavei Rutai
Velikai,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ un /pers. C/ pieteikumu dala par Daugavpils
pilsétas barintiesas 2013. gada 10. janvara lemuma Nr. 1-6/27 atziSanu par prettiesisku.

Aprakstosa daja

[1] Ar Daugavwpils pilsétas barintiesas 2010. gada 28. jdlija [Emumu Nr. 1-6/452 /pers. D/ ievietotos /pers. B/ un /pers. C/ audzugimené
uz laiku, kamér bérns varés atgriezties sava gimené, vai, ja tas nebds iespé&jams, lidz bérna adopcijai vai aizbildnibas nodibinaSanai.

Péc 2012. gada 10. decembribarintiesd sanemtas pieteicéju véstules par bérna veselibas stavokla pasliktinaSanos, barintiesa atzina
par nepiecieSamu nodrosinat /pers. D/ bezmaksas socialas rehabilitacijas pakalpojumus Latgales regionalaja atbalsta centra ,Rasas
pérles”.

Pamatojoties uz 2013. gada 10. janvara atbalsta centra ,Rasas pérles” sniegto pazinojumu, /pers. D/ pagarinats socialas
rehabilitacijas laiks dz 2013. gada 11. februarim. Sads lemums pienemts, nemot véra /pers. D/ stastito, kas liecina, ka bérns,
iespéjams, cietis no fiziskas vardarbibas audZzugimenée.

Péc atbalsta centra ,Rasas pérles” luguma ierobezot /pers. D/ sazinu ar audzuvecakiem, 2013. gada 10. janvari Daugawpils pilsétas
barintiesa ar Iémumu Nr. 1-6/27 (turpmak — Lémums) aizliedza pieteicéju audzugimenei uzturét personiskas attiecibas un tieSus
kontaktus ar /pers. D/ uz laiku, kamér bérns atradisies atbalsta centra ,Rasas pérles”.

Lemuma noradts, ka lietas izskatiSanas gaita ir iegdti pieradijumi, kuru dé| pieteicéjiem ir jaliedz tiesibas realizét saskarsmi ar bérnu
uz laiku, kamér bérns atrodas atbalsta centra. Béms, iesp&jams, ir cietis no fiziskas vardarbibas pieteicéju audzugimené. Bérmnu
tiestbu aizsardzibas likuma 52. panta tre$a dala aizliedz bérnu, kurs$ kluvis par vardarbibas upuri, konfrontét ar iespéjamo vardarbibas
izdartaju, kamér bérns nav pietiekami sagatavots $adai konfrontacijai. Minétais ir pietiekams pamats aizliegt bérnam uzturét
personiskas attiecibas un tieSus kontaktus ar audzuvecakiem.

[2] Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteikums par Lémuma atcelSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2013. gada 25. marta lémumu ierosinata administrativa lieta par LEmuma atzi8anu par
prettiesisku.

Pieteikums pamatots Sadi.

[2.1] Lemuma ietvertie argumenti ir nepamatoti, jo audzuvecaki nodroSina bérnam visu nepiecieSamo, vina vecumam un veselbas
stavoklim atbilstoSus sadzives apstaklus, veselibas apripi, audzinaSanu un izgltibu, veido bérnam patkamu vidi, lai vinS varétu
pilnvertigi attistities un justies ka dzimta gimené.

Pieteicgji vienmér ir gatavi sadarboties ar barintiesu, tapéc uzskatija par nepiecieSamu barintiesu informét, ka péc tikSanas ar mati
no 2012. gada 28. oktobra lldz 2012. gada 30. oktobrim, zE€na emocionalais stavoklis pasliktinajas, un mainias vina uzvediba.



[2.2] Pirms barintiesas lemuma nodros$inat /pers. D/ socialas rehabilitacijas pakalpojumus, pieteicgji ar bérna veselbu saistitiem
jautajumiem bija vérsusies pie gimenes arsta un psihiatra. Péc tam bérna veseliba saka uzlaboties. P&c psihiatra ieteikuma pieteicéji
bija pierakstijusi zénu pie kliniska psihologa un psihoterapeita. Minéta konsultacija nenotika, jo barintiesa pienéma lémumu iznemt
bérnu no audzugimenes.

[2.3] Bérns tika Skirts no pieteicéju gimenes tiesi pirms svétkiem, kas ir pilnigi nehumani attieciba pret bérnu, kur$ bija gatavojies
pasakumiem bérnudarza. Tika paredzéta Ziemassvétku balle, kura bérmam bija solo priekSnesums. Arm majas 2012. gada
21. decembrT pieteicéji gatavojas svinét vina dzim3anas dienu, bet barintiesas darbibu rezultata bérns faktiski bija izoléts no savas
gimenes gan sava dzim$anas diena, gan Ziemassvétkos un Jaunaja gada, ka dé| vins ir neap$aubami garigi cietis. Barintiesa nav
adekvati izvértéjusi sekas, kuras varéja radit bérna skirSana no pieteicéju gimenes.

[2.4] Pieteicgji aizdomas par fizisku vardarbibu uzskata par nepamatotam. Papildus norada, ka minétais arguments nav uzskatams
par pietiekamu iemeslu, lai liegtu bémam kontaktéties ar saviem audZuvecakiem. Tapat pieteicéji norada, ka vairakkart centuSies
sazinaties ar bérnu, sitot veéstules un pastkartes, tacu krizes centra darbinieki tas atteicas nodot bérnam.

[2.5] Salaspils novada paSvaldibas pirmsskolas izgltibas iestades ,Jantarpind” atzinuma noradts, ka pieteicéji ir intereséjuSies par
zéna ikdienu, un béra uzvedba pirmskolas izgltbas iestddé neliecindja par problémam audzugimené. Tapat Salaspils novada
2013. gada 6. februara véstulé noradts, ka /vecaku/ gimenei ir nevienaldzZiga attieksme pret /pers. D/, vini aktivi iesaistas un ir gatavi
risinat problémas gimené. Vienlaikus Salaspils novada barintiesa konstatéja, ka pieteicéji ir saviaicigi vérsusies pie barintiesas
specialistiem, lai risinatu problémas, kas radusas zéna audzinaSana.

[2.6] Saskana ar 2013. gada 21. janvara atzinumu par/pers. D/ psihologiskas izpétes rezultatiem bérnam ar audZuvecakiem ir
izveidojusies cieSa saikne, un bérns gaida audzuvecaku apciemojumus un telefona zvanus. Nemot véra minéto, bérnam ir
nepiecieSams pieteicéju atbalsts, un SkirS8anas no audzuvecakiem rada bérniem garigas cie$anas. Atzinuma vienlaikus noradts, ka
Ipers. D/ ir izveidojusas gimeniskas attieclbas ar audZuvecakiem, un nav prognozéjama bérna reakcija audZugimenes mainas
gadijuma. Pieteicéju ieskata iepriek§ minétais apliecina faktu, ka pieteicéji bérnam ir veidojusi patikamu vidi, tadéjadi nav pamata
b&rnam maintt audzugimeni.

[2.7] Pieteicgjiem netika pazinots par 2013. gada 10. janvara barintiesas sédi, tadéjadi nenodrosSinot iespéju saviaicigi iepaziies ar
lietas materialiem un iesniegt dokumentus. Barintiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 61. pantu un 62. panta pirmo dalu.

[3] Rakstveida paskaidrojuma barintiesa pieteikumu neatzist pilniba un Iidz tiesu to noraidR, atsaucoties uz Lémuma noraditajiem
apsverumiem, papildus paskaidrojot turpmak minéto.

[3.1] Saskana ar 2013. gada 14. janvari sanemto Salaspils novada paSvaldibas pirmskolas izgltibas iestades ,Jantarpins”
pazinojumu Nr. 1-8/4 /pers. D/ labprat iesaistjas grupas aktivitatés un labprat ienéma vadoSo lomu, tacu dazkart /pers. D/ uzvediba
bija vérojama agresija. AudZuvecaki skolotajiem deva noradijumus par bérna disciplinéSanu, iesakot bérnu nopért visu prieksa, kas
skolotaju ieskata ir nepienemami. Pazinojuma konstatéts, ka bérns uz majam dodas nelabprat. Audzuvecaki izteikusi negativas
atsauksmes par bérna tik§anos ar biologisko mati /pers. G/, tacu novérojumos nopietni uzvedibas trauc&jumi bérmam netika
konstatéti.

[3.2] 2013. gada 23. janvari Latgales regionala atbalsta centra ,Rasas pérles” sociala darbiniece /pers. H/ informé&ja barintiesu, ka
/pers. D/ psihoemocionalais stavoklis ir stabils, tacu ir vérojama neliela trauksme vina uzvediba. Bérns stastiis psihologam, ka
audzuvecaki ir vinu pérusi. Latgales regionala atbalsta centra ,Rasas pérles” atzinuma par psihologiskas izpétes rezultatiem
specialiste secindja, ka pastav iespéja, ka /pers. D/ audzuvecaki nav izvélgjuSies adekvatas audzinaSanas metodes, pielietojot
fizisku sodu —pérsanu.

[3.3] Pieteicéji ir nepareizi interpretéjusi Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 26. panta pirmo dalu un 27. panta pirmo un otro dalu, jo
minétas normas noteic bérna tiesibas uzaugt biologiskaja gimené un kartibu, kad bérns tiek Skirts no savas biologiskas gimenes.

[3.4] Pieteicéju noradttais, ka bérns nav cietis no fiziskas vardarbibas, ir pretruna ar administrafivaja lietd esoSajiem dokumentiem,
turklat pieteicéji 2013. gada 8. februara barintiesas sédé atzina, ka ir pérusi bérnu, kas atbilstosi normativajiem aktiem ir uzskatama
par vardarbibu pret bérnu.

[3.5] Barintiesa sanemts Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Salaspils iecirkna 2013. gada 5. marta pazinojums, ka ir uzsakts
kriminalprocess par iesp&jamu audzuvecaku fizisku vardarbibu pret /pers. D/.

[3.6] Attiecba uz pieteikuma noradio, ka pieteicéjiem netika nodroSinata iespéja iepazities ar lietas materidliem, barintiesa
paskaidro, ka bérnu intereses ir prioritaras, un administrativa akta izdo$ana bija steidzama, lai /pers. D/ psihologiska izpéte bditu
veikta péc iespéjas objekfivak, netiktu veikta bérna viedokla ietekmésana un konfrontacija ar iesp&jamo vardarbibas izdariaju.

[4] Uz tiesas sédi pieteicgji nebija ieraduSies. Tiesd sanemts ligums izskatft lietu bez pieteicgju klatbdtnes. Tiesa nesaskatija
Skers|us lietas izskatiSanai un noléma izskatt lietu bez pieteicéju klatbltnes.

[5] Atbildetajas parstave pieteikumu neatzina, pamatojoties uz LEmuma un paskaidrojuma noraditajiem apsveérumiem. Papildus
paskaidroja, ka sakotnéji bija planots, ka bérns atbalsta centra ,Rasas pérles” uzturésies ménesi, tacu vienu dienu pirms bérna
iznem3anas atbalsta centra darbinieki informéja barintiesu, ka zéna sarunas laika ar psihologu pausta informacija liecina par
iespéjamu fizisku vardarbibu no audZuvecaku puses. STinformacija bija japarbauda, tapéc bérna uzturé$anas atbalsta centra bija



japagarina. Atbalsta centrs lidza ierobezot zEna un audzuvecaku saskarsmi. Barintiesa ir bérna likumiskais parstavis, tapéc
barintiesai bija jarikojas bérna interesés. Likums aizliedz konfrontaciju starp bérnu un varmaku. Pieteicgji pasi atzina, ka bija bérnu
pérusi. Bérns pérsanu uztvéra par normu, jo paskaidroja, ka ar pérSanu tiks uzaudzinats par labu cilvéku. Barintiesai bija pamatotas
aizdomas, ka audZugimenes sniegtais pakalpojums ir nekvalitativs, un LEmums bija japienem steidzamibas kartba. Tika liegti
jebkadi kontakti. Joprojam kriminalprocess ir izmekléSanas stadija.

Motivu dala

[6] lzvertejot lietas materialus kopsakara ar tiesibu normam un uzklausot atbildétajas paskaidrojumus, tiesa atzist, ka pieteikums ir
noraidams.

[7] No lietd noskaidrotajiem apstakliem secindms, ka bérns atbalsta centrd ,Rasas pérles” ievietots péc audzugimenes liguma, kura
rakstveida informéjusi barintiesu par bérna uzvedibas traucéjumiem, papildus izdevumiem saistiba ar specialistu apmekl€jumiem un
medikamentu iegadi, uzsverot, ka atbildiba par bérna slikto psihoemocionalo stavokli jauznemas ari barintiesai. Lieta par minéto
strida nav.

[8] 2013. gada 10. janvar barintiesa no atbalsta centra ,Rasas pérles” sanemta rakstveida informacija, ka bérnam tiek pagarinats
socialas rehabilitacijas laiks, jo 2013. gada 9. janvari zé€na stastjums socialajam darbiniekam un psihologam liek domat, ka zéns
audzugimené varétu bt cietis no fiziskas vardarbibas. Rehabilitacijas pagarindjums nepiecieSams, lai turpinatu veikt izpéti saistiba ar
zéna stastijumu. Lai izpéti batu iespéjams veikt objektivak, lugts ierobeZot z&éna un audzuvecaku sazinu.

Tiesa, nemot véra lietd noskaidrotos apstak|us, secina, ka lieta ir strids par to, vai LEmums, ievérojot atbalsta centra sniegto
informaciju un izteikto ldgumu, ir tiesisks un pamatots.

[9] Pieteicgji, iebilstot pret Lémumu, fizisku vardarbibu noliedz, uzskata, ka Lémums neatbilst béma interesém, un L&émumu
nedrikstéja pienemt, nepazinojot par to pieteic&jiem.

Tadéjadi lietd noskaidrojams, vai LEmums atbilst bérna interesém un vai ta izdoSana nav pielauti procesuali parkapumi.

[10] Lémums pamatots ar Apvienoto Naciju Organizacijas 1989. gada 20. novembra Konvenciju par bérna tiesbbam (turpmak —
Konvencija), Barintiesu likumu, Bérnu tiesibu aizsardzibas likumu un Ministru kabineta 2006. gada 19. decembra noteikumiem
Nr. 1036 ,Audzugimenu noteikumi” (turpmak — Noteikumu Nr. 1036).

[10.1] No Barintiesu likuma un Noteikumiem Nr. 1036 izriet, ka barintiesa, kamér bérns atrodas audzugimené, ir bérna likumiskais
parstavis, kurai jarUpé&jas par bérna personiskajam un mantiskajam interesém, un ta ir atbildiga par bérna intereSu un tiesibu
aizstavibu. Lidz ar to tiesai nav Saubu, ka barintiesa ierosinajusi administrativo lietu un pienémusi LEmumu savas kompetences
ietvaros.

[10.2] Konvencijas preambula noradis, ka konvencijas dalibvalstis atzist, ka bérnam, lai vin$ varétu pilnigi un harmoniski attistities ka
personiba, jaaug gimenes vide, laimes, miestibas un izpratnes atmosféra. Konvencijas 19. pants noteic, ka dallbvalstis veic visus
nepiecieSamos likumdoS$anas, administrativos, socidlos un izgltojoSos pasakumus, lai aizsargatu bérnu pret vecaku, likumigo
aizbildnu vai jebkuras citas personas, kas rlpéjas par bérnu, visu veidu fizisku vai psihologisku vardarbibu, apvainojumiem vai
launpratbam (..).

Bérnu tiesbu aizsardzibas likuma 10. panta pirma dala noteic, ka bérnam ir tiesibas uz tadiem dZives apstakliem un labvéligu socialo
vidi, kas nodro$ina vina pilnvértigu fizisku un intelektualu attistibu. Noteikumu Nr. 1036 33. punkts paredz, ka audzugimenes
pienakums ir nodroSinat bérnam vina vecumam un veselbas stavoklim atbilstoSus sadzives apstaklus un apripi (veselibas apripi,
audzinaSanu un izglftibu). 43

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 51. panta pirmaja dalad noteikts, ka par vardarbibu pret bérnu vainigas personas saucamas pie
likuma noteiktas atbildibas.Kriminallikuma 174. pants paredz kriminalatbildibu par cietsirdibu un vardarbibu pret nepilngadigo.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka bérna apripé, neskatoties uz to, kas $o apripi veic, nav pielaujama nekada veida
vardarbiba.

Turklat barintiesai ir pienakums rikoties ne tikai tad, kad tas riciba ir objektivi pieradijumi par vardarbibu, bet pat tad, ja ir pamatotas
aizdomas par to.

Tiesas ieskata barintiesai nav pamata apSaubtt specialistu viedokli par nepiecieSamibu veikt bérna turpmaku izpéti, lai objekfivi
varétu novértét bérna stastijumu par apripi un audzinaSanu audzugimené un iesp&jamo vardarbibu taja.



[11] Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 52. panta treSas dalas 3. punkts noteic, ka bérnu, kur$ kluvis par vardarbibas upuri, aizliegts
konfrontét ar iesp&jamo vardarbibas izdaritaju, kamér bérns nav pietiekosi psihologiski sagatavots $adai konfrontacijai.

Tiesas ieskatd minéta tiesibu norma tiedi attiecas uz izskatamaja lieta noskaidrotajiem apstakliem, lldz ar to barintiesai bija tiesisks
pamats izdot LEmumu. Tiesa piekrit barintiesai, ka nav pielaujama bérna turpmaka sazinadSanas ar audzuvecakiem, ja specialistiem
ir radu$as aizdomas, ka bérns audzugimené ir cietis no fiziskas vardarbibas. Barintiesai ir pienakums liegt saskarami, lai
audzuvecaki nevarétu jebkadi ietekmét bérnu, tadéjadi traucéjot objektivo apstaklu noskaidro$anai. Barintiesa nevar pielaut, ka bérns
turpinatu kontaktéties un satikties ar audzuvecakiem, neskatoties uz to, ka specialisti ir izteikuSi aizdomas par iesp&jamu vardarbibu,
tadejadi vel vairak apstiprinot barintiesas jau iepriek§ raduSas aizdomas par neadekvatu audzinaSanas metoZu izmantoSanu
audzugimené. Tas bitu augstaka méra bezatbildigi, tadéjadi tiktu turpinats iesp&jamais bérna intereSu apdraudéjums.

[12] Konvencijas 3. pants noteic, ka visas darbibas attiecba uz bérniem neatkarigi no ta, vai tas veic valsts iestades vai
privatiestades, kas nodarbojas ar socialas nodrosinaSanas jautajumiem, tiesas, administrativie vai likumdo$anas organi, uzmaniba
pirmam kartam tiek veltita tam, lai vislabak nodrosSinatu bérna intereses.

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta pirma un otra dala noteic, ka tiesiskajas attiecibas, kas skar bérnu, bérna tiesibas un
intereses ir prioritaras. Visam darbibam attieciba uz bérnu neatkarigi no tg, vai tas veic valsts vai pasvaldibu institicijas, sabiedriskas
organizacijas vai citas fiziskas un juridiskas personas, ka aritiesas un citas tiesibaizsardzibas iestades, prioritari ir janodrosina bérna
tiestbas un intereses.

Tiesa atzist, ka barintiesa, pienemot Lémumu, ir rikojusies bérna vislabakajas interesés, jo, sanemot zinas no specialista par
iesp&jamu vardarbibu pret bérnu, ir nekavéjoties rikojusies, proti, LEmums pienemts taja pasa diena, kad no atbalsta centra ,Rasas
pérles” sanemts ligums liegt bérna un audzuvecaku sazinu. Vardarbibas sekas, ja ta netiek laikus atklata un partraukta, ir ne tikai
fiziskd vai emocionala trauma, ko bérns iegust, bet vardarbibas sekas var izpausties arT vélak, bérnam k|Ustot pieaugusam, ka
nespéja pilnvértigi sociali funkcionét, un biezi vien k|istot par vardarbibas izdaritaju pret saviem bérniem.

[13] Pieteicéji iebilst, ka tiem netika pazinots par barintiesas sédi, kura pienemts Lémums, savukart barintiesa paskaidroja, ka
Lémums bija japienem steidzamibas kartiba, lldz ar to pieteic€ju viedoklim lietas izskatiSana nebija nozZimes.

Administrativa procesa likuma 62. pants noteic, ka personas viedokla un argumentu noskaidroSana gadijuma, ja administrativais akts
varétu bt nelabvélgs, nav nepiecieSama, ja administrativa akta izdoSana ir steidzama un jebkura kavéSanas tieSi apdraud personas
dzivibu, veselibu vai mantu (..).

Tiesa piekrit barintiesai, ka stridus jautdjuma izlem3ana bija steidzama, jo saskana ar Bérnu tiesibu aizsardzbas likuma
nosacijumiem, kas atbilst art Konvencijas prasibam, bérnu intereses ir prioritaras, tadéjadi tiesas ieskata pamatoti Lémums pienemts
nekavéjoties, neuzklausot pieteicéju viedokli un argumentus.

Tacu Administrativa procesa likuma 62. panta tre$a dala noteic, ka ja administrativais akts izdots rakstveida, un personas viedoklis
un argumenti nav noskaidroti, administrativa akta pamatojuma norada iemesiu.

Lieta nav strida, ka pieteicéju viedoklis Lémuma pienem3ana nav noskaidrots un LEmuma pamatojuma iemesli nav noradti. Lidz ar to
formali nav ievérotas Administrativa procesa likuma 62. panta tre$as dalas prasibas. TaCu tiesas ieskatd $ads pamatojuma trikums
nav atzistams par tik bdtisku, lai spétu ietekmét lietas izskatSanas rezultatu un I[eEmuma saturu. Nemot véra minéto, procesualais
parkapums, Lémuma nenoradot iemeslu, kadé| nav noskaidrots pieteicéju viedoklis, nav atzistams par butisku un pats par sevi nevar
kalpot par pamatu LEmuma atcelSanai.

[14] Tiesa, nemot véra visus lietd noskaidrotos faktiskos un tiesiskos apstaklus, atzist, ka LEmums attieciba uz materialo tiesibu
normu pieméroSanu ir tiesisks un pamatots, procesualo tiesibu normu parkapums atzistams par nebdtisku, dz ar to pieteikums ka
nepamatots noraidams.

To, ka barintiesa, pienemot Lémumu, rikojusies bérna vislabakajas interesés, apstiprina arm vélak iegdta informacija, proti,
2013. gada 21. janvari atbalsta centra ,Rasas pérles” psihologe atzinusi, ka pastav iespéja, ka audZuvecaki nav izvélgjuSies
adekvatas audzinaSanas metodes, pielietojot fizisku sodu — pérSanu. Arm administrativas lietas Nr. A420325913 ietvaros, kura tiesa
izvértéjusi Lémumu par bérna uzturéSanos pieteicéju audzugimené izbeigSanu, ir konstatéts, ka pieteicégji ir pret zénu pielietojusi
fizisku vardarbibu (lietd ierosinata apelacijas tiesvediba). Tapat lieta noskaidrots, ka kriminalprocesa ietvaros tiek turpinata
pirmstiesas izmekléSana par audzuvecaku iesp&jamo vardarbibu pret zeénu.

[15] leverojot ekonomijas principu, tiesa ir iepazinusies ar visiem pieteicéju argumentiem, tacu sprieduma izvértéjusi tikai tos, kuriem
ir nozZime no tiesbu viedokla. Turklat uzsverams, ka virkne pieteicéju argumentu ir vérstas pret barintiesas [émumu ievietot bérnu
atbalsta centra ,Rasas pérles” un pagarinat zéna uzturéSanos taja, tacu tiesa Sos argumentus péc bifibas nevérté, jo tie neattiecas uz
izskatamas lietas pieteikuma priekSmetu.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. pantu un 289. - 291. pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidtt /pers. B/ un/pers. C/ pieteikumu dajd par Daugavpils pilsétas barintiesas 2013. gada 10. janvara lémuma Nr. 1-6/27
atzisanu par prettiesisku.

Spriedumu var parstdzét apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesad viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot apelacijas sidzibu Administrafivaja rajona tiesa.

Tiesnese |. Putra
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