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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Ogre 2017.gada 17.oktobrT
Ogres rajona tiesa,
tiesnese I.Punte,

piedaloties prokuroram A.Lasmanim,

atklata tiesas séde videokonferences rezimd izskatja kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba péc Krimnallikuma
221.panta otras dalas un /pers. B/, personas kods /personas kods/, apstidziba péc Krimnallikuma 221.panta otras dalas.

AprakstoSa dala

/pers. A/ personu grupa pec ieprieksgjas vienoSanas nelikunigi uzglabaja un parvietoja (parvadaja) tabakas izstradajumus, radot butisku kaitejumu,
$ados apstaklos:

/pers. A/ pirmstiesas krimnalprocesa precizi nenoskaidrota vietd un laika lidz 2015.gada 6.jinijam, vienojas ar /pers. B/ nelikuniigi uzglabat un
parvadat tabakas izstradajumus bez Latvijas Republikas akcizes nodokla markam

Realizgjot kopigo noziedzigo nodomu nelikuniigi uzglabat un parvadat tabakas izstradajumus bez Latvijas Republikas akcizes nodokla markam,
/pers. A/, izpildot /pers. B/ noradijumus un vadot /pers. B/ piederoSo automasinu /TL marka/, valsts registracijas numura Zime /registracijas numurs/, un
/pers. B/, atrodoties automasmas prieksgja blakussedetaja s€dekli, automasmai parvietojoties pa autocelu virziena no Keguma uz Tomi, nelikunigi
uzglabaja un parvadaja automasinas bagazas nodaljuma pirstiesas kriminalprocesa precizi nenoskaidrotos apstaklos iegiitus tabakas izstradajumus bez
Latvijas Republikas akcizes nodokla markam lidz Valsts policijas darbinieki 2015.gada 6.junija plkst.18.40 Tome€, Tomes pagasta, Keguma novada
apturgja /pers. A/ vadito automaSiu/TL marka/un tas bagdzas nodaljumd atrada un izm€ma ar segdm apklatas 6 kartona kastes ar tabakas
izstradajumiem - 500 pacinas jeb 10000 cigaresu ,Premier” ar Baltkrievijas Republikas akcizes nodokla markam un 2500 pacipas jeb 50000 cigaresu
,»Winston Blue” ar Krievijas Federacijas akcizes nodokla markam

/pers. A/ personu grupa pec iepricksgjas vienosanas ar /pers. B/, uzglabajot un parvadajot tabakas izstradajunws, kas nebija marketi ar Latvijas
Republikas akcizes nodokla markam, parkapa likuma ,,Par akcizes nodokli” 33.panta otraja dala noteikto, ka Latvijas Republika aizliegts (..) uzglabat,
parvietot (..) tabakas izstradajumus, par kuriem nav samaksats akcizes nodoklis, §3 likuma treSaja dala noteikto, ka Latvijas Republika aizliegts (..)
uzglabat, parvietot (..) tabakas izstradajumus, kuri nav mark@eti ar Latvijas Republikas akcizes nodokla markam.

/pers. A/ personu grupa pec ieprieksejas vienosanas ar /pers. B/, nelikuniigi uzglabajot un parvadajot tabakas izstradajumus - 500 pacinas jeb
10000 cigareSu ,Premier” ar Baltkrievijas Republikas akcizes nodokla markam un 2500 pacigas jeb 50000 cigareSu ,,Winston Blue” ar Krievijas
Federacijas akcizes nodokla markam, radja butisku kait€junu valstij, nodarot ieverojamu mantisko zaudgjumu 8463,15 EUR apnéra un apdraudot ar
likunm aizsargatas tautsaimniecibas intereses uzneéngjdarbibas un ekonomikas darbibas sfera, parkapjot valsti noteikto tabakas izstradajunu aprites
kartibu, kroplojot tirgu, veicinot nelegalo tabakas izstradajumu apriti, ka arT aizskarot likunmiigo tabakas izstradajunu tirgotaju ar likumu aizsargatas
intereses, ka arT ar $o nodokli tiek apliktas preces, kuras kaitigas cilveka veselibai un videi, samaznot tadéjadi to pat€rinu un sanemot papildus budzeta
lidzeklus.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 221.panta otraja dala (likuma redakcija,
kas bija speka lidz 02.12.2015.).

/pers. B/ personu grupa péc iepricksSjas vienosanas nelikuniigi uzglabaja un parvietoja (parvadaja) tabakas izstradajumus, radot butisku kaitgjum,
$ados apstaklos:

/pers. B/ pirnstiesas kriminalprocesa precizi nenoskaidrota vieta un laika hdz 2015.gada 6.junijam, vienojas ar /pers. A/ nelikuniigi uzglabat un
parvadat tabakas izstradajumus bez Latvijas Republikas akcizes nodokla markam

Realizgjot kopigo noziedzigo nodomu nelikuniigi uzglabat un parvadat tabakas izstradajumus bez Latvijas Republikas akcizes nodokla markam,
/pers. A/, izpildot /pers. B/ noradijumus un vadot /pers. B/ piederoSo automasinu /TL marka/, valsts registracijas numura Zime /registracijas numurs/, un
/pers. B/, atrodoties autonasias prieksgja blakussedetaja s€dekli, automasmai parvietojoties pa autocelu virziena no Keguma uz Tomi, nelikunigi
uzglabaja un parvadaja automasinas bagazas nodaljuma pirmstiesas kriminalprocesa precizi nenoskaidrotos apstaklos iegiitus tabakas izstradajumus bez
Latvijas Republikas akcizes nodokla markam lidz Valsts policijas darbinieki 2015.gada 6.jtnija plkst.18.40 Tome€, Tomes pagasta, Keguma novada
apturgja /pers. A/ vadito automaSiu/TL marka/un tas bagdzas nodaljumd atrada un izm€ma ar segdm apklatas 6 kartona kastes ar tabakas
izstradajumiem - 500 pacinas jeb 10000 cigaresu ,,Premier” ar Baltkrievijas Republikas akcizes nodokla markam un 2500 pacinas jeb 50000 cigaresu
,»Winston Blue” ar Krievijas Federacijas akcizes nodokla markam

/pers. B/ personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas ar /pers. A/, uzglabajot un parvadajot tabakas izstradajunws, kas nebija marketi ar Latvijas
Republikas akcizes nodokla markam, parkapa likuma ,,Par akcizes nodokli” 33.panta otraja dala noteikto, ka Latvijas Republika aizliegts (..) uzglabat,
parvietot (..) tabakas izstradajumus, par kuriem nav samaksats akcizes nodoklis, §3 likuma treSaja dala noteikto, ka Latvijas Republika aizliegts (..)
uzglabat, parvietot (..) tabakas izstradajumus, kuri nav mark@eti ar Latvijas Republikas akcizes nodokla markam.

/pers. B/ personu grupa péc iepricksejas vienosanas ar /pers. A/, nelikuniigi uzglabajot un parvadajot tabakas izstradajumus - 500 pacinas jeb
10000 cigareSu ,Premier” ar Baltkrievijas Republikas akcizes nodokla markam un 2500 pacigas jeb 50000 cigareSu ,,Winston Blue” ar Krievijas
Federacijas akcizes nodokla markam, radja btisku kait€junu valstij, nodarot ieverojamu mantisko zaudgjumu 8463,15 EUR apnéra un apdraudot ar
likumu aizsargatas tautsaimniecibas intereses uznemejdarbibas un ekonomikas darbibas sfera, parkapjot valstt noteikto tabakas izstradajumu aprites
kartibu, kroplojot tirgu, veicinot nelegalo tabakas izstradajumu apriti, ka arT aizskarot likumiigo tabakas izstradajunu tirgotaju ar likumu aizsargatas
intereses, ka arT ar $o nodokli tiek apliktas preces, kuras kaifigas cilveka veselibai un videi, samaznot tadéjadi to pat€rinu un sagemot papildus budzeta
lidzek]us.
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Ar savam darbibam /pers. B/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 221.panta otraja dala (likuma redakcija,
kas bija speka lidz 02.12.2015.).

Motivu dala

Tiesas sede apsiidzetais /pers. A/ noradija, ka apstidziba vipam ir saprotama un sevi par vainigu vipam inkriminéta Kriminallikuma 221.panta
otraja dala paredz&ta noziedzga nodarjuma izdariSana atzist piliiba.

Tiesas sede apsiidzetais /pers. B/ noradyja, ka apsiidziba vigam ir saprotama un sevi par vainigu vinpam inkrimnéta Krimmnallikuma 221.panta
otraja dala paredz&ta noziedzga nodarjuma izdariSana neatzst.

Cietu$a Valsts ienémumu dienesta parstavis /pers. E/ tiesas izmekleéSana liecinaja, ka kaitjuma kompensacija ir piedzenama no abiem
apsidztajiem, jo ta ir pamatota ar valsti noteikto nodoklu nomaksu akcizes precem, ka tas noradits 2015.gada 24.septembra pieteikuma
Nr.22.12.3/140452 par radia kaitgjuma kompensaciju.

Atbildot uz prokurores jautajumiem, /pers. E/ noradija, ka saskana ar likumu ,,Par akcizes nodokli” visas darbibas - glabasana, parvietosana, ar
akcizes prec@m, par kuram nav samaksats akcizes nodoklis, i aiiegtas, tatad, apstdzetie, parvietojot nelikumigas cigaretes bez akcizes nodokla
markas, parkapa likuma ,,Par akcizes nodokli” noteikto. Apsiidzetie nav ieverojusi akcizes precu aprites kartibu un, lai persona varétu glabat un parvietot
cigaretes, uz to iepakojumiem jabut bridinajumam valsts valoda un jabit Latvijas Republikas akcizes nodokla markam. Cigaretes, kuras ir marketas ar
Krievijas Federacijas un Baltkrievijas Republikas akcizes markam, Latvijas Republika ir ievestas pretlikurrigi.

Valsts iepemumu dienesta parstavis noradja, ka apsiidzeto darbibu rezultata, parvadajot nelikunigus tabakas izstradajunws valstij nodartts bitisks
mantisks kaitgjums nenomaksato nodoklu veida. Pieteiktas kait€juma kompensacijas apmeru 8463,15 EUR par 60000 cigaretem veido nuitas nodoklis
- 1376,64 EUR, akcizes nodoklis - 5202,90 EUR un pievienotas vertibas nodoklis - 1883,61 EUR.

Liecinieks/pers. F/ tiesas izmekléSana liecinaja, ka, stradajot ka celu policijas inspektors kopa ar inspektoru /pers. J/, vadija dienesta
automasinu vz autocela Rigas HES-Jaunjelgava. Pecpusdiena, iespgjams, Ton€, vai pirms apdzivotas vietas sakuma, apturgja automasinu /TL marka/,
kurai nedega gaismas Iukturi. Pie automasinas piegaja inspektors /pers. J/. Velak ari pats iZkapis no automasinas un pamaniis, ka automasma ir kaut
kada krava, kas apsegta ar segu. Tas likas aizdoniigi, tapec automasinas /TL marka/ vaditajam /pers. A/ tika paliigts uzradt, kas atrodas zem segam

P&c tam liecinicks sazinajies ar dezirdaly, atbraukusi krimnalpolicijas darbinieki, kuri parpéma visas turpmakas darbibas ar automasinu un tas
pasaZieriem.

Atbildot uz prokurores jautajumiem, liecinicks paskaidroja, ka automasinai /TL marka/ pie stiires s€dgjis /pers. A/, bet blakussedétaja vieta /pers.
B/. Péc uzaicinajuma, automasias vaditajs atvera bagazas nodaljuma durvis un, pacelot segas, tika konstatets, ka automasma atrodas kastes, iespgjans,
ar alkoholu. /pers. F/ noradija, ka visas kastes netika apskattas.

Nemot vera, ka liecinieks /pers. F/ bija aizmirsis dazus faktus, saskapa ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tika nolasttas /pers. F/
2015.gada 6.jinija pirnstiesas izmekleSana sniegtas liecibas, kuras /pers. F/ liecindjis, ka 2015.gada 6.jinija plkst.18.40, pildot savus dienesta
pienakumus ka Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes jaundkais inspektors kopa ar jaunako
inspektoru /pers. J/ ar dienesta automasinu Renault Laguna atradas uz autocela Rigas HES-Jaunjelgava Keguma novada, Tomes pagastd. Pamanot
automasinu /TL marka/tunsi zila krasa, kas ar izslegtiem tuvas gaismas lukturiem brauca virziena no Keguma puses uz Tomes pusi, tika pienents Emums
to apturét. Piegajis pie automaSinas /TL marka/, valsts registracijas numura Zime /registracijas numurs/, stadijas priek§a, palidza dokumentus, pateica
aptur€Sanas iemeslu un pamarija, ka automasinas aizmuguréja dala atrodas krava, kas apsegta ar audumam fidzigu materialu, iesp&jams segam. Ta ka
automasinas vadiajs /pers. A/, ka arT vina blakussedetajs, izskatfjas uztraukusies un uz jautajumu par braukSanas galamerki un vedamo kravu, nesp&ja
sakarigi atbildet, radas aizdomas, ka kaut kas nav kartiba. Pasaucis inspektoru /pers. J/ un abi paliigusi vaditajam /pers. A/ atvert automasimas bagazas
nodalijuma durvis. Vaditajs izkapis no automasmas, piegdjis pie bagazas nodaljuma, tacu nepratis atvert durvis, kaut ko pajautajis blakusseédetajam
/pers. B/ un atveris bagazas nodaljuma durvis. Inspektori konstat€jusi, ka automasinas bagazas nodaljuma atrodas kartona kastes, kuras atrodas
alkoholisko dz&rienu pudeles un kartona kastes ar uzrakstu ,,Winston”. Kads tiesi alkohols atrodas kast€s, neskatijas. Par So faktu uzreiz pazinojis Valsts
policijas darbinickiem, péc ka ieradas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Balozu iecirkna darbinieki. Aizturétas personas /pers. B/ un /pers. A/, ka
arT automasina ar kravu tika nogadati Balozu iecirknt Rigas iela 20, Balozos. Notikuma vieta gaidot Baloza iecirkna darbiniekus, /pers. A/ teicis, ka
nezina, kas atrodas zem segam, ka kads vigam paltidzis atdzt automasiu no Keguma uz Baldoni, bet /pers. B/ teicis, ka nezina kam pieder krava.
Registracijas apliecba ka automasinas ipasnieks bija noradits /pers. B/ (lietas 1.s&juma 7.lapa).

Liecinieks /pers. F/ apstiprinaja savas pirnstiesas izmeklesana sniegfas liecbas, ka ar1 pec liecbu nolasianas papildus liecingja, ka ir piedaljies
automa$ias /TL marka/ apskat€ un sagaidijusi ierodamies Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Balozu iecirkna darbiniekus.

Liecinieks paskaidroja, ka administrativa parkapuma protokols par automasinas vadiSanu bez ieslegtiem gaismas ukturiem netika sastadts, jo tika
atklats smagaks parkapus, ka art noradija, ka vigu riciba nebija operafivas informacijas par automasinu /TL marka/, un vigam nav zinans, kapec uz
notikuma vietu atbrauca Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Balozu iecirkna darbinieki, nevis Ogres iecirkna darbinieki.

/pers. F/ liecibas apstiprina ari vina 2015.gada 6.jinja zigojuma noradais (lietas 1.s€juma 6.lapa).

Tiesai nav pamata neticét liecinicka /pers. F/ liecibam, ta atzst liecinieka liecibas par ticamam, un tiesas izmekleSanas laka netika konstateti
apstakli, kas lautu apSaubt §is liecibas.

Liecinieks/pers. J/ tiesas izmekleéSana liecinaja, ka strada un arf uz noziedziga nodarjuma izdaranas bridi stradaja Celu policijas 12.rota.
Apsitdzetos /pers. A/ un /pers. B/ vizuali atceras, bet neko konkrétak paskaidrot nevar. Precizu laiku neatceras, bet Tong, veicot dienesta pienakumus
kopa ar inspektoru /pers. F/, aptur€jusi automasinu /TL marka/, kurai nedega gaismas Iukturi. Vips pirmais devies pie automasinas /TL marka/, kura tika
atrastas kastes ar cigaretém

Nemot vera, ka liecinieks /pers. J/ bija aizmirsis dazus faktus, saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tika nolasttas /pers. J/
2015.gada 16.jinija pirnmstiesas izmekleSana sniegtas liecibas, kuras /pers. J/ liecindjis, ka 2015.gada 6.jinja plkst.18.40, pildot savus dienesta
pienakumus ka Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes jaunakais inspektors kopa ar jaunako inspektoru /pers. F/ ar
dienesta automasinu Renault Laguna vz autocela Rigas HES-Jaunjelgava, Keguma novada, Tomes pagasta, Tom€ parbaudes veikSanai apturgja
automasinu /TL marka/, valsts regjistracijas numura Zime /registracijas numurs/, jo automasinai nebija ieslegti tuvas gaismas Iukturi. Minéta autormasina
virzjas no Keguma puses uz Tomes pusi. Inspektors /pers. F/ piegajis pie automasias un stadijies prieksa, palidzis dokumentus, pateicis apturéSanas
iemeslu un pamanijis, ka automasmas aizmugur€ja dala atrodas krava, kas apsegta ar audumam lidzigu materialy, iespgjams segam. Gan automasmas
vaditajs, gan blakussédétajs bijusi satraukti. Uz uzdotajiem jautajumiem par braukSanas galamérki, nespéja sakarigi atbildét. Kolegis /pers. F/ pasaucis
vinu un abi paliigusi vaditajam atvert automasinas bagazas nodaljuma durvis. Vadiajs /pers. A/izkapa no automasias, piegdja pie bagazas nodaljuma un
neprata atvert durvis, bet, kaut ko pajautdjis blakussédetajam/pers. B/, atvéra bagazas nodalijuma durvis. Bija redzams, ka automaSimas bagazas
nodalijuma i saliktas kartona kastes, kuras atrodas alkoholisko dzerienu pudeles un kastes ar uzrakstu ,,Winston”. Inspektori nav skafjusies kads tiesi
alkohols tas bija, bet par notikuSo un savu atraSanas vietu uzreiz paznojusi Valsts policijas darbiniekiem, p&c tam pie vigiem ieradas Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Balozu iecirkna darbinieki un nogadaja aizturéto automasinu ar kravu un aizturétas personas Balozu iecirkni Rigas iela 20,



Balozos. Kamer gaidjusi ierodamies Balozu iecirkpa darbiniekus, /pers. A/ teicis, ka nezina, kas atrodas zem segam, ka vigam kads paltdzs atdzt
automasinu no Keguma uz Baldoni, savukart /pers. B/ teicis, ka nezina kam pieder krava (lietas 1.s€juma 5.lapa).

/pers. J/ apstiprinaja savas pirnstiesas izmekleSana sniegtas liecibas, ka ar péc liecibu nolasBanas papildus liecindja, ka pirmais piegdjis pie
automaSinas /TL marka/. Par konstatéto tika pazinots deZiirdalai, bet nevar paskaidrot, kapéc uz notikuma vietu atbrauca Balozu iecirkna darbinieki.
/pers. J/ noradyja, ka administrativa parkapuma protokols par automaSias vadanu bez ieslegtiem gaismas lukturiem netika sastadis, jo tika atklats
smagaks parkapurns.

Tiesai nav pamata netic€t liecinieka /pers. J/ liecbam, ta atzist liecinieka liecibas par ticamam, un tiesas izmekleSanas laika netika konstateti
apstakli, kas lautu apSaubi §is liecibas.

Lieciniece/pers. M/ tiesas izmekléSana liecinaja, ka pazst tikai apstidzeto /pers. B/. Vigas virs /pers. N/ miris 2015.gada 28 jinija. Viram
bijis nenoteikts darba grafiks, jo vips stradajis par auto instruktoru ka pasnodarbinata persona. Darba vajadzibam virs 1&jis automasiu /TL marka/, kuru
izmantojis arT kdienas vajadzibas. Virs nesmekgja, alkoholu lietoja reizém, bet tikai veikald pirktu. Lieciniece noradia, ka vinas virs nenodarbojas ar
nelikuniigu akcizes precu - cigareSu un alkohola tirdzniecibu, ka arT majas tadas preces nav glabajis. /pers. M/ liecindja, ka vinas virs /pers. N/pazina
apsiidzeto /pers. B/ka Baldones ienitnieku, bet /pers. A/ nekad netika piemingjis. /pers. M/ apgalvoja, ka ne virs, ne /pers. B/viens otram neko nav
logusi, ka art/pers. B/ pie viniem nav nacis un pielauj, ka virs /pers. N/pie /pers. B/arm nav gajis.

Tiesa atzist liecinieces /pers. M/ liecibas par ticamam, un tiesas izmekleSanas laika netika konstateti apstakli, kas lautu apSaubit $is liecibas.

Tiesas sede apsiidzetais /pers. A/ izmantoja savas tiesibas neliecinit, apstiprinija pirmstiesas procesa sniegtas liecibas, ka ari atzina
cietu$a pieteikto kaitéjuma kompensaciju.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 503.panta ceturto dalu tiesas s€d€ nolasttas /pers. A/ 2015.gada 6.junija pirnstiesas procesa sniegtas liecibas,
kuras /pers. A/ liecinajis, ka 2015.gada 6.jinija vipS sazingjies ar savu pazigu /pers. B/, kur§ dzvo Baldong. /pers. B/paliidzs vigu aizvest pec velas
masias, un vigs tam piekritis. Ap plkst.13.00 ieradies Baldong, /pers. B/ dzivesvieta, kur /pers. B/ vinam pazinojis, ka bls jabrauc péc cigaretem
(nelegalam), tomer nav pateicis uz kurieni tiesi. Ap plkst.14.00 kopa ar /pers. B/ devusies uz Latgali, R€zeknes apvidu. Braukusi ar /pers. B/ autormasinu
/TL marka/. Ap plkst.16.00 ieradusies vieta, kuru vinam noradyis /pers. B/. Maja, kura /pers. B/ iegadajas cigaretes, atradas netalu no Reézeknes.
Atbraucot vz /pers. B/ noradito adresi, /pers. B/ iZkapis no automasinas un devies pie majas saimnicka. Pec ®a briza /pers. B/ atgriezies un abi
piebraukusi pie majas teritorija esosa pagraba. Trijjata ar /pers. B/un majas saimnieku, salikusi kastes bagaznieka. Kas tiesi bijis kastes, nav zinajis. Péc
tam, kad tika sakrantas kastes, /pers. B/ atsveicingjies no nijas saimnicka un abi devusies prom Cela pavadijusi apmeram 2 stundas. Atpakalcelu
vinam radijis /pers. B, jo pats celu nav zinajis. Atpakalcela, apdzivota vieta Tome, vina vadito automasinu /TL marka/ apturgja celu policija.

Policijas darbinieks paliidzis atvért automasias bagazas nodaljumu, ko izdargjis. Policijas darbinieki pamanija kastes, kas atradas automaSias
bagazas nodaljuma. Apzinas, ka ir veicis likumparkapumu, ko loti nozlo. Sikakas liecibas sniegs velak, kad tiks atzts par aizdomas turéto (lietas
1.s€juma 31.lapa).

2015.gada 8 jinjja aizdomés turéta nopratinasanas protokola /pers. A/ liecingja, ka apstiprina savas 2015.gada 6.jinija sniegtas liecibas aizturéta
statusa. Papildus var liecinat, ka 2015.gada 6.jinjja atradies Baldon€ savas draudzenes un bérna mates /pers. P/ dzivesvieta, kad piezvarijis /pers. B/ un
palidzis aizvest uz Rézekni péc kravas. Ka Baldones iedzvotajs zndjis, ka /pers. B/ pardod cigaretes ar Krievijas akcizes markam Pats pie /pers.
Blcigaretes nav iegadajies. /pers. B/ pateicis kapec jabrauc uz Rezekni, radiis celu. Pats sedgjis pie /pers. B/ automasias stiires, jo /pers. B/ atnemtas
vaditaja tiesibas. Par braucienu /pers. B/ apsolijis samaksat 30 EUR. Ta ka vinam vajadzgjis naudu, piekritis. Pa celam uz Reézekni pec /pers. B/ liguma
apstajusies pie kafejricas Jekabpili, kas atrodas pirms izbraukSanas uz Rezeknes pagriezienu. /pers. B/ kafejnica nopircis sald&jumu, bet vins s€dgjis
masing, jo nav gribgjis ,,Zimeties”, lai vinu redz mazak cilveku. Pa Soseju braukusi uz Reézeknes novadu, kur pirms pilsétas iebraukusi viena zemes cela pa
labi un otraja maja no cela /pers. B/ aprundjies ar virieti, kuru /pers. A/ redzgjis pirmo reizi - diisigs, ap 40 gadu vecs. /pers. B/ pastastyjis, ka virietis ir
sodits ar 2 gadiem brivibas atnemSanu par kontrabandu un gaidot sprieduma speka stasanos. /pers. B/ ar So virieti aprungjies 5 miniites un tad no
pagraba, kas atradies majas pagalma, virietis izc€lis 8 kastes - 6 kastes ar uzrakstu, laikam, ,,Winston” un 2 kastes ar alkoholu. Nav redzgjis, kas tiesi
bija kastgs, jo tas bija sapakotas. Virietis kastes licis pie pagraba durvim, bet /pers. A/ devis /pers. B/, kurS tas iekravis automasma /TL marka/ar valsts
numuru /registracijas numurs/. Cimdu vigiem nebija. PEc tam /pers. A/ apsedzs kastes ar segam. /pers. A/ ar /pers. B/ $aja vieta bijusi pirmo reizi, nekur
citur pakal nelegalajam alkoholam un cigaretem /pers. A/ nav braucis. AtZist savu vainu nelegalu cigaresu un alkohola parvadasana, bet tas nav pircis.
/pers. A/ nav redzgjis, kura bridi /pers. B/ samaksajis, iespgjamns, tas noticis pirms iekrausanas, kamer sarunajies ar majas saimnieku, un nezina, par kadu
sumimu /pers. B/ to visu iegadajas.

Uz Rézekni /pers. A/ braucis ar atrunu 100-150 kinvh un cela pavadijusi aptuveni 2-2,5 stundas. No Baldones izbraukusi ap plkst.13.30-14.00.
Atpakalcela centies ieverot atruma ierobezojunus un cela Zimes, lai nepieverstu celu policijas uzmaribu, to ieteicis /pers. B/. Atpakalcela nav apstajies,
Tome vinus apturgjusi celu policijas darbinieki, pec ka abi tikusi aresteti (lietas 1.s€juma 35.-36.1apa).

2015.gada 11.decembra aizdomas turéta papildus nopratinasanas protokola /pers. A/ liecinajis, ka /pers. B/ kaut kada veida bija uzzinajis, ka vips
sniedzis liecibas arf par /pers. B/. Saja sakara /pers. B/ vigam tris reizes ir zvarifis uz mobilo telefonu. Divu pirmo telefona sarunu laika /pers. B/ pierundjis
vinu sniegt citas liecibas, proti, ka 2015.gada 6.jinija pie /pers. B/ atnacis Baldones iedzivotajs /iesauka/ - diisigs, varda /pers. N/un palidzs atvest
mebeles, bet ta ka /pers. B/ pats pie stiires braukt nav vargjis, paliidzs to vipam, bet mantas, kuras vedusi, pieder /pers. N/, nevis /pers. B/. /pers. B/
zvanjis Velreiz un teicis, ka cilveks, par kuru bija jasniedz nepatiesas liecibas, ir miris un vigam esot vienalga. /pers. A/ nezina, kas ir §is /pers. N/, bet
/pers. B/ teicis, ka /pers. N/dzivo Baldong, netalu no vina.

P&dgjo reiz /pers. B/ zvanijis 2015.gada 10.decembri plkst.20.49 un teicis, lai nemainot liecibas, jo bijis parliecinats, ka /pers. A/ ir jau liecingjis un
noradijis uz /pers. N/.

/pers. A/ apstiprindja savas liecibas, kuras sakotngji sniedzs, ka péc /pers. B/ iguma vedis vinu pakal alkoholam un cigaretém uz Vilanu novadu.
Sakotngji esot vietu noradyis ka Rezekni, bet pec liecibu parbaudes noskaidrota precizaka vieta. Nemot vera /pers. B/ raksturuy, to, ka vipS tiek tiesats
par cilveka slepkavibu un pats stastjis, ka vipam piespriesti 15 gadi, ka Baldon€ vigam ir pazinas un draugj, kuri spgj un var ietekmet cilveku fiziski, lai
nesniedz pret vinu liecibas, tad arT/pers. A/ baidoties par savu un savas gimenes dro$ibu un lidz neveikt tadas izmekleSanas darbibas, kuras javeic /pers.
B/ tiesa klatbtitng, odz nesaukt viena diena ar /pers. B/ uz iecirkni, jo savas liecibas maintt nevélas, vainu noziedziga nodarjuma izdarSana atzist, papildus
liecinat nevelas (lietas 2.s&juma 13.1apa).

2016.gada 25.majja aizdomas turétd papildus nopratinaSanas protokold /pers. A/ liecindjis, ka arT pirms 2015.gada 6.jinja ir sazvarijies un
sarakstfjies ar /pers. B/, tacu sakotngjas pratinasanas laika nav uzskatijis to par svarigu. Pielayj iesp&ju, ka pats zvangjis /pers. B/ nevis otradi, jo pirns
tam sarakstjusies ar szipam, kuras tika minéta velas masinas veSana. Neviens ne sarunas, ne 15zigas nemingja tabaku, cigaretes vai alkoholu, tacu to, ka
ar velas mastas veSanu bija domatas pavisam citas mantas, /pers. A/ jau bija zinans. /pers. B/ pazst ilgu laiku, jau sen zinams, ka vig$ nodarbojas ar
nelegala alkohola un cigareSu pardosanu. To zinot visi Baldones iedzvotaji, tapéc, kad /pers. B/ prasjjis aizvest pakal mantai, uzreiz bijis skaidrs, kam
biis jabrauc pakal. Neatceroties kads bijis /pers. B/ Iszmu saturs 2015.gada 5.junija, iesp&jans, par braukSanu vz Latgali, bet varbit kads cits. Pielauj
iespeju, ka gan 2015.gada 5.jinija, gan 6.jinjja, sarakstoties un sazvanoties ar /pers. B/, atradies cela, braucis ar automasiu. Varbit abi ar /pers. B/



2015.gada 6.jinija satikuSies agrak neka tas sakotngjas liecibas noradits, bet §T neprecizitate nav liela, ne vairak ka aptuveni viena stunda. Nevar
aprakstit virieti, kur§ 2015.gada 6.jinija Vilanu novada no majas pagraba krava ara kastes. Uz virieti nav skatijies, tikai panemis kastes un devis tas talak
/pers. B/, kurs tas sakartojis sava automasing. /pers. B/ ar virieti rundjis, bet pats /pers. A/ atradies automasing, bet, kad no pagraba likusi ara kastes, tad
visu laiku atradies kustiba. Atceras tikai drukno augumu.

/pers. N/, par kuru /pers. B/ gribgjis lai liecina, ka vins bijis tas, kuram jaatved kaut kadas mantas, vipam nav pazistans, nav vinu redzgjis art pie
/pers. B/. 2015.gada 6.jinija pie /pers. B/ neviena cita personas nav bijusi. Braucot uz Latgali, /pers. B/ kadam zvanijis, bet sarunu /pers. A/ nav
dzirdgjis, jo bija apstajusies pie kafejricas un saruna notikusi ar, bet vigS atradies automasina. Nezina kads ir ta cilveka talruna numurs, no kura /pers.
B/ nopirka alkoholu un cigaretes (lietas 2.s&juma 64.lapa).

2016.gada 29.junija apsiidzeta pratindSanas protokola /pers. A/ liecinjis, ka pilniba uztur liecibas, kuras sniedzis 2015.gada 6.jinija aiztureta
statusa, 2015.gada 8.jinja aizdomas turéta statusa, 2015.gada 8.jinija protokola par liecbu parbaudi uz vietas, 2015.gada 11.decembriun 2016.gada
25.maija aizdomas turéta statusa. Valsts ienémumu dienesta pieteikto kait€juma kompensaciju 8463,15 EUR apnera atzist pilniba, bet nomaksat to uz
doto bridi nevar, jo nav darba.

Zinot /pers. B/pagatni un personibu, baidas par savas gimenes un pasa drosibu. Uzznot, ka vip$ sniedzis liecibas krimindlprocesa pretSji tam
liectbam, ko /pers. B/ vinpam licis, t.1., ka mirust persona ir ltigusi abus parvest viga velas masiu, un, ka vini nav zinajusi, kas atrodas automasias bagazas
nodalijuma, /pers. B/ varot atriebties gan vipam, gan vina gimenei (lietas 2.s€juma 86.lapa).

Tiesa verte apstdzeta /pers. A/ liecbas ka secigas, konsekventas, ticamas, pielaujamas un attiecinamas uz konkréto kriminalprocesu.

Tiesas izmeklesanas laika netika konstateti apstakli, kas liktu apSaubtt apsiidzeta liecibas.

Izanalizgjusi apsiidzeta /pers. A/ pirnstiesas izmekleSanas laika sniegtas liecibas tiesa secina, ka tas apstiprina gan tiesas sed€ nopratinatie liecinieki
/pers. F/, /pers. J/un /pers. M/, gan lietas materialos esoie rakstveida pieradgjumi.

/pers. A/ liecibas parbauditas 2015.gada 8.junija, tas atbilst lictas materialos esoSajiem pieradjumiem un ir nostiprinatas protokola par /pers. A/
sniegto liecibu parbaudi uz vietas.

Apsiidzetais/pers. B/ tiesas séde liecindja, ka pazst apsiidzeto /pers. A/, kur§ dzwvo kaimipos. Zinot, ka /pers. A/ alkoholu nelieto un, ta ka
pasam atpemta autovaditdja apliecba, reizém /pers. A/ lidzs vinu kaut kur aizvest. Ar /pers. A/ médza sazvarities un pielauj, ka ir sarakstijusies arT ar
Szinam.

/pers. B/ liecingja, ka sestdienas rita bija jau iedzeris un, ta ka bija salizusi velas masina, draudzene, ar kuru dzivoja kopa un dalja kopigu
saimnieciby, atstaja vipam naudu velas masias iegadel. Paliidzs /pers. A/ vinu aizvest to iegadaties, tomer galvenais brauciena iemesls bijis tas, ka
vajadzgjis nokliit pie citas draudzenes, kura dzivo Jekabpili netalu no veikala ,,Depo”. Draudzenes vardu nevélas izpaust, jo vina ir precéta sieviete. Pie
draudzenes iedzeris Vel /pers. A/ tikimér gaidijis automasind. Péc tam abi devusies iegadaties velas masinu uz lielveikaliem Jekabpili un Jaunjelgava.
Tedz&ris ari pa celam braucot. Péc izmériem neviena velas masina vina dzivesvietai nav der&jusi, to nav iegadajies. Vins esot labu laiku gulgjis piedzeries -
“atsledzies”, un pamodies tikai tad, kad Kegumi /pers. A/ vadito automasinu apturéjusi policija. /pers. A/vinpam prasijis atvért automasinas bagazas
nodaljumu vz ko atbildgjis, lai attaisot pats. Autonasias bagazas nodaljumam vajadzgjis but tukSam, tomer tur atradusas kastes ar cigaretém Nez no
kurienes Ogres rajona uzradusas tris Balozu iecirkna policijas ekipazas, krimnalpolicijas priekSnieks un vietnieks. Biidans aizturéts, Balozu iecirknt vins
teicis, ka kastes ar cigaretémnepieder vinam, ka nezmnot, kur /pers. A/ tas iegadajies, tapec pieprasijis nozimet ekspertizi.

/pers. B/ nav teicis /pers. A/, ka biis jabrauc péc cigaretém, tas vispar neesot redzgjis. Vinam neesot tadas naudas, lai nopirktu kastes ar
cigarettm Neznot, kura mirkli automas$ma paradijusas tas kastes ar cigarettm, nav devis atlauju sava automaS$ma parvadat nelegalas preces.
Apsiidzetais uzskata, ka /pers. A/ vinu apmelo. Vins neesot mulkis, lai ar /pers. A/ biitu par kaut ko tadu vienojies, jo zina, ka /pers. A/ var aiziet uz
policiju vinu nodot.

/pers. B/ uzskata, ka saskana ar Krimnalprocesa likuma 403.pantu tika parkaptas viga tiesibas uz aizstaviby, jo 10 dienu laka vigam netika
uzadita apsidziba. Tikai pec 20 dienam ieradusies prokurore un uzreiz pec apsiidzibas uzradanas noslegusi lietu, tatad vinS nav zingjis par ko tiek
apsidzets.

Nemot vera, ka apstidzetais /pers. B/ bija aizmirsis lietas apstaklus, saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tika nolasttas /pers. B/
2015.gada 6.junija pirmstiesas izmekleSana sniegtas liecas, kuras /pers. B/ liecingjis, ka 2015.gada 6.junija p&cpusdiena vinpam piezvangis kaimins
/pers. A/, kura uzvardu nezinot un paliidzs palidzet atvest kaut kadam citvekam mantas, un paltidzis aizdot automasinu, kam/pers. B/ piekritis. /pers.
Alatnacis pie vina uz dzivesvietu, abi ar vina automaSinw TL marka/tunsi zila krasa, valsts re@istracijas numura Zime /registracijas numurs/, aizbraukusi uz
Keguma rajonu, pie autormasinas stires sedgjis /pers. A/. Piebravkusi klat kaut kadai automasmai, kuras Soferis vipa automasima parkravis kaut kadas
kastes. Nav znajis, kas tajas atrodas un nav tam pieskaries. Vietu, kur tas noticis paradtt nevar, blakus atradusas majas, bet nezina, vai tas bijis kadas
majas cel§ vai pagalms. Braucot atpaka] uz Baldoni, pa celam vigus apturgjusi celu policijas darbinieki un abus ar /pers. A/aiztur€jusi. Vipam ticis
izskaidrots aizturéSanas iemesls, labpratigi piekritis savas automasinas apskates veikSanai un, piedaloties apskate, redzgjis, ka viga automasing atradusas
vairakas kastes ar cigaretem un kaut kadiem alkoholiskajiem dzerieniem sarkana krasa. Si cigaretes un alkohols vigam nepieder. Savu vainu cigaresu un
alkohola glabasana un parvadasana neatzist (lietas 1.s€juma 59.1apa).

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tika nolasitas /pers. B/ 2015.gada 9.jinjja pirnstiesas izmekleSana sniegtas liecibas, kuras
/pers. B/ liecindjis, ka algota darba vigam neesot, dazreiz kaut ko piestradajot - veic paligstradnicka darbus bez darba figuma. Kur 2015.gada 6.jinjja
braukajis, nevarot pateikt, iespgjams, braukajis 3-4 stundas. Pa kadiem celiem braucis ar1 pateikt nevar, bet braucis pa asfaltetiem celiem. Savu vainu
vigam inkriminétaja noziedzigaja nodarfjuma alkoholisko dzerienu un tabakas izstradajumu nelikuniiga uzglabasana, parvadasana (parvietosana) neatzist.
Tapat ari nevienam nelikunigi alkoholiskos dzErienus un cigaretes nav realizgjis (lietas 1.sjuma 63.lapa).

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tika nolasttas /pers. B/ 2015.gada 14.oktobra pirmstiesas izmekleSana sniegtas liecibas,
kuras /pers. B/ liecindjis, ka velas sniegt papildus liecibas, par to, ka 2015.gada 6.junija, kad pie vina atbraucis /pers. A/, pie vigiem pienacis piedzeries
/pers. N/ un paprasjis atvest vipam piederosas mantas, par to apsoljis samaksat 100 EUR. Saruna notikusi starp /pers. N/ un /pers. A/. /pers. A/
paltdzs atlauju veikt o “haltiira” un vins atlavis izmantot savu automaSinu /TL marka/. Sapratis, ka biiSot jabrauc kaut kur uz R&€zeknes rajonu. /pers. N/
paskaidrojis, ka jabrauc pa Rezeknes celu uz Maskavas Sosejas. Precizi neatceroties, bet atraSanas vietu /pers. N/ skaidrojis /pers. A/, kur§ s€dgjis pie
automasinas stires. [idzi /pers. N/ nav braucis, jo bijis alkohola rebbuma. Abi ar /pers. A/ aizbraukusi uz stavvietu, kas atradusies cela mala starp
Jekabpili un Reézekni, kur stavejusi viegla automasina ar Lietuvas numura Zimém, autormasinas marku neatceras. No automasinas divi virieSi vina
automasinas /TL marka/ bagaznieka, kuru bija atveris /pers. A/, iekravusi kaut kadas kastes. Nezina, kas bijis kastes. Pats no savas automasias ara nav
kapis, idz ar to vairs neko nav redzgjis. P&c tam braukusi atpaka] un Tome vinus aptur€jusi celu policija. /pers. N/ pazist ka Baldones iedzivotaju,
kadreiz kopa ar vigu iedzeris alkoholu. Nezinot, vai/pers. N/ nodarbojies ar alkohola tirdzniecibu, iespgjans, ka nopircis cigaretes un alkoholu, lai
pardotu, bet to apgalvot nevarot, nevelas aprunat. Agrak $adas liecibas nav sniedzs, bet tagad izdomajis pastastt taisnibu. Kastem, kas tika atrastas vina
automas$a, klat neesot skaries, nav neko aizticis, nezina, kas atradas kastSs (lietas 2.sejuma 8.lapa).

P&c liecbu nolasBanas tiesas sedg /pers. B/ noradfja, ka pirmstiesas procesa ir sniedzs liecibas, bet tas neuztur, noradot, ka par cigaresu



parveSanu ne ar vienu nav runjis. /pers. N/ notikuma diena pie viga atnacis iedzeris, ari vin$ pats bija lietojis alkoholu. Liecibas noradijis par iesp&jamu
/pers. N/ saistibu ar kastém, varbiitibu, ka /pers. A/ ar /pers. N/ bija sarunajusi parvest kastes ar cigaretém Sadu sarunu starp /pers. A/ un /pers. N/
pats nav dzirdgjis. Nevar izskaidrot, kapec /pers. A/ liecingjis, ka nepazist /pers. N/. Nepatiesi esot noradijis, ka par /pers. N/ piederoso mantu
parvesanu, vinam tika apsoliti 100 EUR.

Tiesas sede /pers. B/ paskaidroja, ka velas masia bijusi ka iegansts, lai tiktu prom no majam, no /pers. U/, un aizbrauktu uz Jekabpili pie citas
draudzenes. Kur braucis /pers. A/ nezinot, iesp&jams, vipam vajadzgjis vest kadas mantas. Ta ka notikuma diena bija iedzeris, k pa bridim masma
pamodies. Neatminas kadas markas automasinu redzgjis ar Lietuvas numuriem, neatceras ari celu pa kuru braukusi, piec€lies vien tad, kad automasiu
aptur€jusi celu policijas darbinieki. Par apturéSanas iemeslu tika minétas neiedegtas automasinas gaismas, kas nebija patiesiba. Pirnstiesas procesa par
to, ka bijis alkohola reibuma nav liecinajis, jo ar to nav jalepojas. Policisti noteikti redz&jusi, ka vins bija piedzgries, jo prasjjis “uzlapties”.

P&c aiztwreSanas protokola, kas atrodas lietas materialu 1.s€juma 58.lapa, uzradiSanas, /pers. B/ noradija, ka neviens vigam alkohola ietekmes
parbaudi neveica, vipS bijis jau izgulgjies, nekrita no kajam Nevar izskaidrot, kapéc /pers. A/ liecingjis pret sevi un apmelojis vinu. Uzskata, ka
iespgjams, ka prokurore /pers. A/ apsoljusi, ka liigs tiesai piespriest vigam paris ménesus brivibas atnenmsanas sodu vai 200 stundas piespiedu darba.

/pers. B/ norada, ka pirnstiesas procesa netika veikta izmekIeSana, nebija konfront€Sanas, netika noskaidrots no ka $is cigaretes iegadatas.

/pers. B/ tiesas s€d€ apstiprinaja /pers. A/ sniegtas liecibas par to, ka vini ir gan sazvanjusies, gan sarakstijusies, ka arT to, ka brauciena marSruts
bijis caur Jekabpili. Apsiidzetais apstiprinaja art liecinieku /pers. J/ un /pers. F/ liecibas par to, ka 2015.gada 6.jinija Tome policijas darbinieki apturgja
/pers. A/ vadito automasiu /TL marka/, /pers. B/ un /pers. A/ tika aizturéti un automasina policijas darbinieki atradusi alkoholu un tabakas izstradajumus.

Tiesa konstate, ka /pers. B/ ir vairakkart mairijis savas liecibas gan pirmstiesas kriminalprocesa, gan tiesas s€de.

Tiesa nav guvusi apstiprinajunu apstdzeta /pers. B/ viedoklim, ka /pers. A/ vigqu apnelo, jo atSkiriba no /pers. B/ sniegtajam liecibam, /pers. A/
liecibas ir bijusas konsekventi vienveidigas, secigas un logiskas, un tas nav pretruna ar citu liecinieku liecibam

/pers. B/ pirmstiesas kriminalprocesa, biidams nopratinats ka aizturétais 2015.gada 6.jinija liecingja, ka abi ar /pers. A/, ar /pers. B/ piederoso
automasinu /TL marka/, braukusi pec /pers. A/ liguma lidz Keguma novadam, kur kadas citas automasinas Soferis sakravis kastes vina automasma.

Tacu nopratinats ka aizdomas turetais 2015.gada 14.oktobr1/pers. B/ liecingja, ka /pers. N/ lidzs /pers. A/ atvest automasina konstatetos tabakas
izstradajumus un alkoholiskos dzerienus, abi braukusi uz Rezeknes apvidu, kur stavvieta starp Jekabpili un Rezekni no kadas autormasmas ar Lietuvas
numura Zimém divi virieSi vina automas$ing iekravusi kastes.

Savukart tiesas sedg /pers. B/ izvirzija treSo versiju par automasing /TL marka/atrastajiem tabakas izstradajumiem, ka vigs braucis lidz Jekabpilij,
lai nopirktu velas masinu un satiktu draudzeni, tau nezina, ka kastes nonakusas vina automasing, jo bijis ta piedzeries, ka neko nav redzgjis un atguvies
tikai tad, kad policija aptur€jusi automasu.

Tiesa verte /pers. B/ liecibas ka nepatiesas, tas nav konsekventas, ir pretrunigas un neatbilst liecinieku sniegtajam liecbam, ka arT neatbilst lieta
esosajiem rakstveida pieradijumiem. Apsiidzeta /pers. B/ versijas par 2015.gada 6.jinija notikumiem nav apstiprinatas ar lieta esosajiem pieradjumiem
un liecinieku liecham

No liecinieces /pers. M/ liecbam tiesas sede wzriet, ka /pers. A/ vinas laulatais nav pazinis, savukart /pers. B/ pazinis tikai ka Baldones iedzvotaju,
nekadas attiecibas ar vigu nav uzturgjis, neko nebija lidzis /pers. B/, ka artnav gajis ciemos pie /pers. B/. Bez tamno liecinieces /pers. M/ liectbam izriet,
ka /pers. N/ bija sava darba automaSina, ar kuru nepiecieSanibas gadjuma vinS pats vargja vest savas mantas. Lieciniece arT uzsvera, ka /pers. N/
nevargja piederét nelikunrigie tabakas izstradajumi, un vipS nekad nav nodarbojies ar to realizaciju vai glabasanu. Tiesa uzskata, ka /pers. M/ liecibas ir
patiesas, un ar tam apstiprinas /pers. B/ liecibu nepatiesus.

Ar liecinieces /pers. M/ liecibam apstiprinas, ka /pers. N/ nav pazinis /pers. A/ un §is liecibas saskan ar /pers. A/ liecbam, kuras vig$ noradgis, ka
nekad nav redz&jis /pers. N/ un vinu nepazist, ka arT atbilst /pers. A/ liecibam, ka pec /pers. N/ naves /pers. B/ mEginajis vinu pierunat sniegt liecibas par
to, ka tabakas izstradajumi piederot tiesi /pers. N/, nevis /pers. B/.

Bez tam ari/pers. B/ 2015.gada 6.jinija, budans nopratinats ka aizturétais, nav liecindjis par /pers. N/ saistibu ar izmeklgjamo noziedzigo
nodarfjumu, ka arf liecinot tiesas s€de /pers. B/ neuztwrgja savas 2015.gada 14.oktobrT pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas par to, ka /pers. N/
lodzis /pers. A/ atvest mantas un soljis 100 EUR atlidzibu, bet pats /pers. N/ Iidzi nav braucis, jo bijis alkohola reibuma. Tiesas sede /pers. B/ art
nevargja paskaidrot, kapec pirmstiesas krimnalprocesa vigs bija sniedzs liecibas par automasinu ar Lietuvas nunura zZimém, no kuras stavvieta starp
Jekabpili un Rézekni vina automasina tikuSas parkrautas kaut kadas mantas, kas pierada, ka /pers. B/ ir sniedzis nepatiesas un savstarpgji pretrunigas
liectbas, gan par brauciena merki, gan ta marSrutu, gan par 2015.gada 6. jinja faktiskajiem notkumiem kopuma, tadel /pers. B/ liecibas par to, ka
brauciens noticis pec /pers. N/ ierosinajuma un, ka iznentie tabakas izstradajumi piedergjusi /pers. N/, tiesa atzist par nepatiesam.

Tiesa atzist, ka nepatiesas ir ar1 /pers. B/ aizturéta statusa sniegtas liecibas par to, ka abi apsiidzetie bija aizbraukusi tikai lidz Keguma novadam, jo
no /pers. B/ piederosa telefona nunura /numurs/izdrukas izriet, ka 2015.gada 6.jinija no plkst.9.16 vips ir akfivi izmantojis savu telefonu, veicot zvanus
no dazadam vietam

Telefona numura /numurs/sarunu izdruka apstiprina /pers. A/ liecibas, ka pie /pers. B/ vips ieradies aptuveni plkst.13.00, jo telefona izdruka
redzams, ka laika perioda no plkst.9.16. lidz plkst.12.57 telefons ir lietots SIA ,.Tele 2” sakaru torpa ,,Morisonkalns” darbibas zona, Baldones lauku
teritorija, kur atrodas /pers. B/ dzivesvieta, savukart plkst.14.50 /pers. B/ savu telefona numuru /numurs/lietojis Jekabpili, sakaru torpa Latvijas dzelzcel$
Kalna iela 18 darbibas zona, kas apstiprina /pers. A/ sniegtas liecibas, ka turpcela braucot pec cigaretém vini bija apstajusies pie kafejnicas Jekabpili un
no turienes /pers. B/ kadam zvanijis.

Telefona numura /numurs/izdruka apstiprina, ka /pers. B/ 2015.gada 6.jinija ir aktivi lietojis savu telefonu - plkst.15.50 sakaru torpa ,,Latvenergo
tornis” Vilani, Brivibas iela 30A darbibas zona, plkst.16.44 Varaklanu novada, Varaklani, Mehanizatoru ielas 42 apkartné, plkst.17.06 Jekabpils rajona,
MeZares pagasta, ,,Kriimaji’, Latvijas dzelzcela stacijas ,Mezares” apkartng, plkst.17.20 Krustpils novada, Kiku pagasta, Jauna muiza ,,Tikli” apkartng,
pkst.17.48 Jekabpils rajona, S€lpils pagasta, ,,[aborkalns” apkartng, plkst.17.52 Aizkraukles rajona, Klintaines pagasta, ,Dalderi” apkartng, bet
plkst.18.42 torna , LTK/LTV” Ogré, Cakstes prospekta 18 darbibas zona (lietas 1.s&juma 159.-161.lapa).

Mingtas zas apstiprina, ka /pers. B/ atpakalcela lietojis telefonu, ka arT apstiprina /pers. A/ liecibas par vina un /pers. B/ marSrutu 2015.gada
6.jlnija.

SIA ,,Tele 2” sniegtas zinas par /pers. A/ talruna numuru /mumurs/apstiprina apstidzeta /pers. A/ sniegtas liecibas par to, ka pie /pers. B/ majas vins
ieradies 2015.gada 6.jinja aptuveni plkst.13.00, jo no vipa lietoSana esosa telefona numura plkst.13.00 un plkst.13.16 ir sagenti telefona zvani, /pers.
A/ atrodoties sakaru torpa ,,Morisonkalns” darbibas zona, Baldones lauku teritorija, kas i tieSi ta pasa torpa darbibas teritorija, kurd /pers. B/ Iidz
plkst.14.50 veicis zvanus.

Tapat telefona numura /numurs/sarunu izdruka apstiprina /pers. A/ liecibas par vipa un /pers. B/ parvietosanas marSrutu - plkst.14.32 /pers. A/ ir
atradies Aizkraukles rajona, Klintaines pagasta, ,Dalderi” apkartng, plkst.15.19 Jekabpils rajona, MeZares pagasta, ,.Kramaji’, apkartne, plkst.15.32
Madonas rajona, Varaklanu pagasta, ,Silenieki” apkartn€, bet plkst.18.34 atradies sakaru torna, kas atrodas Ogres rajona, Keguma pagasta, Toma icla
14A darbibas zona, ka arT plkst.18.48 Ogres torna darbibas teritorija, kas sakrtt ar laiku, kad /pers. B/ un /pers. A/ tika aiztureti (lietas 1.s€juma 166.-



168.lapa).

Tiesai nav pamata ticét /pers. B/ liecibam par to, ka vig$ braucis tikai lidz Jekabpilij pie draudzenes, kuras vardu un uzvardu atteicas nosaukt, un §is
liecibas neapstiprina vina lietota telefona numura /mumurs/izdruka, no kuras izriet, ka /pers. B/ ir bijis kustiba, t.i. plkst.12.57 vél atradies sava dzivesvieta,
plkst.14.50 jau atradies Jekabpili, kas sakrit ar /pers. B/ sniegtajam liecibam, ka no vina majas lidz Jekabpilij ir aptuveni 2 h brauciens, bet plkst.15.50
bijis jau Vilanu apkartné.

Savukart to, ka 2015.gada 6.jinjja /pers. B/ nav atradies alkohola reibuma apstiprina arf 2015.gada 9.jinja Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Balozn iecirkna Kriminalpolicijas nodalas vecaka inspektora kapteina /pers. V/ zmojums, kura noradis, ka /pers. B/ un /pers. A/ neatradas
alkohola vai citu apreibinoso vielu ietekme. Tas tika konstatets no abu uzvedibas - bija mierigi, adekvati uztvéra aiztureSanu, adekvati atbildgja uz
jautajumiem, negrilojas, taisni gaja uz dienesta autormasiu, abi apgalvoja, ka nav lietojusi alkoholu, izelpa nebija jitama alkohola smaka, ka arT uz
drebém ta netika konstatéta (lietas 1.s€juma 81.lapa).

Ar pirnstiesas kriminalprocesa /pers. B/ ne reizi nav liecingjis, ka atpakalcela no Jekabpils biitu bijis tada alkohola reibuma, ka neko nav redzgjis,
$18 liecibas neapstiprina ari/pers. B/ 2015.gada 6.junjja aizturéSanas protokola noraditas zinas, ka /pers. B/ aiztwreSanas bridt neatrodas alkohola vai
narkotisko vielu rebbuma (lietas 1.s€juma 58.lapa).

Bez tam /pers. B/ pats policijas darbiniekiem noradijis, ka jau 5 dienas nav lietojis alkoholy, jo veselibas problemu dé] dzerot zales. Art /pers. A/
policijas darbmiekiem apstiprindja, ka neviens no vigiem nav lietojis alkoholu ne pirms brauciena, ne brauciena laka, ka ari/pers. B/ automasma
aiztureSanas laika atvertas vai tuksas alkohola pudeles netika atrastas (lietas 1.s€juma 81.lapa).

Tiesa atzZist par nepatiesam /pers. B/ liecibas par to, ka braucot no Jekabpils, lidz bridim, kad automasinu aptur€ja policijas darbinieki, ir bijis stipra
alkohola reibuma un visu cefu gulgjis.

Nemot vera, ka apsiidzetais /pers. B/ tiesas sed€ nespgja ticami izskaidrot, kuras liecibas par 2015.gada 6.jinija notikusa noziedziga nodarijuma
apstakliem - pirmstiesas kriminalprocesa vai tiesas s€de sniegtas ir patiesas un atbilst lietas faktiskajiem apstakliem, tiesa /pers. B/ liecibam netic.

Tiesa verte /pers. B/ liecibas ka meligas un uzskata, ka tas sniegtas nolika maldinat tiesu un izvairities no kriminalatbildibas par izdarto noziedzigo
nodarfjunm.

Apstidzeto vainiguns pieradits arf ar sekojosiem rakstveida pieradijumiem, kas noradtti lemuma par kriminallietas nodoSanu tiesai:

- ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona 12.rotas jaunaka
inspektora /pers. F/ 2015.gada 6.jinija zigojuma noradito, ka pildot dienesta pienakumus kopa ar jaunako inspektoru /pers. J/, dienesta automasina
Renault Laguna, veikusi satiksmes uzraudzibu uz autocela Rigas HES-Jaunjelgava, kad plkst.18.40 Tome pamangjusi automasinu /TL marka/, valsts
registracijas numura zime /redistracijas numurs/, kurai nebija iedegtas tuvas gaismas. Autormasina tika apstadinata, tas vadiajs bijis /pers. A/. leskatoties
automasinas salona, inspektors pamanijis salona aizmuguré ar segam apsegtas mantas. Tika paliigts atvért automasinas bagaznieku, kad tas tika izdarits
no automasinas izkapis ari tas pasaZieris /pers. B/. Inspektors /pers. J/ atsedza ar segam apsegtas mantas un konstatgja, ka zem tam atrodas cigaresu
kastes un pudeles ar alkoholu. Jautajot /pers. A/ un /pers. B/ kam pieder §is preces, abi atbild&jusi, ka tas neesot vinu. Inspektopri sazinajuSies ar Valsts
policijas darbiniekiem un uz notkuma vietu ieradusies Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Balozu iecirkna darbinieki, kuri parpéma /pers. A/ un
/pers. B/, ka art automasSinu /TL marka/(lietas 1.s€juma 6.lapa);

- ar AutomaSias /TL marka/, valsts registracijas numura Zime /registracijas numurs/, 2015.gada 6.jinja apskates protokola un fototabula
noraditajam zinam, ka automasias /TL marka/bagazas nodaljuma atrodas 5 kartona kastes ar uzrakstu ,,Winston Blue”, katra kastg atrodas 50 bloki ar
cigaretém ,,Winston Blue”, kuram ir Krievijas Federacijas akcizes markas, viena bloka ir 10 cigareSu pacinas. Automasinas bagazas nodaljuma atrodas

Republikas akcizes markas, katra bloka ir 10 ripnieciski iepakotas cigareSu pacinas (lietas 1.s&juma 9.-20.lapa);

- ar protokola par /pers. A/ sniegto liecibu parbaudi uz vietas konstateto, ka pec /pers. B/ Iiiguma /pers. A/ 2015.gada 6.jinija no /adrese/,
Baldong ar automa$inu /TL marka/, valsts registracijas numura Zime /registracijas numurs/, izbraucis ap plkst.13.30-14.00.

/pers. A/ liecbu parbaudes vz vietas laka paradijis policijas darbinickiem vietu, uz kurieni 2015.gada 6.jinija aizveda /pers. B/ un kura tika
iegadati alkoholiskie dz€rieni un tabakas izstradajumi, kopa 8 kastes - 2 no tam atradies alkohols, bet pargjas 6 - cigaretes, jo uz tam bijusi uzraksti
,»Winston”. /pers. A/ noradiis art to, ka /pers. B/ vipam bija apsoljis samaksat 30 EUR par /pers. B/ aizveSanu pakal kravai (lietas 1.s€juma 53.-
54 lapa);

- ar 2015.gada 17.junijja apskates protokold un fototabula noraditajam zipam par mantu (kastes ar cigaretem) apskati, kas 2015.gada 6.jinija
apskates laika izmenmtas no autorma$ias /TL marka/, valsts re@istracijas numura Zime /registracijas numurs/, kurd norads, ka no kastes péc nejausibas
principa, testa veikSanai, tick izvelets viens ,,Winston Blue” cigaresu bloks (200 cigaretes) un pec tam kaste aizlinéta (lietas 1.s€juma 90.-97.lapa);

- ar SIA ,Tele 2” sniegtajam zigam par /pers. B/ talrupa numuru /munurs/, kura apstiprina, ka /pers. B/ 2015.gada 6.jinija sakotn&ji atradies
Baldones lauku teritorija, bet pec tam parvietojies un bijis Jekabpils, Vilanu, Varaklanu, MeZares pagasta, Kiku pagasta, S€lpils pagasta un Klintaines
pagasta apkartng (lietas 159.-160.lapa);

- ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Balozu iecirkpa Kriminalpolicijas nodalas vecaka inspektora /pers. V/ telefona numura /numurs/zvanu
analize noraditajam zinam par /pers. B/ atrasanas vietam, ka laika posma no 2015.gada 6.jinija rita idz 2015.gada 6.jinija plkst.12.57 telefona numura
/mumurs/lietotdjs /pers. B/ atradies Baldones novada, Baldong.

2015.gada 5 jinija plkst.21.03 /pers. A/ zvanijis /pers. B/ un sarunas laika /pers. B/ atradies Baldones novada, Baldong, bet/pers. A/- Marupes
novada, Jaunmarupé.

2015.gada 6. junya plkst.11.53 /pers. B/ nositijis zipu /pers. A/, savukart plkst.11.55 /pers. A/ nositijis szinu /pers. B/, Saja laika /pers. B/
atradies Baldones novada, Baldong, bet /pers. A/Riga, Saulgozu ielas 27 K5 apkartng.

2015.gada 6.jinja plkst.12.10 /pers. A/ zvarijis /pers. B/, saruna ilgusi 21 sekundi, telefonsarunas laika /pers. B/ atradies Baldones novada,
Baldong, bet /pers. A/Riga, Baltas ielas 3/9 apkartng.

2015.gada 6.jonjja plkst.12.57 /pers. B/ atradies Baldones novada, Baldong, plkst.14.50 - sakaru torpa ,Latvijas dzelzcelS tornis”, Jekabpils,
Kalna iela 18, darbibas zona, plkst.15.50 - sakaru torpa ,,Latvenergo tornis”, Vilani, Brivibas iela 30A, darbibas zona, plkst.16.44 -Varaklanu novada,
Varaklani, Mehanizatoru ielas 42 apkartn€, plkst.17.06 - Jekabpils rajona, Mezares pagasta, , Kriimaji’, Latvijas dzelzcela stacijas ,,Mezares” apkartne,
bet plkst.18.42 -sakaru torga ,LTK/LTV”, Ogre, Cakstes prospekts 18, darbibas zona (lietas 1.s&juma 161.lapa);

- ar SIA ,,Tele 2”’sniegtajam zipdm par /pers. A/ talruga numuru /mumurs/, kura apstiprina, ka /pers. A/ 2015.gada 6.jinija plkst.13.00 atradies
Baldones lauku teritorija, bet p&c tam parvietojies un bijis Klintaines, Mezares, Varaklanu un Keguma pagastu apkartnes (lietas 164.-167.lapa);

- ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Balozu iecirkpa Kriminalpolicijas nodalas vecaka inspektora /pers. V/ telefona numura /numurs/zvanu
analize noraditajam zinam par /pers. A/ atrasanas vietam, ka 2015.gada 5.jinija plkst.21.03 /pers. A/ zvarijis /pers. B/, sarunas laika /pers. B/ atradies
Baldones novada, Baldong, bet/pers. A/- Marupes novada, Jaunmarupg.

2015.gada 6 jinija plkst.11.53 /pers. B/ nosufijis /pers. A/ sz, bet plkst.11.55 /pers. A/ 1szinu nosiityjis /pers. B/, Saja laika /pers. B/ atradies



Baldones novada, Baldong, bet /pers. A/Riga, Saulgozu ielas 27 K5 apkartné.

2015.gada 6 junija plkst.12.10 /pers. A/ zvaniis /pers. B/, telefonsarunas laika /pers. B/ atradies Baldones novada, Baldong, bet /pers. A/Riga,
Baltas ielas 3/9 apkartng.

2015.gada 6.junija plkst.12.20 /pers. A/ atradas Kekavas novada, Kekavas pagasta, ,Elektriki” apkartng, plkst.12.28 - Kekava, Gaismas ielas 7
apkartng, bet plkst.13.00 /pers. A/ jau atradas Baldones novada, Baldong, no ka secinams, ka /pers. A/ no Rigas devas pie /pers. B/.

2015.gada 6.junija plkst.14.32 /pers. A/ atradies Aizkraukles rajona, Klintaines pagasta, ,Dalder?” apkartng, plkst.15.19 - Jekabpils rajona,
MeZares pagasta, ,Kromaji” apkartng, plkst.15.32 - Madonas rajona, Varaklanu pagasta, ,,Silenieki” apkartng, bet plkst.18.34 - sakaru torna, kas
atrodas Keguma pagasta, Torpa iela 14A, darbibas zona (lietas 1.s€juma 168.lapa);

- ar 2015.gada 6.novembra apskates protokola noraditajam zinam, par to, ka tiek apskatitas visas 6 cigaresu kastes, no kuram, no dazadiem
blokiem, tiek iznemtas kopuma 10 pacinas cigaretes ,,Winston” ar Krievijas Federacijas akcizes markam un no diviem dazadiem cigareSu blokiem tiek

esosie augu fragmenti ir sasmalcinata tabaka, kas satur nikotmu (lietas 2.s€juma 3.-7.1apa);

Tiesas sed€ pec apstdzeta /pers. B/ luguma tika parbaudits arT Valsts policijas Krimnalistikas parvaldes 2016.gada 4.janvara ekspertu atzinuma
par komisijas biologiskas DNS ekspertizes veik$anu, kura secinats, ka DNS analizes rezultata nomazgajumos DNS izpétei derigas biologiska materidla
pedas netika konstatetas. No ekspertizes atzinuma izriet, ka ekspertizi nebija iespgjans veikt, jo netika konstat€tas DNS izpétei derigas pedas, nevis tas,
ka uz kastém neatradas tiesSi /pers. B/ DNS pédas, tade] ekspertizes atzinuns $aja lieta neko nepierada (lietas 1.sejuma 119.-120.lapa).

P&c prokurora liguma, tiesas seédé tika parbaudits Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Balozu iecirkna Kriminalpolicijas nodalas vecaka
inspektora kapteina /pers. V/ 2015.gada 9.jinjja zinojunrs, kura noradis, ka 2015.gada 6.junija plkst.18.40 Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona darbinieki Keguma novada, Ton€ uz cela Rigas HES-Jaunjelgava, aptur€ja automasinu /TL marka/,
valsts registracijas numura zime /registracijas numurs/. Pie automasinas stiires atradas /pers. A/, blakussedétaja vieta - /pers. B/. Apsekojot automasinas
salonu un bagazas nodaljumu, konstatéts, ka automasinas bagazas nodaljuna atradas 5 kastes (katra kaste pa 50 blokiem jeb 500 pacipam, pavisam
50000 cigaretes) ar cigaretém ,,Winston Blue” ar Krievijas Federacijas akcizes markam, 1 kaste (50 bloki jeb 500 pacipas, pavisam 10000 cigaretes) ar

30 pudeles).

/pers. B/ un /pers. A/ alkohola vai citu apreibinosu vielu ietekime vai reibuma neatradas, par ko liecindja vinu uzvediba - abas personas mierigi un
adekvati uztvéra aiztureSanu, adekvati atbildja uz jautajumiem, taisni un preciz (negrilodamies) gaja uz dienesta automasinu, abas personas teica, ka vigi
nav lietojusi alkoholu, tapat nebija jitama alkoholam raksturiga smaga /pers. B/ un /pers. A/ izelpas vai uz vigu drebem

/pers. B/ noradijis, ka vins jau 5 dienas nav lietojis alkoholu, jo Sobrid vinpam ir veselibas problemas un vips dzer zales. /pers. A/ ari apliecinaja, ka
ne vips, ne /pers. B/ nav lietojusi alkoholu ne pirms braukSanas, ne braukSanas laika, ne bridi, kad vigu vadito automaSmu aptur€ja celu policijas
darbinieki.

Nemot vera, ka neradas Saubas par to, ka /pers. B/ un /pers. A/ biitu alkohola vai citu apreibinosu vielu ietekme, alkohola vai narkotisko, vai citu
psihotropo vielu ietekime /pers. B/ un /pers. A/ netika veikta (lietas 1.s€juma 81.lapa).

Izanalizejot izdarita noziedzga nodarijuma apstaklus, izvértéjot pirmstiesas izmekléSanas laika savaktos un tiesas sédé parbauditos
pieradijumus, tiesa atzist, ka apsudzeto /pers. A/ un/pers. B/ vainigums Kriminallikuma 221.panta otraja dala paredzeta noziedzaga
nodarTjuma izdari$ana ir pieradits ar tieSiem, pielaujamiem un attiecinamiem pieradijumiem.

Tiesa atzist, ka pieradjumu kopums izsledz jebkadas sapratigas Saubas par apstdzeto vainu, tade] pastav Krimnalprocesa likuma 520.panta
paredzetais pamats notiesajosa sprieduma taisBanai.

Kriminallikuma 22 1.panta otra dala (likuma redakcija, kas bija speka lidz 2015.gada 2.decembrim) par sodamu atzist alkoholisko dzerienu vai
tabakas izstradajumu nelikumigu vzglabasanu, parvietoSanu (parvadasanu) vai realiziciju personu grupa pec ieprieks€jas vienoSanas, ja tas rezultata
radtts bitisks kaitjums. Krimnallikuma 221.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma objekts ir tautsaimniecibas intereses akcizes precu -
alkoholisko dzerienu vai tabakas izstradajumu aprites sfera.

Konkrétaja gadjuma noziedziga nodarfjuma prieksmets - tabakas izstradajum, kas saskana ar likuma , Par akcizes nodokli” ir akcizes prece.

No objektivas puses noziedzigo nodarfjumu raksturo tabakas izstradajunu nelikuniiga uzglabasana, parvietosana (parvadasana) vai realizacija
personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas, nodarot bitisku kait€junmu.

Saskanpa ar likuma ,Par Krimnallikuma speka staSanas un piemerosanas kartibu” 23.panta pirmo un otro dalu, atbildiba par Krimnallkuma
paredzeto noziedzigo nodarjumm, ar kuru radits bitisks kaitgjuns, iestajas, ja noziedziga nodarjuma rezultata ne vien nodarits ieverojams mantiskais
zaud&jumrs, bet arT apdraudétas vel citas ar likunu aizsargatas intereses un tiesibas vai, ja §ads apdraud€juns ir ieverojams. Par ievérojamu mantisko
zaudejumu atZistans mantiskais zaudgjuns, kas nodarjuma izdarSanas bridi parsniedz piecu tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo meéneSalgu
kopsunmmu.

Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 27.augusta noteikumu Nr.665 , Noteikumi par minimalo ménesa darba algu un mininélo stundas tarifa
likmi” 2. punktu - minimala ménesa darba alga normala darba laika ietvaros Latvijas Republika noziedZiga nodarijuma izdarSanas bridi bija 360 EUR.

Nelikuniigi uzglabajot un parvadajot tabakas izstradajumus /pers. A/ un/pers. B/ nodarfja valstj batisku kaitSjumu, kas izpauzas ievérojama
mantiska zaud&juma nodarBana 8463,15 EUR apnéra nenomaksato muitas, pievienotas vértibas nodokla un akcizes nodokla veida un citu ar likumu
aizsargato mtereSu apdraud&juma.

Tabakas izstradajumi ir ar akcizes nodokli apliekamas preces, kuras i kaitigas cilvekiem un videi, apliekot $adas preces ar nodokl, tiek samazinats
to pateripS. Tabakas izstradajumu, par kuriem nav samaksats akcizes nodoklis, pirkSana un lietoSana ne tikai biitiski samazina valsts budzeta iep@mumus,
bet arT vajina uznemumus, kuri, maksajot nodoklus, strada legali. Lidz ar to noziedzigi nodarfjumi, kas saistiti ar nelegalu akcizes precu apriti, ir uzskatami
par nopietnu sabiedribas interesu un valsts budzeta aizskarumu.

Nelikunriigi parvietojot (parvadajot) tabakas izstradajumus /pers. A/ un/pers. B/ parkapa likuma ,,Par akcizes nodokli” 33.panta otraja un treSaja
dala noteikto.

Tiesai nav radusas Saubas, ka /pers. A/ un/pers. B/ kopigi tiesi piedaljas t8a noziedziga nodarjuma izdarSana, tade] tiesa atzst, ka apstidzeto
darbibas ir pareizi kvalificgtas pec Krimnallikuma 22 1.panta otras dalas (likuma redakcija, kas bija spéka lidz 2015.gada 2.decembrim).

Tiesa atzist, ka apstidzgtie personu grupa izdarfja tabakas izstradajumu nelikuniigu uzglabasanu un parvietosanu (parvadasanu), ta radot bitisku
Kkaitejumu.

/pers. A/ un /pers. B/ prettiesisko darbibu rezultata tika nodarits mantiskais zaud&jums valstij nenomaksato nodoklu veida, ka arT apdraudétas ar
likunm aizsargatas valsts intereses un tiesibas uzengjdarbibas, ekonomiskas darbibas un veselibas aizsardzibas sferas - tika veicinata tabakas



izstradajumu nelegala aprite, kroplots tirgus, atbalstita tabakas izstradajumu kontrabanda, ignoréta valsts politika smekeSanas ierobezoSana un iedzvotaju
veselibas aizsardziba, padarot tabakas izstradajumus [etakus un pieejamakus lietoSanai.

Tiesa nepiekrtt /pers. B/ tiesas sédé noraditajam, ka nodokli ir jamaksa tikai tai personai, kas ieved tabakas izstradajumus pari Latvijas Republikas
robeZai, bet vins tos nav ievedis.

Saskana ar likuma ,Par akcizes nodokli” 4.panta pirmas dalas 2.punkta noteikto cigaretes ir ar nodokli apliekami tabakas izstradajumi.

Savukart likuma ,,Par akcizes nodokli” 33.panta septitd dala noteic, ka VID bezstridus kartiba piedzen nesamaksata nodokla summas no
personas, kura veic jebkuras citas darbibas ar akcizes precem, par kuram nav samaksats nodoklis vai nav iesniegts $aja likuma noteiktais nodro§inajums
vai kuras nav marketas ar akcizes nodokla markam saskana ar $o likumu.

Saskana ar Eiropas Padomes 1992.gada 12.oktobra Regulas Nr.2913/92 par Kopienas muitas kodeksa izveidi 202.panta 3.punkta treSo
ievilkumu, paradnieks ir ikviena persona, kas ir ieguvusi vai turgjusi attiecigds preces un apzinajusies (..), ka tas ievestas pretlikunigi. Ievedmuitas
samaksas pienakums veidojas ne tikai uz Latvijas Republikas robezas, bet ari tad, ja preces ir nelikunigi ievestas un konstat€tas Latvijas Republikas
teritorija.

Augstaka tiesa noradijusi, ka saskana ar likuma ,Par akcizes nodokli” 33.panta piektas dalas nosacfjumiem akcizes precu konfiskacija par §a
likuma vai citu normativo aktu parkapumiem vai citu normativo aktu piem€roSana attieciba uz parkapumiem akcizes precu aprite neatbrivo konkréto
personu no saistbam samaksat nodokli saskana ar $o likumu un soda naudu saskana ar likumu ,,Par nodokliem un nodevam” (skat. Augstakas tiesas
Kriminallietu departamenta 2016.gada 26.maija lemums lieta Nr. 11816004414, SKK-51/2016).

Pamatojoties uz ieprieks teikto tiesa pievienojas prokurora viedoklim, ka /pers. B/ un/pers. A/ ir nelikuniigi uzglabajusi un parvadajusi tabakas
izstradajumus, un Sie tabakas izstradajumi ir izgemti pie vigiem, tadel /pers. B/ un /pers. A/ ir atbildigi par nodoklu nomaksu valsts budzeta.

Apstdzetais /pers. B/ tiesas s€de izteica viedokli, ka pabeidzot lietu, vipam tika liegtas tiesibas uz aizstavibu, tacu nenoradot, kada tiesi veida vipam
$1s tiesibas tika liegtas.

Tiesa konstat€, ka 2016.gada 30.jonjja pirms apstdzibas izsniegsanas /pers. B/ ir noradyis, ka aizstavis vipam nav pieaicinans un, ka vigS var
pilnvertigi izmantot savas procesualas tiesbas. Savukart, pec iepaziSanas ar apsiidzbu, /pers. B/ noradiis, ka ta vipam ir skaidra un saprotama, bet savu
vainu vi$ neatzist, atteicas no liecbu sniegSanas, nekadus ligunus saistiba ar uzradito apsiidzbu nepieteica (lietas 2.s€juma 91.1apa).

Pabeidzot pirnstiesas krimmalprocesu, 2016.gada 30.jinja /pers. B/ tika izsniegti kriminallietas materiali, ko vip$ apliecingja ar savu parakstu,
tade] apstidzetajam ir bijis pietiekami ilgs laiks, lai iepaztos ar kriminallietas materialiem un sagatavotos savai aizstavibai.

Savukart uzsakot lietas iztiesaSanu 2017.gada 27.februari, apstidzetais /pers. B/ labpratigi atteicies no aizstavja kriminallietas iztiesasana, ko
apliecingjis ar savu parakstu (lietas 2.sgjuma 135.lapa).

Ievérojot ieprieks konstateto, tiesa secina, ka apsiidzeta /pers. B/ tiesibas uz aizstavibu kriminalprocesa nav parkaptas.

Attieciba uz /pers. B/ noradto, ka tika parkapts 10 dienu termin$ apstidzibas uzradianai, tiesa pievienojas prokurora noraditajam, ka saskana ar
Kriminalprocesa likuma 403.panta otro dalu prokurors uzsak kriminalvajasanu, pienemot Iémumu par personas sauksanu pie kriminalatbildibas, 10 dienu
laika p&c tam, kad sanémis kriminallietas materialus no izmekleSanas iestades.

No kriminallietas materialos eso$a Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Balozu iecirkpa pavadraksta izriet, ka kriminalprocesa materiali
prokuratira sagemti 2016.gada 6.junija, bet Emums par /pers. B/ saukSanu pie kriminalatbildibas pienemts 2016.gada 15.jinija, tas i, neparkapjot
likuma noteikto terminu (lietas 2.s&juma 75. un 88.lapa).

Tiesa pievienojas prokurora noraditajam, ka nemot véra /pers. B/ atraSanos apcietinajuma cita krimmnalprocesa, bija nepiecieSans sanent atlauju
/pers. B/ saukSanu pie kriminalatbildibas, nedz izsniedzot /pers. B/ apsiidzbu.

Ar apstaklis, ka nav noskaidrota persona, no kuras /pers. B/ iegddajas tabakas izstradajumus nekada veida neietekme /pers. B/ un /pers. A/
uzadito apsudzibu, jo vigi ir apstidzeti par to, ka personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas glabaja un parvadaja tabakas izstradajumus, nodarot
bittisku kaitSjumu valstij, kas ir pieradts ar lietas materialos esosajiem pieradfjumiem, apsiidzeto un liecinieku liecibam

/pers. B/ liecibas noradtais, ka, vipaprat, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Balozu iecirkna policijas darbinieki notikuma vieta ieradas parak
atri un policijas darbinieku skaits bijis parak liels, nekada veida neietekme /pers. A/ un /pers. B/ uzaditas apsiidzbas faktiskos apstaklus un juridisko
kvalifikaciju.

Krimnallikuma 35.panta noteikts, ka soda merkis ir aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot taisnigumu, vainigo persomu sodit par izdarito
noziedzigu nodarfjumu, resocializet sodito personu, ka art panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un attur€tos no noziedzigu nodarfjumu
izdar8anas.

Saskana ar Krimnallikuma 46.pantu, nosakot soda veidu, tiek pents vera izdarita noziedziga nodarfjuma raksturs un raditais kait€juns, vainiga
persoriba, savukart, nosakot soda meru tiek nemti véra atbildibu nikstinosie un pastiprinosie apstakli.

Lai panaktu kriminaltiesisko taisnigumu tiesa ievero ari soda noteikSanas individvalizacijas, sameriguma un pictickanibas principus.

Saskapa ar Krimnallkuma 7.panta treSo daly, Krimmallikuma 221.panta otraja dala (likuma redakcija, kas bija spéka lidz 2015.gada
2.decembrim) paredzetais noziedzigais nodarfjuns klasificéts ka mazak smags nozieguns, par kura izdarSanu soda ar brivibas atpensanu uz laku fidz
diviem gadiem vai ar Tlaicigu brivibas atpenanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu, konfiscgjot mantu vai bez mantas konfiskacijas.

Parbaudot apsiidzeta /pers. A/ persoribu, noskaidrots, ka vin§ ir Latvijas Republikas pilsonis, dzimis /datums/Saulkrastos, $kiries, apgadiba
viens bérns, ieguvis vidgjo izglitibu, apgiita autoatsiedznicka profesija, algotu darbu nestrada, tacu no ieprieksgjas darba vietas SIA /Nosaukuns S/
raksturots pozitivi, arstu specialistu uzskait€ neatrodas.

Uz noziedziga nodarjjuma izdarSanas bridi apstidzgtais /pers. A/ bija agrak tris reizes sodits, sodanibas dzEstas (lietas 2.s€juma 80.-82.lapa).

P&c noziedziga nodarjuma izdari§anas /pers. A/ ir vienu reizi sodtts - ar Rigas rajona tiesas 2016.gada 17.majja spriedunu par Kriminallikuma
179.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu /pers. A/ sodits ar piespiedu darbu 200 stundas. Sods ar Rigas rajona tiesas
2016.gada 11.oktobra lemumu aizstats ar slaicigu brivibas atnenSanu uz 50 dienam Sodu izcietis 2017.gada 27 janvart (lietas 2.s€juma 142.-144.lapa).

Saskana ar Krimnallkuma 47.panta otro dalu par apstdzeta /pers. A/ atbildibu nikstinosu apstakli tiesa atzist to, ka vinS savu vainu atzist un
izdartto noZelo.

Saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmo dalu apstidzeta /pers. A/ atbildibu pastiprinosus apstaklus tiesa nav konstatgjusi.

Nosakot apsiidzetajam /pers. A/ soda veidu un meru, tiesa saskana ar Kriminallikuma 46.pantu, nem vera izdarita noziedziga nodarjjuma raksturu
un radtto kaitejumu, apsiidzeta personibu, atbildibu nikstinoso apstakli, ka arf to, ka nav konstateti atbildibu pastiprinosi apstakli.

Analizgjot noziedziga nodarjuma rakstury, tiesa nem vera konkréta noziedziga nodarfjuma izdarSanas apstaklus, noziedziga nodarjuma izdari§anas
veidu un vainiga motivaciju, ka ari/pers. A/ lomu noziedziga nodarjuma izdarSana, ka art faktu, ka /pers. A/ piekrita vadt /pers. B/ piederoso
automasinu ar taja esoSajiem tabakas izstradajumiem pec /pers. B/ liguma.

Tiesa neatstaj bez ieveribas ari to, ka atbilstosi Krimnalprocesa likuma 21.panta otras dalas 2.punkta noteiktajam, /pers. A/ ir izmantojis savas



Kriminalprocesa likuma paredzetas tiesibas uz sadarbibu un veicingjis procesa norisi, no pasa sakuma sniedzot liecibas un konsekventi liecinot par vinam
zinamajiem noziedziga nodarjuma izdarSana apstakliem, ta sekmgjot krimnaltiesisko attiecibu noreguléjumu.

Saskana ar Kriminallikuma 41.panta ceturtaja dald noteikto, nemot vera /pers. A/ mantisko stavokli, to, ka apstidztais nestrada, vipam nav
pastavigu ienakumu un viga apgadiba ir nepilngadigs berns, tiesa atzist, ka apstidzetajam nav iesp&ju likuma noteiktaja laika samaksat naudas sodu, tadel
ta piemerosana nav lietderiga.

Lenyjot jautajumu par soda veidu un meru apsiidzetajam /pers. A/, ieverojot Krimnallikuma 35.panta noteikto soda merki, noklausoties apsiidzeta
paskaidrojumus, ka arT gemot veéra prokurora viedokli par soda noteikSanu, tiesa uzskata, ka, lai soditu vairigo personu par izdarto noziedzigo
nodarfjumu, atjaunotu taisnigumu, un panaktu, lai notiesatais atturétos no noziedzigu nodarjumu izdariSanas /pers. A/ nosakams sods - piespiedu darbs
maksimalaja apnera, kas $aja gadijuma ir atbilstoss apsiidzeta personibai un adekvats izdarttajam

Krimnallikuma 40.pants noteic, ka piespiedu darbs (..) ir piespiedu iesaistBana sabiedribai nepiecieSamajos darbos, ko notiesatais (..) izcies,
veicot dzivesvietas apvidil piespiedu darba izpildes mnstitticijas noteiktos darbus no pamatdarba un macibam brivaja laika un bez atlidzibas.

Piespriezot sodu - piespiedu darbs, apstidzetais tiks iesaistits sabiedribai nepiecieSamos darbos bez atlidzibas, un piespiedu darbs i sabiedribai
bitiski lietderigaks neka brivibas atpenmsanas sods, ka arT apsiidzetais tiks motivets laboties.

Tiesas s€de prokurors saskana ar Krimmallikuma 50.panta piekto dalu, kas noteic, ja p&c sprieduma (..) speka stasanas konstatéts, ka persona
vainiga Vel cita noziedziga nodarjuma, ko ta izdarfjusi pirns sprieduma vai prokurora prieksraksta par sodu speka stasanas pirmaja lieta soda laka
ieskaitanms sods, kas pilnigi vai dalgji jau izciests pec pirma sprieduma vai prokurora prieksraksta par sodu, [odza /pers. A/ noteiktajam sodam dalgji
saskaitot pievienot sodu, kas noteikts ar Rigas rajona tiesas 2016.gada 17.maija spriedunu kriminallieta Nr.11352038114.

Tiesa atzist, ka galigais sods /pers. A/ nosakans saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto dalu, noteiktajam sodam dalgji saskaitot pievienojot
sodu, kas noteikts ar Rigas rajona tiesas 2016.gada 17.maija spriedunm krimnallieta Nr.11352038114 un aizstats ar Rigas rajona tiesas 2016.gada
11.oktobra lemunu. Soda termina ieskaitams pilniba izciestais sods - piespiedu darbs 200 stundas. Sodu dalgjas saskaitSanas principu tiesa piemero
pemot vera apsudzeta persoribu, attieksmi pret izdarito un atbildibu nrikstinosa apstakla esanibu.

Parbaudot apsiidzeta /pers. B/ persoribu, noskaidrots, ka vips ir Latvijas Republikas pilsonis, dzimis /datums/Riga, neprecgjies, apgadiba esosu
personu nav, ieguvis pamatizglitibu, algotu darbu nestrada kops 2008.gada, arstu specialistu uzskait€ neatrodas.

/pers. B/ ieprieks septinas reizes sodits, sodanibas dzestas (lietas 2.s€juma 76.-79.lapa).

Saskana ar Kriminallikuma 47 panta otro dalu apsiidzeta /pers. B/ atbildibu nikstinosos apstaklus tiesa nav konstatgjusi.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmo dalu apstidzEta /pers. B/ atbildibu pastiprinosus apstaklus tiesa nav konstatjusi.

Tiesas ieskata apstidzeta personibu raksturo ari pasa /pers. B/ tiesas sede apstiprinatais, ka vin$ ieprieks ir administrafivi sodits par tabakas
izstradajumu nelikunriigu uzglabasanu, ko apliecina arT izdruka no Integrétas iekslietu informacijas sistémas ,,Personas identifikacijas risinajuns”, no kuras
redzams, ka /pers. B/ 2011. un 2013.gada sodis saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 169.3 pantu par ar akcizes nodokli apliekamo
precu aprites noteikumu parkapsany, ka art ar FinanSu un ekonomisko noziegumu izmeklgSanas prokuratiiras 2013.gada 7.marta prokurora prieksrakstu
par sodu sodits par tabakas izstradajumu nelikuniigu uzglabasanu un nelikunigu alkoholisko dzgrienu liela apmera uzglabasanu (lietas 1.sgjuma 78.-
79.]lapa).

[zvertjot apsudzeta persoribu, attieksmi pret izdartto, ka art iztur€Sanos tiesas s€dg, tiesa atzist, ka /pers. B/ atticksme pret likunu ieverosanu un
sabiedriba pienemtajam uzvedibas normam ir nihilistiska, apsiidzgtais nav kritisks pret savu ricibu un nekadus secinajumus par tas nepielaujanibu nav
izdarfjis.

Ieverojot Krimmallikuma 35.panta noteikto soda merki, un nemot véra prokurora viedokli par soda noteikSanu, tiesa uzskata, ka, lai sodttu vainigo
personu par izdarto noziedzZigo nodarjumu un panaktu, lai notiesatais un citas personas attur€tos no nozedzigu nodarjumu izdaranas, /pers. B/
nosakams brivibas atnemsanas sods.

Tiesa uzskata, ka nosakot kadu no Krimmnallkuma 221.panta otraja dala (likuma redakcija, kas bija spéka lidz 2015.gada 2.decembrim)
paredzetajiem alternativiem soda veidiem, soda merkis nav sasniedzams, ka ari nav panakans, ka apsiidzetais /pers. B/ ieverotu likunu, tadel brivibas
atnensanas sods par izdarito noziedzigo nodarjumu konkrétaja gadijuma ir taisriigs un atbilstoss apstidzeta personibai.

Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 264.panta pirmés dalas 1.punktu pirmstiesas kriminalprocesa apstidzetais /pers. A/ bija aizturéts no
2015.gada 6.jinija Iidz2015.gada 8.jtnijam (lietas 1.sgjuma 28.lapa).

Saskana ar Krimmallikuma 52.panta pirmas dalas 2.punktu un piekto dalu, aizturéSanas laks ieskaitams soda izcieSanas termina, skaitot vienu
apcietinajuma dienu ka 8 piespiedu darba stundas.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 264.panta pirmés dalas 1.punktu pirnstiesas krimindlprocesa apstidzetais /pers. B/ bija aizturéts no
2015.gada 6.junija Iidz2015.gada 8.jtnijam (lietas 1.sjuma 58.lapa).

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto dalu, aiztwéSanas laiks ieskaitams soda izcieSanas termind, skaitot vienu apcietinajuma dienu ka vienu
brivibas atnemSanas dienu.

Apstidzetajiem dro§ibas lidzekli nav pieméroti.

Apstidzeto mantai arests nav uzlikts.

Krimmalprocesa par cietuSo atzta Latvijas Republika, kuru parstav Valsts ienémumu dienests. Cietusa parstavis pieteicis kait€juma kompensaciju
8463,15 EUR apnera (lietas 1.sgjuma 126.-128. un 130.]1apa).

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 22.pantam personai, kurai ar noziedzigu nodarjumu radits kait&jums, nemot véra tas moralo aizskarumu, fiziskas
cieSanas un mantisko zaudejumu, tiek garant€tas procesualas iesp&jas moralas un materialas kompensacijas pieprasiSanai un sagensanai.

Kriminalprocesa likuma 350.panta pirma dala noteic, ka kompensacija ir naudas izteiksme noteikta samaksa, ko persona, kura ar nozedzigu
nodarfjumu radfjusi kait€jumu, samaksa cietuSajam ka gandarfjumu par moralo aizskarumu, fiziskam cieSanam un mantisko zaud&jumu.

Tiesa konstat€, ka Valsts ien@mumu dienesta pieteiktds mantiska kait€juma kompensacijas apmers ir aprekinats izmantojot vairakas vertésanas
metodes un kopgja muitas administréto nodoklu summa par izgemtajam nelegalajam cigaretem ir 8463,15 EUR, taja skaita nmuitas nodoklis 1376,64
EUR, akcizes nodoklis 5202,90 EUR un pievienotas vertibas nodoklis 1883,61 EUR.

Tiesa atzist, ka pieteikta kait€juma kompensacija piedzenama solidari no abiem apsiidz2tajiem, jo noziedzigu nodargjumu /pers. B/ un /pers. A/
izdarfjusi personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 5.punktu no apsiidzgtajiem /pers. B/ un /pers. A/ piedzenami procesualie izdevumi
255,91 EUR apmera par lietisko pieradjumu (automasinas un cigaresu) glabasanu Nodros$ingjuma valsts agentiira (lietas 2.s&juma 22.-23.lapa).

Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 1.punktu lietiskos pieradijunmus pec sprieduma stasanas speka - izricinat.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Krimnallikuma 35., 46., 47., 48.pantu un 221.panta otro dalu, Krimnalprocesa likuma 499., 511., 512., 514.pantu un 523.panta



1.1 daJu, 528., 529. un 530.pantu, tiesa
nosprieda

/pers. A/, personas Kkods /personas kods/, atzit par vainigu Kriminallikuma 221.panta otraja dala (likuma redakcija, kas bija speka
Irdz 02.12.2015.) paredzeta noziedzaga nodarijuma izdariSanam un sodit ar piespiedu darbu 280 stundas.

Saskapa ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu noteiktajam sodam dalgji saskaitot pievienot sodu, kas noteikts ar Rigas rajona
tiesas 2016.gada 17.maija sprieduma kriminallieta Nr.11352038114 un galigo sodu /pers. A/ noteikt —piespiedu darbs 420 stundas.

Saskana ar Kriminallkuma 50.panta piekto daju soda termipa ieskaittt sodu, kas pilniba izciests pe€c Rigas rajona tiesas 2016.gada 17.maija
sprieduma kriminallieta Nr.11352038114 un aizstats ar Rigas rajona tiesas 2016.gada 11.oktobra lemunmu.

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta piekto daju soda termina ieskaittt laiku no 2015.gada 6.junija lidz 2015.gada 8.jonjam, kad /pers. A/ bija
aizturéts un ieverojot Krimmallikuma 52.panta pirmas dalas 2.punkta noteikto, atzit, ka /pers. A/ i izcietis 16 (seSpadsmit) stundas piespiedu darba.

/pers. A/ 10 (desmit) darba dienu laika no tiesas sprieduma speka stasanas dienas pieteikties Valsts probacijas dienesta, pec savas faktiskas
dzvesvietas, piespriesta soda izcieSanai.

/pers. B/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu Kriminallikuma 221.panta otraja dala (likuma redakcija, kas bija spéka
Itdz 02.12.2015.) paredzeta noziedziga nodarijuma izdari§ana un sodit ar brivibas atpensanu uz 9 (deviniem) méneSiem

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto dalu soda termina ieskaiftt laiku no 2015.gada 6.junija Iidz 2015.gada 8.jinijam, kad /pers. B/ bija
aizturets.

Noteikt cietuSajam Latvijas Republikai, kuru parstav Valsts ienémunu dienests, kaitSjuma kompensaciju.

Piedzt solidari no /pers. A/ un/pers. B/ Latvijas Republikas laba kaitgjuma kompensaciju 8463,15 EUR (astoni tikstosi Cetri simti seSdesmit tris
euro, 15 centi).

Kaitgjuma kompensacija ieskaitama Valsts kases, registracijas Nr.90000050138, konta Nr.LV67TREL1060001239900, BIC kods TRELLV22.
Maksajuma merki noradans kriminallietas numurs.

Pied7it no /pers. A/ un /pers. B/Nodro$inajuma valsts agentiiras, registracijas Nr.LV90009112024, laba procesualos izdevumus 255,91 EUR (divi
simti piecdesmit pieci euro, 91 cents), kas saistti ar lietisko pieradijumu glabasanu Nodro$inajuma valsts agenttra.

Iemaksa veicama NodroSinjuma valsts agentiiras konta Valsts kase, TRELLV22, konts LV86TREL2140651020000. Maksajuma merkis:
Kriminallietas Nr.11351014915, NVA lietas Nr.KL-5899 un EKK 21499.

Noteikt /pers. A/ un /pers. B/ termiu sprieduma labpratigai izpildei par kait€juma kompensacijas un procesualo izdevumu samaksu 30 (trisdesmit)
dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Samaksu apliecinosi dokumenti jaiesniedz Ogres rajona tiesa.

Lietiskos pieradijumus - 49785 cigaretes ,,Winston” ar Krievijas Federacijas akcizes nodokla markam, 9997 cigaretes , Premier” ar Baltkrievijas
akcizes nodokla markam, kasti, kura iepakoti celofina iepakojumi un iepakojumu ar 3 gab. DNS nomazgajumiem, kas glabajas Valsts policijas Balozu
iecirkni - iznicinat pec sprieduma stasanas speka.

Spriedumu var parstdzet apelacijas karfiba Rigas apgabaltiesas Krimnallietu tiesas kolegjjai 10 dienu laka no sprieduma pieejarribas dienas,
iesniedzot apelacijas stidzibu vai protestu Ogres rajona tiesa.

Pilna sprieduma pieejanibas diena 2017.gada 14.novembris.

Pilna sprieduma pieejanibas dienas grozitais datuns - 2017.gada 19.decembris.

Tiesnese I.Punte



