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Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese K. Kalvane,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz dzivoklu pasnieku biedribas ,,Pleskodale” pieteikumu par Rigas domes
2014. gada 30. oktobra lemuma Nr. 2-30/RD-14-2676-nd atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1]2014. gada 29. augusta Rigas domes Pasvaldibas ienemumu parvalde pienema lemumu Nr. PIP-14-12910-nd (turpmak arT — Sakotngjais emuns),
ar kuru nolema dzvoklu pasnieku biedribai ,,Pleskodale” (turpmak arT — pieteicgja) aprekinat papildus nekustama jpasuma nodokli par laika posnu no
2011. Idz 2013. gadam par pieteicgjai piederoso dzvokla pasumu ar /kadastra nunurs/, /adrese/ (turpmak arT — Nekustamais pasums). Ar Sakotn€jo
ermumu tika maintts nekustama PpasSuma nodokla apmers par Nekustamo Ppasumu no 0,2 % uz 1,5 % gada, pamatojoties uz pieteicgjas 2014. gada 7.
augusta iesniegumu par to, ka Nekustamais pasuns tiek izmantots ofisa vajadzibam

[2] Nepiekritot Sakotn€jam lemumam, pieteicgja to apstrid€ja Rigas dome.
Rigas domes priekssedetajs 2014. gada 30. oktobrT pienema Emumu Nr. 2-30/RD-14-2676-nd (turpmak arT — Leémuims), ar kuru nolema Sakotn€jo
Emumu atstaja negroziu.

[3]2014. gada 25. novembr tiesa sanemts pieteicgjas pieteikums par Leémuma atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem apsverumiem

[3.1] Nekustamais ipasums pieder pieteicgjai, kas ir Uznemumu registra registréta bezpelpas organizacija un nekadu komercdarbibu neveic. Pieteicgja ir
biedriba, kas nodarbojas tikai ar tas biedriem piederoSo maju apsaimniekoSanu. Vienigais iendkumu giisanas avots ir pieteic€jas biedru un dzvoklju
pasnieku iemaksas par dzivojamo maju apsaimniekoSanu un parvaldisanu. Pieteicgja norekinas ar komunalo pakalpojumu sniedzgjiem (Rigas Silturms,
Rigas Gdens utt.). Par to, ka pieteicgja negiist ienakumus, Rigas dome var parliecinaties no pieteicgjas kgadejiem Valsts ienémumu dienesta iesniegtajiem
gada parskatiem

[3.2] /adrese/, kura ietilpst Nekustamais PpaSurrs, tika biiveta par biedribas biedru personigajiem fidzekliem, un, biedriem vienojoties, tika nolents, ka
biedru vajadzbam dzwvokli Nr. 4 tks izveidots biedribas kantoris, kas atrodas $aja vieta kopS 1987. gada novembra, kad maja tikka nodota
ekspluatacija. Nekustamais PpaSums tiek izmantots ar dzvojamo maju parvaldSanu saistito dokumentu uzskatei, uzkraSanai un glabaSanai, ka art
Nekustamaja pasuma notiek biedribas valdes s€des. Citiem meérkiem Nekustamai ipasums netiek izmantots.

[3.3] Uz pieteicgjas parvaldamo maju tiesisko statusu norada fakts, ka to privatizacija tika kartota saskana ar Kooperativo maju privatizicijas likumu
(stajas speka 1991. gada), nevis saskana ar Valsts un pasvaldibas maju privatizicijas likumu (stajas speka 1996. gada).

[3.4] Rigas domres ieprieks noteiktais nekustama TpasSuma nodoklis 0,2 % apnera bija likunrigs. Ja Rigas dome vairak neka tris gadu garuma bija $adu
nodokli aprekinajusi, tad saskana ar Administrativa procesa likuma 10. pantu pieteic€jai bija pamats palauties, ka Rigas domes riciba i pareiza un
konsekventa.

[3.5] Nosaukums ,ofiss” tika piegents tapéc, lai pieteicSjas valdes atrasanas vietu varétu noteikt par pieteicgjas juridisko adresi, tacu juridiska adrese
var ari nebiit saistita ar komercpakalpojumu objektiem

[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma Rigas dome norada, ka pieteikums ir noraidams vz Lémuma noradtto argumentu pamata.
Motivu dala

[5] Izvertgjot lietas apstaklus un lieta esosos pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikums nav pamatots.

[6] Lieta nepastav strids par to, ka pieteicgja ir biedriba, kas nodarbojas ar daudzdzvoklu dzivojamo maju apsaimniekoSanu un nekustamo jpasumu
izmanto ka ofisa telpas. Lieta pastav strids par nekustama jpasuma nodokla apmeru pieteicgjas valdjuma esosajam Nekustamajam tpasumam. Proti,
pieteicgja uzskata, ka nekustama pasSuma nodoklis ir rékinans 0,2% apmera no kadastralas vertibas ka par telpu, kuras funkciondla izmantoSana ir
saistta ar dzivoSanu. Savukart atbildétaja uzskata, ka i piemerojama 1,5% nodokla likme no nekustamia 1pasuma kadastralas verfibas, noradot, ka
konkretaja gadfjuma telpas ir izmantotas saimnieciskas darbibas veikSanai un izp€mums no visparigi noteikta nodokla likmes apmera nav piemerojamns.



[7] Saskana ar likuma ,,Par nekustama pasuma nodokli” 3. panta pirmas dalas 1. punktu nekustama pasuma nodokla likme 2011., 2012., 2013.
un 2014. gada bija noteikta 1,5% apmera zemei, inZenierbiivem, ka art €kam vai to dalam, izgemot §ts dalas 2. punktd min€tajiem nekustama pasuma
nodokla objektiem

Likuma ,,Par nekustama jpasuma nodokli” 3. panta pirmas dalas 2. punkta ir noteikti izpemumi no vispargjas kartibas, paredzot, kados gadijumos ir
pienerojama samazinata nodokla likme.

Laika posma no 2011. gada 1. janvara idz2013. gada 31. decembrim tiesbu norma paredzgja, ka dzivojamam majam neatkarigi no ta, vai tas ir vai nav
sadalttas dzivoklu Tpasumos, dzvojamo maju dalam, telpu grupam nedzivojamas ekas, kuru fnkciondla izmantosana ir dzvosana, ka arT telpu grupam,
kuru finkcionala izmantosana ir saistita ar dzivosanu (garazam, autostavvietam, pagrabiem, noliktavam un saimniecibas telpam), ja tas netiek izmantotas
saimnieciskas darbibas veikSanai, nekustama ipasuma nodokla likme ir attiecigi 0,2%, 0,4% un 0,6% atkariba no €kas kadastralas vertibas, pienmerojot
atbilstosu procentu likim, ja tick parsniegta tiesibu norma noteikta kadastralas vertibas dala.

Savukart no 2014. gada 1. janvara tiesbu norma ir izteikta jauna redakcija un noteic, ka dzvojamam majam neatkarigi no ta, vai tas ir vai nav sadaltas
dzvoklu Tpasumos, dzvojamo maju dalam, telpu grupam nedzivojamas €kas, kuru lietoSanas veids i dzivoSana, ka art telpu grupam, kuru lietoSanas
veids 1 saisfts ar dzivoSanu (garazam, autostavvietam, pagrabiem, noliktavam un saimniecibas telpam), ja tas netiek izmantotas saimnieciskas darbibas
veikSanai, nekustama PpaSuma nodokla likme ir attiecigi 0,2%, 0,4% un 0,6% atkariba no kas kadastralas vertibas, piemerojot atbilstosu procentu liki,
ja tiek parsniegta tiesibu norma noteikta kadastralas vertibas dala.

Ka secinas no citetajam tiesbu normam, tad uzsvars tajas ir likts uz to, ka dzvoSanai paredzetas telpas un telpu grupas, kas ir saistitas ar dzivosanu ir
apliekamas ar nekustama fpasuma nodokli, piemerojot samazinatu nodokla likmi. Pargjam telpam vai to grupam, kas nav minétas likuma 3. panta pirmas
dalas 2. punkta, piem€rojama §a panta pirmas dalas 1. punkta noradtta likme, t.i., 1,5 procenti no nekustama pasuma kadastralas vertibas. Fakts, ka
kada konkréta telpa vai telpu grupa netiek izmantota saimnieciskai darbibai, neietekme nekustama pasuma nodokla likmes apmeruy, ja telpas vai telpu
grupas lietoSanas veids nav dzivoSana vai arT nav saisftta ar dzivosanu. Citiem vardiem sakot, samazinata nodoklu likme ir piemerojama tikai tam telpam
un telpu grupam, ja tas tiesi tiek izmantotas dzivoSanai — tajas dzivo cilveki un izmanto telpu grupas tadam vajadzibam, kas ir tiesi saistras ar dzivoSanu —
personigo transportlidzeklu novietoSanai, mantu uzglabasanai, kurinama uzglabasanai u.tml. ar dzivoSanu saistitam darbibam.

[8] Tiesa konstatg, ka pieteicgja Nekustamo fpasumu izmanto sava biroja vajadzibam Lidz ar to tas netiek izmantots dZivoSanai, ka ar1 ta izmantoSanas
veids nav saistts ar dzivoSanu. Tas vien, ka biedribas merkis i daudzdzivoklu dzivojamo maju kopipasuma esoso dalu un teritorijas, vz kuram atrodas
daudzdzivoklu majas parvaldiSana, apsaimniekosana, remonts un tehniskas ekspluatacijas nodroSinaSana, nenozim€, ka Nekustamais fpasums tiek
izmantots saistiba ar dzivoSanu. Proti, Nekustanmaja fpasSuma neviens nedzivo.

Lidz ar to pieteicgjai ir jamaksa visparigd nekustama Ppasuma nodokla likme, nepienmerojot tiesibu normas, kas paredz ta samazinato apmeru.

Papildus jau mingtajam, tiesa uzskata, ka pieteic€ja Nekustamo Tpasumu izmanto saimnieciskas darbibas veikSanai. Lai arf pieteic§ja ir registréta Latvijas
Republikas Uzgémumu registra ka biedriba, tomér Biedribu un nodibingjunu likuma 7. panta pirma dala paredz, ka biedribai ir tiesibas papilddarbibas
veida veikt saimniecisko darbibu, kas saistita ar sava Ppasuma uzturéSanu vai izmantoSanu, ka ari veikt citu saimniecisko darbibu, lai sasniegtu biedribas
un nodibingjuma merkus.

Ka redzans no pieteicgjas statiitu 4.1. punkta, tas merkis ir daudzdzivoklu dzivojamo maju kopipasuma esoso dalu un teritorijas, uz kuras atrodas
daudzdzivoklu majas: /adrese A/; /adrese B/; /adrese C/; /adrese D/, parvaldiSana, apsaimniekoSana, remonts un tehniskas ekspluatacijas nodroSinasana.
Tapat pieteicgjas statiitu 4.2. punkts paredz, ka pieteicgjas darbibas veids atbilstosi NACE Kklasifikacijai ir nekustama paSuma parvaldSana un
apsaimniekoSana par maksu vai uz figuma pamata. Pieteicgjas statiitu 9.5. punkta i noteikts, ka pieteic€jas valde iepazistina tas biedrus ar gada parskatu
par pieteic€jas saimniecisko darbibu. Savukart pieteicgjas stattitu 12.7.2. punkts paredz, ka revizijas komisijas uzdevuns ir valdes iesniegta saimmnieciskas
darbibas gada parskata un budzeta projekta parbaude. Saistiba ar pieteicgjas finansu hidzeklu veidoSanas nosacfumiem, statiitos i noradis, ka
pieteicgjas finanSu idzekli veidojas no dzvoklu pasnieku regularajiem un vienreizejiem maksajumiem

Apkopojot pieteicgjas statiitos ietvertos pieteic€jas darbibas nosactjumus, ir acim redzam, ka tajos ir paredzgta pieteic€jas samnieciska darbiba. Turklat
pieteicgja savu tieSo darbibu saista ar NACE Kklasifikatoru, kas ir izstradats saimnieciskas darbibas statistiskajai klasifikacijai Eropas Kopiena. Tapat art
Dzivojamo maju parvald®anas likuma 10. panta ceturtd dala paredz atlidzibas sanensanu dzivojamas majas parvaldniekam Lidz ar to tiesai nerodas
Saubas par to, ka pieteicgja Nekustamo Jpasumu izmanto saimnieciskas darbibas veikSanai.

[9] Saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 23. panta otro dalunodoklu administracija papildus aprékina nodoklus saskana ar konkr€to
nodoklu likumiem, ja, nosakot nodoklu maksajumu apmeru, i parkapti likumi, Ministru kabineta noteikumi vai viet€jo pasvaldibu saistoSie noteikumi, ka
arT samazina nodokla maksajuma apnmeru triju gadu laika péc likuma noteikta maksasanas termina.

Tiesibu norma paredz nodoklu administracijas tiesibas papildus aprekinat maksajamo nodokli, ja konstate likuma parkapunu.

Ka redzans no lietas materialiem, Rigas domes Pasvaldibas ienémumu parvalde 2014. gada 7. jlija ladza pieteic€ju sniegt informéaciju par to, kadam
nmerkim Nekustamais pasuns tiek izmantots. Atbildot uz minéto informtcijas pieprasjumu, pieteicSja paskaidroja, ka Nekustamais fpasums tick
izmantots ka pieteic€jas ofisa telpas. Lai precizetu laku, no kada Nekustamais PpaSums tiek izmantots ka ofisa telpas, Rigas domes Pasvaldibas
iepémumu parvalde 2014. gada 28. julija nosiffa pieteicgjai liigumu sniegt attiecigo informaciju. PieteicEja paskaidroja, ka Nekustamais tpasums
pieteicgjas ofisa vajadzibam tiek izmantots no 1992. gada 23. novembra, kad pieteicjai ir izsniegta IpaSuma tiesibu uz dzivokli registracijas pagaidu
apliecba (lietas 39. — 43. lapa).

Likuma , Par nekustanma TpasSuma nodokli” 3. panta devita dala noteic, ka nodokju maksataja pienakuns ir viena ménesa laika pazinot pasvaldibai, kuras


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

administrativaja teritorija atrodas nekustamais Tpasus vai ta dala, par sainnieciskas darbibas uzsaksanu un izbeigSanu §a panta pirmas dalas 2. punkta
un 1.2 dald mindtajos nekustand ipasuma nodokla objektos, iznemot gadijumu, kad nekustami pasuma objektam mainits ta lietosanas veids. Tiesibu
norma 1 stajusies speka 2010. gada 10. novembr. Tas nozime, ka pieteicgjai bija pienakums pazgot nodoklu administracijai par to, ka Nekustamais
pasuns tiek izmantots saimnieciskajai darbibai lidz 2010. gada 10. decembrim, lai nodoklu administracija varétu aprekinat nekustama ipasuma nodokla
likmi par Nekustamo tpasumu likuma noteiktaja apmeéra. Nemot vera to, ka pieteicgja nav izpildijusi nodokla maksataja pienakunu pazigot pasvaldibai
par saimnieciskas darbibas veikSanu Nekustamaja jpaSuni, tiesa atzist, ka Rigas domes Pasvaldibas ienémumu parvaldei bija tiesibas saskana ar likuma
,Par nodokliem un nodevam” 23. panta otro dalu papildus aprekinat maksajamo nekustama Tpasuma nodokli.

[10] Likuma ,Par nekustama pasSuma nodokli” 6. panta tresa dala noteic, ka nekustama jpasuma nodoklis maksajams reizi ceturksnt — ne velak ka
31. marta, 15. maija, 15. augusta un 15. novembrT — vienas ceturtdalas apmera no nodokla gada summas. Nodokli var nomaksat ar1 reizi gada avansa
veida.

Nemot véra to, ka Rigas domes Pasvaldibas ienémumu parvalde pieteicgjai noteica papildus maksajamo nodokli sakot ar 2011. gada ceturto ceturksni,
tad tiesa atzist, ka papildus maksajamais nodoklis ir noteikts ievérojot terminu, kads ir paredzets likuma ,Par nodokliem un nodevam” 23. panta otraja
dala.

[11] Pieteicgja picteikuni atsaucas z tiesiskas palavibas principu, noradot, ka tai bija izveidojusies palaviba uz to, ka pasvaldiba nekustama pasuma
nodokli par Nekustamo pasumu aprekina atbilstosi tiesibu normas ietvertajam apmeram

Tiesu prakse ir nostabilizjusies tiesiskas palavibas parbaudes shéma. Proti, lai noskaidrotu, vai tiesiska palaviba i vai nav janem vera, jaatbild uz tris
jautajumiem: 1) vai bija kaut kas, vz ko varja palauties (skaidrs iestades izteikuns), 2) vai attiecigd persona tie§am uz to palavas, 3) vai attieciga
personas palaviba ir aizsardzibas verta.

Tiesa konstat€, ka konkrétaja gadijuma nepastaveja iestades skaidra izteikuma par to, ka pieteic€jai aprekinatais nekustama pasuma nodoklis nekad
netiks parskatts, jo nekustama Jpasuma nodokla aprekins tiek balstits uz tiesibu norma skaidri noteiktiem kriterijiem ta apnera noteikSanai. Lai izdaritu
secinajumu par to, vai pieteicgjas palaviba, ka nekustama Ppasuma nodoklis netiks parskatts, i janoskaidro, vai pieteicgjas pasas riciba bija tiesiska un
godprafiga. Ka jau tiesa konstat€ja ieprieks, pieteicja nebija izpildijusi tai ar likumu uzlikto pienakumu pazinot pasvaldibai par to, ka Nekustamais
pasuns tiek izmantots saimnieciskaja darbiba. Tas, ka pieteic€ja pati uzskata, ka pieteicgjai nekustanma PpasSuma nodoklis ir jaaprékina saskana ar
samazinato nekustama Ppasuma nodokla likmi, nevar ietekmet tiesiskas palavibas novertjuma rezultatuy, jo ta ir pieteicgjas subjektnva attieksme pret to,
ka ir piemerojamas tiesibu normas.

k1)

Tapat art novertjot vai pieteicgjas tiesiska palaviba ir aizsardzbas verta, nevar negent vera, ka saskapa ar likuma , Par nekustana fpasuma nodol
8. panta pirmo dalu nekustanma pasuma nodokli Pasnicks iemaksa tas pasvaldibas budzeta, kuras administrativaja teritorija atrodas nekustamais
Tpasuns. Atbilstosi likumam nekustanmi Ppasuma nodokli administré attieciga paSvaldiba. Likuma ir noteiktas konkretas likimes, saskapa ar kuram
nodoklis tiek aprekinats, savukart 9. panta pirmaja dala tiesa teksta ir noteikts nekustama fpasuma tpasnieka pienakums nodokli nomaksat laikus un pilna
apnera.

Tiesa velas uzsvert, ka nodoklu nomaksa ir visas sabiedribas legifima interese, tie ir finansu fidzekli, kuri paredz&ti izlietosanai tie$i sabiedribas kopigajam
vajadzbam Nekustanmé fpasuma nodokla gadijuma ta ir attiecigds pasvaldias teritorija dzivojosa sabiedriba, kura ir ieintereséta, lai nodoklis tiktu
iekaséts tada apjoms, ka tas paredzets likuma. Ja pasvaldiba personai ir aprékinajusi mazaku nodokli, neka tai atbilstosi likumam bitu jamaksa,
sabiedribas interese labot So klidu un turpmik sagent nodokla maksajumus pilnd apnera ir lielika neka atseviSkas personas tiesiska palaviba uz
attiecigu nodokla summu visu turpmako laiku (sal. skat. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2011. gada 16. novembra sprieduma
lieta Nr. SKA-499/2011 11. punktu) . 1idz ar to pieteic€jai nav pamata uzskafit un palauties, ka tai maksajama nekustama jpasuma nodokla apmers
netiks parskatits un noteikts tada apmera, kads ir jamaksa saskana ar likumu ,,Par nekustama PpasSuma nodokli”.

[12] Pamatojoties uz ieprieks konstateto un secinato, tiesa atzist, ka parsiidzetais Lemuuns ir tiesisks administrativais akts un ta atcelSanai nav pamata.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. pantu, tiesa
nosprieda
noraidit dzivoklu pasnicku biedribas , Pleskodale” pieteikumu par Rigas domes 2014. gada 30. oktobra lemuma Nr. 2-30/RD- 14-2676-nd atcelSanu.
Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona

tiesas Rigas tiesu nama.
Spriedumms sastadits 2015. gada 23. aprilt

Tiesnese K.Kalvane



