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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Daugavpili 2024.gada 6.marta

Latgales rajona tiesa:

tiesnese Inta Steine

ar sekretari Innu Ragini,

piedaloties prasitajas parstavim /Persona B/,

izskatija atklata tiesas séde civillietu /Persona C/ prasiba pret /Persona D/ par lietoSanas tiesibu izbeigSanu un
izlikSanu no dzivojamas telpas.

Aprakstosa dala

[1] 2023.gada 2.augusta /Persona C/ parstavis /Nosaukums A/ céla prasibu pret /Persona D/ par lietoSanas
tiesibu izbeigSanu un izlikSanu no dzivojamas telpas (lietas 4.-7.lapa), noradot Sadus apstaklus.

[1.1] Pamatojoties uz 1981.gada 16.jilija orderi Nr.4714 /Persona E/ gimenei tika iziréts /Adrese A/ (turpmak -
dzivoklis). Atbildetajs kopS 1989.gada 15.decembra bija pierakstits minétaja dzivoklt ka irnieka /Persona E/
gimenes loceklis.

[1.2] Saskana ar 1999.gada 5.oktobrT noslégto vienoSanos starp Trnieku un vina gimenes locekliem, tostarp ari
atbildétaju, par dzivokla privatizaciju, Trnieks un vina gimenes locekli vienojas par privatizacijai piedavata
dzivokla privatizeSanu un /Persona E/ atziSanu par vienigo privatizacijas objekta 1pasSnieku.

Pamatojoties uz Daugavpils pilsétas dzivojamo maju privatizacijas komisijas 1999.gada 19.oktobra lemumu
Nr.130 (prot.Nr.15, paragr.3) “Par dzivokla 1paSuma pirkuma Iiguma slégSanu” un Latvijas Hipotéku un zemes
bankas sertifikatu ieskaitijuma apstiprinajumu, 2000.gada 9.februar ar /Persona E/ tika noslégts pirkuma Iigums
par dzivokla pardoSanu privatizacijas cela. Ar Daugavpils tiesas tiesneses 2000.gada 31.marta lemumu /Persona
E/ registréja savas IpaSuma tiesibas uz dzivokli zemesgramata.

[1.3] Pamatojoties uz 2022.gada 23.februara mantojuma apliecibu Nr./Numurs A/, péc /Persona E/ naves par
dzivokla 1pasnieci kluva prasitaja, vinas IpasSumtiesibas uz dzivokli tika registrétas zemesgramata 2022.gada
1.marta.

[1.4] Dzivokli dzivo prasitajas mate un prasitajas onkulis (mates bralis) atbildétajs /Persona D/; prasitaja
dzivokli nedzivo. Atbildétajs atsakas noslégt ires ligumu ar prasitaju.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:LRT:2024:0306.C88147423.5.S

Prasitajas mate regulari un pilna apmera maksa pusi no visiem maksajumiem, kas ir saistiti ar dzivokla lietoSanu
(apsaimniekoSanas maksa, komunalie pakalpojumi, nekustama ipaSuma nodoklis). Atbildétajs neveic minétos
maksajumus. Atbildetajs nestrada, sistematiski lieto alkoholiskos dzerienus, nepiedalas dzivokla uzkopSana,
patvaligi un bezmaksas izmanto prasitajas mates higiéniskus Iidzeklus un partiku. Atbildétaja darbibas ir fakti,
kuri apstiprina prasitajas tiesibas izbeigt ar atbildétaju dzivokla lietoSanas tiesibas un izlikt atbildetaju ar visam
vinam piederoSajam mantam no dzivokla bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas, pamatojoties uz Dzivojamo
telpu 1res likuma 24.panta pirmas dalas 2.punktu.

[1.5] Nav strida, ka vel pirms dzivokla privatizacijas atbildétajs bija Trnieka gimenes loceklis likuma “Par
dzivojamo telpu 1ri” 9.panta izpratne.

Péc dzivokla privatizacijas atbildétajam saglabajas tiesibas lietot dzivokli. Dzivokla 1paSniecei un atbildétajam
pastavéeja faktiskas ires attiecibas, tai skaitd, gan tiesibas lietot dzivokli, gan pienakums norékinaties par
sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem.

No dzivokla privatizacijas briza atbildetajs nepildija likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 10.panta otraja dala
paredzétos Trnieka gimenes loceklu un citu dzivokli iemitinato personu pienakumus.

Ar savam darbibam atbildétajs traucé prasitajas matei, jo nepiedalas dzivokla uzkopSana, patvaligi un
bezmaksas izmanto mates higieniskus Iidzeklus un partiku.

Lai gan atbildétajs ir prasitajas onkulis, tomeér prasitajai nav pienakuma un iesp€jas uzturet vinu dzivokli uz sava
rekina. Vel likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” darbibas laika atbildétajs, nepildot savu pienakumu, veidoja

pamatu vina dzivokla lietoSanas tiesibu izbeigSanai, kas bija paredzéts 10.1 panta pirmaja dala. Dzivojamo telpu
Tres likuma 17.panta pirmas dalas 4.punkta tiek saglabats 1rnieka pienakumus veikt ar dzivojamas telpas ires
lietoSanu saistitos maksajumus.

[1.6] 2023.gada 28.februari atbildétajam tika nosiitits bridinajums par Tres maksu un komunalajiem
pakalpojumiem, ka ar1 tika noraditas saistibu neizpildes sekas. Atbildétajs paradu nesamaksaja.

[1.7] Pamatojoties uz Civillikuma 1., 1036., 1039.pantu, likuma “Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju

privatizaciju” 13.panta ceturto dalu, likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 9., 10.pantu, 10.1panta 1.punktu,
Dzivojamo telpu Tres likuma 2., 4., 5.pantu, 17.panta pirmas dalas 4.punktu, 21.pantu, 24.panta pirmas dalas
2.punktu, 27.panta treSas dalas 1.punktu, prasitajas parstavis lidza izbeigt atbildétajam /Adrese A/, lietoSanas
tiesibas un izlikt atbildétaju ar visam vinam piederoSajam mantam no minéta dzivokla bez citas dzivojamas
telpas ieradiSanas; piedzit no atbildétaja visus tiesasanas izdevumus.

[2] Atbildétajs nav sniedzis paskaidrojumus nav prasibu.

[3] Tiesas sedé prasitajas parstavis prasibu uzturéja péc prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem, liidza
prasibu apmierinat, piedzit no atbildétaja tiesas izdevumus; papildus paskaidroja, ka ar atbildétaju notika
sarunas, lai vin$ piedalitos dzivokla uzturéSana. Atbildétajs tam nepiekrita, ires ligumu nenoslédza un dzivokli
neatbrivoja. Atbildétaja parads prasitajai par dzivokla iri un komunalajiem pakalpojumiem laika no 2022.gada
1.marta I1dz 2023.gada 1.janvarim bija 1168,30 EUR, parads nav samazinajies. Atbildétajs necienigi izturas pret
prasitaju un vinas mati, riko skandalus. Atbildétajs nepilda Dzivojamo telpu ires likuma 24.panta pirmas dalas
2.punkta prasibas, pusem pastav faktiskas ires tiesiskas attiecibas.

Atbildétajs uz tiesas sédi neieradas, nepazinoja par neieraSanas iemesliem, nekadus iesniegumus vai ligumus
neiesniedza. Par lietas izskatiSanas vietu un laiku atbildétajam tika pazinots atbilstoSi Civilprocesa likuma

56.panta 2.2da1as un 56.1panta pirmas dalas prasibam, nosiitot tiesas pavesti pec deklarétas dzivesvietas adreses
(lietas 1., 97.1apa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu tiesa uzskatija par iespgjamu lietu izskatit bez atbildétaja
klatbitnes.

Motivu dala



[4] Uzklausijusi prasitajas parstavja paskaidrojumus, parbaudijusi un novertéjusi lieta esoSos pieradijumus, tiesa
secina, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

[5] Saskana ar Civillikuma 927.pantu ipaSums ir pilnigas varas tiesiba par lietu.

Saskana ar Civillikuma 1036.pantu 1paSums dod 1paSniekam vienam paSam pilnigas varas tiesibu par lietu,
ciktal 31 tiesiba nav paklauta seviski noteiktiem aprobeZojumiem.

Saskana ar Civillikuma 1039.pantu 1pasSnieks var aizliegt visiem citiem ietekmet vipa lietu, ka arT to lietot vai
izmantot, kaut arl vipam paSam no tam nerastos nekads zaudéjums.

Judikatura ir atzits, ka no Civillikuma 927. un 1036. panta normam izriet, ka pilnigas varas tiesibas par lietu ir
tai personai, kura uzskatama par Sis lietas Tpasnieku. Ta ka 1paSuma tiesiba ir absoliita tiesiba, ta ir speka
attieciba pret visam treSajam personam, kuram ir pienakums atturéties no IpaSuma aizskarSanas. Proti,
IpasSniekam péc visparéja noteikuma ir tiesiba aizliegt jebkurai citai personai ietekmét vina lietu, tostarp aizliegt
to lietot vai izmantot, kaut arl vipam pasam no ta nerastos nekads zaudejums (skat. Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta 2011.gada 2.novembra lemums lieta Nr.SKC-781/2011).

[5.1] Daugavpils pilsetas zemesgramatas nodalijuma Nr./Numurs B/ izdruka (lietas 25.lapa) apstiprina, ka
prasitdjai pieder dzivokla IpaSums /Adrese A/. IpaSuma tiesibas iegiitas, pamatojoties uz 2022.gada 23.februara
mantojuma apliecibu Nr./Numurs A/ péc /Persona E/ naves. IpaSuma tiesibas nostiprinatas zemesgramata
2022.gada 1.marta.

Tiesa atzist, ka prasitajai ir pilnigas varas tiesibas par vinai uz ipaSuma tiesibu pamata piederoSo nekustamo
IpaSumu, prasitaja var to izlietot péc saviem ieskatiem, arl aizliegt citam personam ipasumu lietot vai izmantot.
Realizejot savas nekustama IpaSuma Ipasnieces tiesibas, prasitajai ir tiesisks pamats gan iemitinat sava Ipasuma
jebkuru personu, gan celt prasibu, lidzot Sis personas nekustama ipaSuma lietoSanas tiesibu izbeigSanu un
izlikSanu.

[5.2] 2024.gada 31.janvara izzina (lietas 96.lapa) apstiprina, ka prasitajai piederoSaja ipaSuma deklaréta
dzivesvieta ir prasitajai un atbildétajam.

Atbilstosi Daugavpils pilsétas pasvaldibas IpaSuma parvaldiSanas departamenta 2022.gada 8.augusta
pazinojumam (lietas 98.-100.lapa) prasitajai bez atbilstoSa tiesas nolemuma nav iespéjams anulét zinas par
atbildetaja deklaréto dzivesvietu.

[5.3] Prasitajas parstavis noradija, ka starp prasitaju ka nekustama ipaSuma (dzivojamas telpas) ipasnieci un
atbildétaju ka mrnieku nav noslégts ires ligums. Atbildétajs So faktu neapstridéja.

[5.4] Tiesai ir janoskaidro, vai pastav prasitajas noraditie apstakli, kas dod pamatu prasitajai prasit izbeigt
atbildetajam stridus dzivojamas telpas lietoSanas tiesibas un izlikt atbildétaju no tam.

[5.5] Prasitaja prasibu pret atbildétaju par lietoSanas tiesibu izbeigSanu un izlikSanu no dzivojamas telpas bez
citas dzivojamas telpas ieradiSanas pamatoja ar likumu “Par dzivojamo telpu 1ri”, redakcija, kas bija speka lidz
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2021.gada 30.aprilim, 9.panta pirmo dalu, 10.pantu, 10. panta 1.punktu.

Tiesa secina, ka minétas prasibas attiecinamas uz atbildétaju laika, kad prasitaja vel nebija ieguvusi 1paSuma
tiesibas uz dzivokli, un atbildétajs lietoja dzivojamo telpu ka ieprieks$gja dzivokla ipasnieka gimenes loceklis.

Prasitaja prasibu pamatoja arl ar Dzivojamo telpu ires likuma (kas ir speka kops 2021.gada 1.maija) 2., 4.,
5.pantu, 17.panta pirmas dalas 4.punktu, 21.pantu, 24.panta pirmas dalas 2.punktu, 27.panta treSas dalas
1.punktu.

[6] Saskana ar Dzivojamo telpu ires likuma 24.panta pirmas dalas 2.punktu izirétajs var izbeigt dzivojamas
telpas 1res ligumu, ja 2) Trnieks neveic ar dzivojamas telpas lietoSanu saistitos maksajumus atbilstoSi dzivojamas
telpas 1res liguma noteiktajai kartibai un maksajumu kavéjums parsniedz divus ménesus, ja vien dzivojamas
telpas 1res liguma nav noteikts garaks maksajumu kavejuma termins.



[6.1] Augstakas tiesas Senats 2008.gada 6.aprila sprieduma lieta Nr.SKC-151/2008 un 2008.gada 12.novembra
sprieduma lieta Nr.SKC-418/2008 noradija, ka, izSkirot stridu par dzivojamas telpas ires tiesibu atziSanu
Irniekam uz dzivojamo telpu, ja nav ieverota liguma rakstveida forma, Civillikuma 1488.panta 1.punkts, kas
pielauj Sada darfjuma pielidzinaSanu rakstveida formai, piemérojams, ja bez ta, ka maksata ires maksa un ta
pienemta, konstatets arl tas, ka stridus dzivoklis Irniekam ticis nodots dzivoSanai, ka to paredz likuma “Par
dzivojamo telpu 1ri” 2.panta pirma dala.

Tiesa var atzit Tres tiesisko attiecibu pastavéSanu pie nosacijuma, ja ires liguma saistibas pildijusi abi 11dzgji un
dzivojama telpa bijusi nodota irniekam dzivoSanai (lietojuma vai turéjuma) likuma noteikta kartiba. Izsniedzot
rékinus un pienemot maksajumu par dzivojamas telpas ires un pamatpakalpojumu apmaksu, tiek atzita faktisko
Tres tiesisko attiecibu pastavésana.

[6.2] 2023.gada 28.februart atbildetajam tika nosutits prasitajas pirmstiesas bridinajums (lietas 9.-11.lapa), kura
noradits, ka atbildétajam par dzivokla lietoSanu javeic maksa par dzivokla iri; 2023.gada 1.janvarl parads par
dzivokla izmantoSanu bija 1168,30 EUR. Bridinajuma izteikts ligums samaksat paradu un sniegta informacija
par nemaksasanas sekam.

Prasitajas parstavja iesniegtais maksajumu dokumentu apkopojums un pieradijumi - ¢eki, maksajuma uzdevumi,
rekini (lietas 91., 43.-90.lapa) apstiprina, ka par dzivokla uzturéSanu maksajumus veica prasitdjas mate un
prasitaja. Atbildétajs veicis samaksu par elektribu kopsumma 62,43 EUR.

Atbildetajs neiesniedza pieradijumus par res maksas vai citu maksajumu veikSanu, iebildumus par prasibu
neizteica.

[6.3] Tiesa secina, ka atbildétajs lietoja dzivokli un izmantoja taja esoSos pakalpojumus, neveica res maksas un
ar dzivojamas telpas lietoSanu saistitos maksajumus, maksajumu kavéjums parsniedz divus méneSus. Lidz ar to
atbilstoSi Dzivojamas telpas 1res likuma 24.panta pirmajas dalas 2.punktam ir pamats izbeigt dzivojamas telpas
1res ligumu (Saja gadijuma 1res tiesiskas attiecibas), izliekot irnieku no dzivojamas telpas.

Tadejadi prasijums par dzivojamas telpas lietoSanas tiesibu izbeigSanu un atbildétaja izlikSanu no prasitajai
piederosa nekustama IpaSuma ir pamatots un apmierinams.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba ir taisits spriedums, tiesa piesprieZ no
otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus.

[7.1] Prasitaja samaksaja valsts nodevu 70 EUR (8.1apa).
Prasiba tika apmierinata, tadé] no atbildétaja prasitajas laba ir piedzenama valsts nodeva 70 EUR.

[7.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, 39.panta pirmas dalas 5.punktu, Ministru kabineta
2022.gada 11.janvara noteikumu Nr.20 “Ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu apréekinasanas kartiba” 5., 14. un
15.punktu no atbildétaja valsts laba ir piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 10 EUR.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1pantu tiesa nosaka atbildétajam terminu labpratigai sprieduma izpildei
- 10 (desmit) dienas péc sprieduma stasanas likumiga speka.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193., 195. un 204. pantu, tiesa

nosprieda



apmierinat /Persona C/ prasibu pret /Persona D/ par lietoSanas tiesibu izbeigSanu un izlikSanu no dzivojamas
telpas.

Izbeigt /Persona D/, personas kods /Personas kods A/, dzivojamas telpas /Adrese A/, lietoSanas tiesibas un izlikt
/Persona D/, personas kods /Personas kods A/, ar vinam piederoSajam mantam no nekustama ipaSuma /Adrese
AJ.

Piedzit no /Persona D/, personas kods /Personas kods A/, /Persona C/, personas kods /Personas kods B/, laba
tiesasizdevumus 70 EUR (septindesmit euro), ieskaitot /Persona C/ konta Nr/IBAN A/, /Nosaukums B/,
BIC/SWIFT: /IBAN B/.

Piedzit no /Persona D/, personas kods /Personas kods A/,valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus 10 EUR (desmit euro), ieskaitot konta Nr.LV51 TREL 2190 4580 19000, Tiesu administracija, Valsts
kase, BIC kods TRELLV22, noradot iemaksas meérki: ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi civillieta
Nr.C88147423.

Noteikt atbildétajam terminu sprieduma labpratigai izpildei - 10 (desmit) dienas péc sprieduma staSanas
likumiga speka.

Saja termina dokuments par tiesas izdevumu samaksu valsts laba iesniedzams Latgales rajona tiesa, lai netiktu
uzsakta sprieduma piespiedu izpilde.

Spriedumu var parsiidzét Latgales apgabaltiesai 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas un pieejamibas dienas
- 2024.gada 6.marta, iesniedzot apelacijas stidzibu Latgales rajona tiesa.

Tiesnese I.Steine

Dokuments parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



