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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022. gada 21. aprili

Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa:

tiesnese G.Cepule,
piedaloties prokuroram A.Vitkalovam,
aizstavim A.Krievam,

atklata tiesas s€dg iztiesaja krimmallietu, /pers. A/, personas kods /personas kods/, prombitng saskana Kriminalprocesa likuma 464. panta pirmo
dalu, apstidziba divu noziedzigu nodarijunu izdarana, kadi paredzeti Kriminallikuma 180. panta pirmaja dala un viena noziedziga nodarjjuma izdar§ana,
kads paredzets Kriminallikuma 253.2 panta pirmaja dafa.

Aprakstosa dala

Parbaudijusi un novertgjusi visus kriminallieta esoSos pieradijumus, tiesa konstatgja, ka /pers. A/ izdarja zadzbu neliela apmera turpmak
noradttajos apstaklos:

2020. gada 4. janvari ap plkst.00.40 /pers. A/, atrodoties SIA “/nosaukuns/” degvielas uzpildes stacijas veikala /adrese/, mantkarigu tiecksmju
vadits, nolema izdarit zadzbu. Istenojot savu noziedzigo nodomu, /pers. A/, biidams parliecinats, ka vina darbibas neviens nenovéro, no veikala
tirdzniecibas plaukta pagema vienu alkometra stendu 100 EUR vertba, paslepa virsjaka un aizgdja no veikala, par to nesamaksajot.

Tada veida /pers. A/ nozaga SIA “/nosaukums/” piederoso mantu 100 EUR vertiba.

Tadgjadi /pers. A/ izdarja Kriminallikuma 180. panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodargjumu.

Turklat /pers. A/, izdarjja zadzibu neliela apnmera turpmak noraditajos apstaklos:

2020. gada 17. janvart ap plkst.06.20 /pers. A/, atrodoties SIA “/nosaukums/” degvielas uzpildes stacijas veikala /adrese/, mantkarigu tieksmju
vadits, nolema izdarit zadzibu. Istenojot savu noziedzigo nodomu, /pers. A/, biidams parliecinats, ka vina darbibas neviens nenovéro, no veikala
tirdzniecibas plaukta panema vienu iepakojunu, kura bija viens Fiocco dvielu komplekts 29,99 EUR vertiba, viens Fiocco dvielu komplekts 27,99 EUR
vertiba, viens Fiocco vannas dvielis 29,99 EUR vertiba un divi Fiocco vannas paklaji, katra vertiba 29,99 EUR, kopgja vertiba 59,98 EUR. Tad /pers.
A/ ar panemto precu iepakojumu iegaja tualete, kur novilka virsjaku un paskepa iepakojumu virsjaka. Pec ka /pers. A/ izgaja no veikala, par panemtajam
prec€m nesamaksajot.

Tada veida /pers. A/ nozaga SIA “/nosaukums/” piederosas preces kopgja veértiba par 147,95 EUR.

Tadgjadi /pers. A/ izdarfja Kriminallikuma 180. panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarifjum.

Turklat /pers. A/ biidans persona, kura bridinata par kriminalatbildibu par narkotisko un psihotropo vielu neatlautu iegadasanos, glabasanu un
lietoSanu, neatlauti lietoja narkotisko un psihotropas vielas $ados apstaklos.

/pers. A/, bidams 2019. gada 25. septembri bridinats par krimnalatbildibu par narkotisko un psihotropo vielu neatlautu iegadasanos, glabasanu un
lietoSanu, pirmstiesas kriminalprocesa precizi nenoskaidrota laika un vieta, bet ne velak ka Iidz 2019. gada 16. decembrim, neatlauti lietoja narkotisko
vielu - haSiSu (marihuanu), psihotropas vielas -metamfetaniinu, amfetaninu, sakara ar ko tika aizturéts 2019. gada 16. decembr, plkst.3.32 /adrese/.

Tadgjadi /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, par kuru paredzéta kriminalatbildiba Kriminallkuma 253.2 panta pirmaja dala.

Mofivu dala

Apsudzeta /pers. A/ klatbiitne tiesas s€de panakta tikai 31.08.2020., kad vigs tika konvojéts no ieslodzjuma vietas. Tiesas izmekleSana netika
uzsakta, jo apgalvoja, ka velas slegt vienoSanos ar pasa izveleto aizstavi. Pec tam piedaljas séde 05.10.2020., kad apliecinaja, ka vainu pec
Kriminallikuna 180. panta pirns dalas par nodarfjumu 04.01.2020. neatzist, 17.01.2020. — atzist daléji, pec Krimingllikuma 253.2 panta pirmas dalas
atzist, ka arT apstiprinaja [ogumu neveikt pieradijunmu parbaudi Sai pedgja daja. 12.11.2020. iesakta cietusa, liecinieku pratina$ana. 15.11.2020. /pers. A/
tika atbrivots no ieslodzijuma vietas un kops ta laika uz vairakkartgjam pavésteém neatbild€ja un piespiedu atvesana rezultatu nedeva, drosibas lidzekla
noteikumus nepilda, kas lika secinat, ka /pers. A/ no tiesas vairakkart ir izvairjjies, kadi vert€jami attaisnojuma apliecinajumi nav tikusi uzraditi un ir
bitiskas Saubas, ka tads vispar var eksistét. Tadel loti novilcinata procesa dél, uzklausot dalibnieku viedoklus 18.01.2022. nolents iztiesasanu veikt
saskana ar Kriminglprocesa likuma 464. panta pirmo punktu, jo nav to liedzosu apstakly, - apsiidziba uzradita par diviem mazak smagiem noziegumiem
un vienu kriminalparkapunmu, attaisnojusies citi likuma paredzgtie priek&noteikumi, tadu risingjumu ir atbalstjusi dalibnieki. Sai gadfjuma lietd veicama
pilna pieradijumu parbaude. /pers. A/ prombiitné vina intereSu ievéroSanas uzraudzibu veica vina pasa izvelets aizstavis.

Tiesas s&dg apsiidzatais /pers. A/ savu vainu nodarijuna izdarana, kads paredzéts Kriminallikuma 253.% panta pirmaja daja atzina, vinam vél
Kklatesot tiesas séde pat lidza neveikt pieradjumu parbaudi, bet izskatot lietu apstidzetai personai prom esot, jebkura gadjuma ir veicama pilna
pieradjunu parbaude.

Pirnstiesas kriminalprocesa /pers. A/ ai dala ar1 ir vainu atzinis, p&c apsiidzibas uzradianas 29.04.2020. (2. sgj.lictas 78. lapa) apstiprindja savas
lieta jau sniegtas liecibas, atzistot vainu.

Aizdomas turamas personas /pers. A/ 10.02.2020. nopratinaSanas protokola (2.sgj.lietas 39.lapa) fiks€tas vina liecibas, ka 2019. gada maija
(pielauj, ka 8. maija) bija aizturéts ar aizdomam par atra$anos narkotisko vielu iespaida, nogadats uz narkologisko ekspertiz, lémumu par saukSanu pie
administratvas atbildibas ar bridinajumu par atkartotu narkotisko vai psihotropo vielu lietoSanu, glabasanu, parvadasanu gada laika rezulteSanos ar
krimnalatbildibu ir sanemis sava dzvesvieta. Ir lietojis amfetandnu un marihuanu, ar ko ticis uzcienats, pats neiegadajas. Pec ta 16.12.2019. aizturéts,
nogadats uz ekspertiz, kur nodeva analizes un piekrita rezultatiem Vai vielas lietojis tai pat diena, vai kadas dienas ieprieks, neatceras. Apliecinajis, ka
narkologa uzskait€ neatrodas un vipam nav izrakstiti nekadi medikamenti. Vainu atzist un nozlo.

Izteikunn attieciba par parstaves /pers. F/ liecibam izteica repliku, ka nosauktaja dvielu komplekta nav bijis tas, kas var€ja bit, bijusas kaut kada
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mulaza un tik nemaksa, ka tiek prasts.

No VP /mosaukums/ darbinieka /pers. I/ zinojuma (2. s§j.lietas 2. lapa) redzamns, ka patruleSanas laika 16.12.2019. plkst. 03.29 /adrese/ ir
ieverots Virietis ar aizdoniigu uzvedibu, sarunas laika ievérots, ka vina acu zlites nereagg uz gaismu, runa ir Iéna un nesakariga. Ir noskaidrotas, ka tas ir
/pers. A/, vins aizturets un nogadats uz ekspertizes iestadi.

Tiesas s€d¢ liecinieks /pers. I/ apliecingja sava zinojuma fikséto informaciju, vairak Sobrid par jau rakstiski minéto neko papildus neatceras. /pers.
A/ vinam nav pazstans.

No 16.12.2019. (plkst.04.24) mediciiskas parbaudes protokola Nr. 7488 narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekimes noteikSanai (2.
s¢j.lietas 8.-9.lapa) redzans, ka pEc personas apskates, kura ir apstiprinatas liecinieka zinojuma noraditas pazimes, pacients noliedzs narkotisko vielu
lietoSanu, i izdots biologiskais materials analizes veik$anai. Kompleksa ar Kimiski toksikologiskas izmeklesanas rezultatiem Nr. 11490 (wina atrasts
amfetanins, metamfetanins, tetrahidrokanabinola skabe) konstatéts narkotisko un psihotropo vielu ietekime. Ekspertizes izmaksas kopa 150,50 EUR.

No 12.-13.02.2020. eksperta atzinuma Nr. /munurs/ (2. s&j.lietas 36.-37.lapa) redzans, ka eksperts Narkologs ir vertgjis jautajunu par iespgjam
vielu atliekam saglabaties personas organisima vai uz kermena virsmam kops 08.05.2019. Noraditie vielu un vielu Zimju saglabasanas termini i atSkirigi un
maksimalais nav ilgaks par 30 dienam (tetrahidrokanabinola skabes hroniskas lictoSanas gadjumi). Eksperts atzinis, ka narkotiskas un psihotropas
vielas, kas tika konstatétas /pers. A/ wina 08.05.2019. nevargja saglabaties lidz 16.12.2019.

No 25.09.2019. lemuma administrativa parkapuma lieta Nr. 407/19/PC326194 (2. sgj. lietas 11.-12. lapa) redzans, ka /pers. A/ par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 46. pana 1. dala paredzeta parkapuma izdarSanu (08.05.2019.) ir sodtts ar naudas sodu, ka arT ir bridinats, ja gada
laika pec administrativa soda uzlikSanas neatlauti iegadasies vai glabas narkotiskas vai psihotropas vielas neliela apmera vai neatlauti lietos narkotiskas vai
psihotropas vielas, tiks saukts pie kriminalatbildibas pec Kriminallkuma 253.2 panta 1. dalas. P&c pievienota pavadraksta redzams, ka lemuns ticis
nosiittts /pers. A/ uz vina paSa nosaukto adresi.

Tiesas s€de apstdzetais /pers. A/ savu vainu nodarfjuma izdarana, kads paredzets Kriminallikuma 180. panta pirmaja dala (divi noziedzgi
nodarfjumi) p&c bifibas nenoliedza, bet noradja, ka ir pretenzijas par nosaukto zagtas mantas apjomui un vertibu.

Nopratinats 14.04.2020. (1. sgj. lietas 32.lapa) ka aizdomas turamais ir abos gadijumos ir veicis Zadzibas DUS /nosaukuns/ /adrese/, - pirma
reiz€ pec preces aplikosanas no stenda panemot alkometra stenas, ko ielika to virsjakas iekSpusg, tad devas vz tualeti, kur jaku aiztaiszja un izgaja no
DUS. Otra reize panema no stenda dvielu un pakiajina komplektu, ko lidZigi iznesa ara paslépjot roka nesta virsjaka, to darijis, jo nopirkt preci nebija
naudas, planoja to pardot, lai iegtitu naudu, 20.04.2021.

Ka apstidzetais pec apsiidzbas uzadianas /pers. A/ 25.05.2020.(1.s8]. lietas 83.lapa) liecinajis, ka apsiidzibu saprot, abas zadzbas vainu atzist
pilniba, izdarito noZelo, detalizetas liecibas sniegt nav veljies.

Apsudzeta /pers. A/ vainu vipai inkrimingto noziedzigu nodarfjunu izdariana apstiprina cietusa parstavja un liecinieka liecibas, rakstveida
pieradijunmu to kopumsa un savstarpgja sakara:

- par 04.01.2020. veikto zadzibu

No cietusas parstaves (tiesas s€dg liecinieces) /pers. N/ iesnieguma fikseta, pievienota akta kopijas un sniegfas liecias (1. sgj.lietas 2.-3., 26.lapa)
redzams, ka 07.01.2020. policijas iestadei ir pazinots par notikusu zadzibu SIA /nosaukuns/ /adrese/. Vairiigais nav noskaidrots, bet fakts konstatéts
péc videonoverosanas ierakstiem, kas izdoti. Zagtas preces nosaukums — alkometra stenas, vertiba 100,00 EUR (notikuma apstakli apraksfii, ka
pardevejs i gatavojis diena pasiitjumu apmekIgtajiem virietim un sievietei, bet otrs virietis pa to laiku no stenda nozaga alkometra stenus). Pirkums par
partiku pec ¢eka 04.01.2020. plkst.00.43. Pieteikta materiala kaitgjuma kompensacija 100,00 EUR apmera.

28.02.2022. tiesas sed¢ lieciniece /pers. N/ faktiski apliecinaja tos pasus jau fiksétos faktus. Nozagta tika mulaza no stenda, noskatijas
videoierakstu pec darbinicka nodotas informacijas par notikuso, tas notika nakf un atbildigais pardevejs no rita pazinoja, ka mulaza ir pazudusi no
stenda.

No pievienotam fotoizdrukam un apskates protokola (1.sgj. lictas 14.-19.lapa) redzans, ka DUS veikala ienak virietis, kas tiek atpazits ka /pers.
A/, pec tamienak virietis ar sievieti, kas atbraukusi ar automasinu Opel Zafira /nosaukums/, visi tris sarunajas un sieviete /pers. A/ uzruna varda, jauta par
cigareSu nopirkSanu. Virietis ar sievieti pasiita €dienu, bet /pers. A/ staigd pa veikalu un no stenda panem iepakojunmu, ko paslepj zemjakas, aiziet uz
tualetes telpu, plkst. 00.46 iziet no veikala par preci nesamaksajot.

- par 17.01.2020. veikto zadzibu

No cietusas parstaves (tiesas séde liecinieces) /pers. P/ iesnieguma fikseta, pievienota akta kopijas un sniegtas liecibas (1. sgj.lietas 9.-12.lapa)
redzans, ka 23.01.2020. policijas iestadei ir paziots par notikuSu zadzibu SIA /nosaukuns/ /adrese/. Vairigais nav noskaidrots, bet fakts konstatéts
pec videonoverosanas ierakstiem, kas izdoti. Zagtas preces nosaukuns — divu dvielu komplekti, vannas dvielis un divi paklajigi, vertiba 147,95 EUR
(notikuma apstakli aprakstiti, ka pardevgjs ir gatavojis &diena pastfjumu apmekletajiem virietim un sievietei, bet otrs virietis pa to laiku no stenda nozaga
dvielus). Pieteikta materiala kait€juma kompensacija 147,95 EUR apmera.

Tiesas s€de€ 21.04.2022. lieciniece /pers. P/ apstipringja tas zinas, kas jau fiksetas lietd un savu sniegto liecibu lieta. Pieteikuma policijai preces
cenu €ma no gramatvedibas programmas datora. Zadzbas laika pati klat nebija, tikai noskaitjas videoierakstu, prece netika atgita. Materialo kait€junmu
piesaka tikai tados gadfjumos, ja prece nav atgita.

No tiesas s€de noskatitiem videonoverosanas ieraktiem DVD-R diska no cietusa uznémuma videonoveéroSanas kameram, pievienotam foto
izdrukam un apskates protokola (1.sgj. lietas 20.-25.lapa) redzams, ka veikala telpa ienak sieviete un virietis, virietis tik atpazits ka /pers. A/, sieviete
pasiita edienu, /pers. A/ staigd pa veikalu, no stenda panem liehr iepakojunu, aiziet vz tualetes telpu, plkst.6.21 iet projam no veikala, turot novilkto
virsjaku rokas un nemaksajot par preci.

No cietusas parstaves /pers. F/ 14.04.2020. sniegtas liecibas (1. s&j.lietas 28.lapa) redzans, ka viga ka drosibas specialists veica noverosanas
kameru ierakstu parbaudi un pamanija zadzibas veikSanu, pec inventarizacijas noskaidrots, ka ir nozagts komplekts ar dvieliem un paklajiniem viena
iepakojuma par kopgjo summu 147,95 EUR, pieteikta kait€juma kompensacija mincta apmera. Konplekts vairs nav daba pieejams un parstave nevar
sniegt precizus paskaidrojumus par izmeru, bet ir zinamns, ka ieksa bija Cetras kompakti saliktas pacipas.

12.11.2020. un 21.04.2022. tiesas sedg cietusa parstave /pers. F/ ar liecibu faktiski apliecingja 17.01.2020. veiktas zadzbas zinamos apstaklus,
nozagts bija vairaku dvielu komplekts, kas atradas viena komplekta iepakojuma, cena tika npemta no piegazu dokumentiem un péc pardosanai paredzeto
precu kases cenas. Parstave notikuma gaitu vélak ir redzgjusi videonoverosanas ieraksta. Veikala bija piecjami art identiski dvieli arT atseviski, bet tas
bija viens nedalams komplekts, par ko arT tiek uzturéta kaitSjuma kompensacija. Nav informacijas par to, ka kads bitu centies atgriezt preci, atlidzinat
kaitgjumu vai panakt izliigumu.

No 05.11.2019. precu pavadzimes-rekina Nr. CKLV07343 (1. sgj. lietas 190. lapa), kas ir gramatvedibas uzskaites dokuments redzama cena,
par kadu SIA /mosaukums/ ir iegadajies FIOCCO produktus, proti divu viesu baltu vai zilu dvielu komplekts par 10,00 EUR, vannas balts dvielis 24,00
EUR, balts vai zls paklajis par 5,00.



Kopumé par abam zadzibam SIA /nosaukums/ parstavis /pers. R/ 28.02.2022. tiesas séd¢ paskaidroja faktiski to pasu, kas lidz §im redzanms no
citiem pieradijumiem, vigam ari ir bijis pieejams tikai videoieraksts, no kura ari ir noteikts, kas i bijis nozagts. Ta bija akcijas prece (dvielu komplekts)
par uzlimém pieejama, otraja zadzbas gadijunt bija alkometra iepakojums apméram mapes izmers, lai ari tur bija mulaza, bet ar tam ir vertiba un tas ir
veikala inventars, precei, ko pardod, i cita vértiba. Piedaloties videoieraksta apskaté parstavis apstipringja, ka vieta, no kurienes /pers. A/ ir pagemis
velak imesto gritti identific€jamo paku 17.01.2019. no stenda, kur atrodas akcijas preces, kas i tekoSaja momenta.

Citus pieradjumus dalibnieki nenoradga.

Kriminalprocesa likuma 511. panta otraja dala noteikts, ka spriedumam jabit tiesiskam un pamatotam, savukart, Krimnalprocesa likuma 512.
panta noteikts, ka tiesa, taisot spriedunu, pamatojas uz materialo un procesualo tiesibu normam, spriedunu pamato ar pieradijumiem, kuri parbaudtti
tiesas s€dg, un rakstveida pieradfjumiem un dokumentiem, kuri noradi lémuma par kriminallietas nodoSanu tiesai, vai ar pieradijumiem, kurus saskana ar
$a likuma 125. panta notetkumiem nav nepiecieSans parbaudtt. Savukart, Kriminalprocesa likuma 124. panta pirmaja dala noteikts, ka pieradiSanas
prieksmets ir visu kriminalprocesa gaita pieradamo apstaklu kopus un ar tiem saistitie fakti un paligfakti. Ka pieradijunus kriminalprocesa var izmantot
tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 19. panta prasibam jebkuras saprafigas Saubas, ko nav
izdevies noverst, verte€ par labu apsiidzetajam, bet runa ir par saprafighm un nenoverSamam Saubam, nevis jebkuriem iebildumiem, kas vien tiek izteikti.

Saskana ar Krimnallikuma 1. pantu pie krimmnalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vairiga noziedziga nodarjuma izdarSana,
tas ir, kura ar nodomu (1) vai aiz neuzmanibas izdarijusi $aja likuma paredzetu nodarfjumu, kam ir visas noziedziga nodarfjuma sastava pazimes.
Saskana ar Kriminalprocesa likunu krimnalprocesa ir pieradama noziedZigd nodarfjuma sastava esaniba vai neesaniba, ka art citi Kriminallikuma un
Kriminalprocesa likuma paredzgtie apstakli, kuriem ir nozime konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisriigd noregulejuna.

Visus nepiecieSamos un pietickamos faktus apliecina tiesas izmekleSana parbaudtie pieradjumi, pasa apstidzeta /pers. A/ liecibas, par ko nav
radusas Saubas, tie ir savstarpgji papildinosi, viens otru apstiprinosi. Atliek tikai parbaudt pieradtto apstaklu atbilstibu attiecigos likuma pantos
paredzetiem noziedzigiem nodarjumiem

Nav zi, kas nelautu /pers. A/ uzskattt par noziedzigu nodarjumu subjektu (pilngadigs, nav konstatétas pieskaitanibas, ricibspgjas vai tiesibspgjas
problematikas). Vinam bija iesp&ja un motivacija veikt prettiesiskas darbibas, ko vin$ nenoliedz ne narkotisko un psihotropo vielu lietoSanas gadfjuma, ne
abas zadzbas péc bitibas.

Kriminallikuma 253.2 panta pirmé dala paredz noziegumu, ko panta dispozicija definé: narkotisko vai psihotropo vielu neatlauta izgatavosana,
iegadasanas, glabasana, parvadasana un parsitiana neliela apnéra bez noliika tas realizet vai narkotisko vai psihotropo vielu neatlautu lietoSany, ja to
izdarfjusi persona, kura bridinata par krimnalatbildibu par narkotisko vai psihotropo vielu neatlautu iegddasanos, glabasanu un lietosanu.

Ka redzans, tad lieta ir konstat€tas noziedziga nodarfjuma sastava un kvalificgjosas pazimes, kas konkrétaja gadjuma gan ir personificets un
Sauraks, ka panta dispozicija paredzetais viss iespgjamo vielu un darbibu komplekss, — /pers. A/ ka personai, kura bridinata par krimnalatbildibu par
narkotisko vai psihotropo vielu neatlautu iegadasanos, glabasanu un lietoSanu. inkrimingta psihotropo vielu neatlauta lietoSana, kas ir pilrigi pietiekami
saukSanai pie krimnalatbildibas un atbilst likuma paredzetajam

Vielu apjons tiek klasificéts pec likuma “Par Krimmallikuma Speka staSanas un piemerosanas kartibu” 2. pielikuma “Latvija kontrolgjamas
narkotiskas vielas, psihotropas vielas un prekursori un to nelikuniigas aprites iedalijuma apmeri”. Vielu piederibu aizliegtam vielam, esanibu no /pers. A/
organisma, attiecinamibu tieSi uz attiecigaja laka fiks€to likumparkapunu, klasifikaciju apliecina un satur arT ekspertu sniegtie atzinumi, par ko nav nekadu
Saubu ne par rezultatu, ne par ekspertu kompetenci. Liecinieka - policijas darbinieka sniegta informacija lieciba un zigojuma par personas reibuma argjam
pazimém nav specialista sniegts atzinuns, bet iZklastiti aktualie novérojumi, kas bija par pamatu talakai kvalificétai parbaudei. Bez tam, ir neapSaubams
pieradijums — lemums administrafiva parkapuma lieta, ka /pers. A/ sodiganu hronologjja nodarjjuma laika atbilst ari prejudicialai pazimei, — vigs ir
persona, kas gada laika pirms tam ir izdarjjusi tada pasa rakstura un satura likumparkapunmu ar administrativa parkapuma raksturu un kompleksa ar
noteikto sodu ir bijusi bridinata par turpraku krimingla rakstura atbildibu lidzigu darbibu veikSanas gadfjuni. Sai apsiidzibas dala pats /pers. A/ arfir
atzinis savu vainu un nav pieteiktas nekadas pretenzijas, nav pamata nekadam Saubam vai pieradfjumu nepietickanibas atzanai, lai gan pieradijunm
klasts ir skaitliski neliels, bet attiecinams uz pierad8anas prickSmetu un $o procesu vispar.

Nav saubu, ka noziedzigs nodarjuns veikts tiesi ar tadam darbibam un tada veida, apstaklos, ka noradts apsiidzba.

Noziedziga nodarjuma objekts ir sabiedriska dro§iba narkotisko un psihotropo vielu joma. Protans ir japiekrt, ka lietojot persona kaite tikai savai
veselibai, tomer lietotajs jebkada veida iegadajoties kart€jo devu arf veicina nelegalo apreibinajumu realizacijas biznesu, atkarigas personas nereti gan
nolika iegit fidzeklus jaunu vielu iegadei, ka art jau esot vielu ietekim€ biezi neprognozgjami izdara kriminali sodanus noziedzigus nodarfjumus ka pret
citam personam, ta pret pasumy, tadejadi radot maksimali augstu pastarpinatu sabiedrisko bistanibu.

Noziedzigu nodarfjumu ir iesp&jams veikt tikai un vienigi tii ar tieSu nodomu, jo nav zinu, kas liecinatu par neapzinatu apreibinasanu, pats
apstiprinajis, ka kadi pazinas vinu ir uzciendjusi un vig$ nav atteicies, tatad veloties veikt tiesi tadas darbibas, proti giit apreibindjumu, nav iemesla uzskatt,
ka vin$ nebiitu bijis informéts arT par iesp&jamam sekam kriminalatbildibas veida, ko vigs pats ir apstiprinajis savas liecibas.

Tadejadi tiesai nav Saubu, ka apsiidz&ta /pers. A/ vainu noziedziga nodarfjuma izdarana péc Kriminallikuma 253.2 panta pirmas dalas, ir
konstatéts panta paredzgtais noziedziga nodarfjuma sastavs un kvalificgjosas pazimes un prejudicialie apstakli. Tadejadi ir taisams notiesajoss sprieduns.

Kriminallikuma 180. panta pirmas dalas dispozicija defin€ noziedzigu nodarjumu: Zadziba, krapsana vai piesavinasanas neliela apmera, iznemot $a
likuma 175. panta treSaja un ceturtaja dala, 177. panta treSaja dala un 179. panta tresaja dala paredzetos noziegumus. Konkreta gadijuma apsiidzbas
dispozcija ir Sauraka par paredzetiem gadijumiem un definéta ka zadzba neliela apmera abos gadfjumos. Summa katra no abiem gadijumiem par precu
kopsummu salidzinosi ir mazaka par zadzibas izdarSanas bridi noteikta mmimalo menesalgy, kas tobrid bija 430,00 EUR. Robezu, kad zadzba tiek
uzskattta par izdartu neliela apmera nosaka likuns “Par Kriminallikuma speka stasanas un piemerosanas kartibu” 22. panta pirma dala, - nodoms ir bijis
ieglit noziedZiga nodarjuma prickSmetu, kura vertiba nodarjuma laika neparsniedza LR noteikto minimalo meénesalgu. Tadejadi Sis kvalific§josais
noteikums jebkura gadijuma atbilst kvalifikacijai pc attiecigd panta un dalas.

Ka redzans, pec lieta esoSiem pieradijumiem primarais ir videoieraksts no abu tirdzniecibas vietu novérosanas kameram Abos gadijumos ir
veiktas gandriz identiskas preces ieghiSanas un izneSanas darbibas, abos gadjumos péc ieraksta persona ir atpazita ka /pers. A/. Abos gadijumos vips
pats atzist zadzibas izdarSanu, apstridot tikai tirdzniecibas uznémuma pieteikto mantas vertbu. Pargjie pieradijumi lieta — cietusa parstavju un liecinicku
nutiski vai rakstiski sniegta informacija jau izriet no videonoverosana fikséta un ta atstasta liecibas un apskates protokola. Viena gadjuni ir aiznesta
prece — vannas komplekts no dazadu krasu un liehimu dvieliem un paklajigiem, ko /pers. A/ apstrideja, ka fiziski neiespgjamu un otra gadijuma apstridot
reklamas stenda parauga vertibu.

Tiesas sed¢ tika iztaujati visi dalibnieki, noskatits par videoieraksts par vannas komplekta zadzibu un noskaidrots, ka alkometra stenu zadzibas
gadjuma noziedziga nodarjuma priekSmets bija nevis tirdzniecibas prece, bet veikala inventars, reklamas stends, kam arT ir sava vertiba, pie tamisto
alkometru cena ir augstaka. Tadejadi ir atzistans, ka /pers. A/ pirmaja zadziba no SIA /nosaukurms/ tirdzniecibas vietas ir nozadzs alkometru reklamas
stenda elementu, kas faktiski ir veikala inventars un cietu§a manta 100,00 EUR vertiba.



Otra gadijuma apstidzetais bez komplekta apjoma arT apstridgja dvielu-pakajinu kvalitati, apgalvojot, ka ta art bijusi mulaza un nekam nederiga
manta. Veikala parstavis ir iesniedzs piegades dokumentu — precu pavadzini, kas apliecina, ka tada prece veikala bija piegadata, pec sniegtiem
paskaidrojumiem, péc zadzibas konstatésanas tikusi veikta precu inventarizacija, péc ieraksta redzané vieta ir atradusies prece, kas bija nopérkama ar
akcijas uzlimem. Sobrid tada prece vairs veikala nav. Viena panentaja iepakojumi bija Getras kompaktas tekstilprecu pacinas, kas sakrit arf ar ieraksta
redzamo iznemsanu no plaukta un priekSmeta gabarttu, ko /pers. A/ aiznes uz tualetes telpu un pec tamrokas apsegtu ar virsjaku iznes no veikala telpas.
Veikala parstavis un lieciniece apliecingja, ka vieta, kur panemts priekSmets, atradas tada veida prece, pagentais prickSmets atbilst pec liehmma
iznestajam, inventarizacija apstiprinajas tiesi $1komplekta iztrikums. Lai arT akcijas tirdznieciba tirgotajs i izmantojis nepietiekamas kvalitates produktus,
kas neatbilst /pers. A/ vai kada cita prasibam, neatbilst priekSstatam par nmikstiem lietas ietilpibas frot€ materiala vannas dvieliem, tas nenozing, ka tadu
preci var zagt un par to neatlidzmat radusos zaud&jumus, ja prece nepatik vai nav pietickami kvalitativa. Bez tam, i redzans, ka attieciba uz vannas
komplektu piegades dokumentos ir uzradita mazaka summa, bet par zagtu nosauktas preces vertiby, kas p€c darbinieku liecinata tika uzradita pec kases
datora fiksetas vertibas, ir lielaka. Uzénmgjdarbibas, Sai gadjuma komercialas darbibas, galvenais pamatprincips ir giist pelgu no precu apgrozibas. Nav
nekas neparasts, ja prece tiek iepirkta par zemaku cenu un pardota par augstaku, ka i $aja gadjuma. CietuSajam nav jasamierinas ar iepirkuma vertibu,
bet dvielu komplekts varétu biit pardots par tobrid tirdzniecibas uzskaites sistéma noteikto cenu 147,95 EUR, pie tam neatrkinot ta briza atlaides, kas
bija domatas uzimes iekrajusiem pastavigiem klientiem. Nav Saubu art par to, ka /pers. A/ nav bijis legalu, pasnieka sankciongtu tiesibu attiecigo zadzbu
izdarSanas laika aiziet ar attiecigajiem prickSmetiem, kas abos gadijumos tika piesegti ar virsjaku, lai sléptu savas darbibas.

Kriminallikuma 180. panta pirmaja dala paredzetais noziedzigs nodarjjunms apdraud mantas jpasnieka valdjuma un lietojuma tiesibas, un tiesibas
brivi rikoties ar mantu, bez atlaujas ieglistot cietusa mantu, par to neatlidzinot un pec sekmiigas iznesanas rikojoties ka ar savu. Ar $ada veida noziedzigo
nodarfjunu ir nodarits mantiskais zaudgjurms, cietusais ir pieteicis kaitéjuma kompensaciju.

Ja arpéc zadzbu veikSanas, konstatgjot, ka ir gadjies pagemt reklamas stenda dalu vai, pec pasa vardiem, - akcijas komplekta mulazy, tad nekas
netraucgja tos ka savam vajadzibam nederigus atdot attiecigajam veikalam, kas ieverojami atvieglotu pasa stavokli pat lidz varbitibai, ka cietusais
neverstos policija. Tadejadi abas zadzibas i bijusas veiktas ar tii, ar tieSu nodomu, tikai veloties iegiit dargas mantas, bet kliidas de] ieg@istot tikai
reklamai derigu priekSmetu un cerétajam neatbilstosus tekstilizstradajumus, pret€ji ka solja uzradia cena.

Tiesai nav iemesla uzskaft, ka SIA /nosaukums/ darbinieki censtos melot vai nepatiesi palielinat zagtas preces vertibu, jo tada tika noteikta jau no
pirma pazinojuma par katru no abam zadzibam brza, ir nemta no veikala aktualas vertibu un precu uzskaites, neatkarigi no ta, vai prettiesiski iegiito
mantu ieguvejs varcja vai nevargja izmantot, vai attiecigas preces kvalitate bija pietickama. Par mantu vértibu liecinajusie darbinieki ir bridinati par
atbildibu un nevar giit nekadu labumu no kompensacijas piedzinas un nav neka ieintereséti iznakuma, nav pazinusi /pers. A/, nav pat bijusi kiat tiesi
zadzbu izdarSanas bridi

Par rakstveida pieradijumiem nav iemesla Saubam, tie faktiski fiks objektivi pastavosus apstaklus, - noziedzigo darbibu sekas, noskaidrotos
apstaklus u.t.1. Tie fikséti pienaciga karta. Dalibnicku liecibu fiksacija pirnstiesas krimindlprocesa nav noveéroti tadi trikkumi, lai $o dokumentu saturu atzitu
par pierad®anai nederigu. Ka personu liecibas, tai skaita pasa /pers. A/ liecibas, rakstveida pieradijumi pilniba sakrt, elektroniski uzkratie ieraksti viens
otru apstiprina un papildina, preciz€ kadas znas par laiku. Ir bijusi iesp&ja patiesos apstaklus noverot videoieraksta. Nav tadu pieradjumu, kas raditu
vismazakos Saubu momentus.

Tadejadi attieciba par pieradfjumiem inkriminétaja noziedziga nodarfjuma pec Krimmallikuma 180. panta pirmas dalas Saubu nav un to ir pietiekami
un abas zadzbas ir notkusas tados apstaklos, ka mingti apstidziba.

Tiesa, novertejot iegiitas zinas par faktiem pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatojas uz tiesas izmeklesana vispusigi, pilnigi un objekfvi
parbaudttiem pieradjumiem, atzist tos ka ticamus un pielaujamus, attiecinanus uz konkréto krimnalprocesu, ka art pietiekanws, lai konstatetu
pieradRanas prieksmeta ietilpstosos juridiski noziniigos faktus, kas veido Kriminallikuma 253.% panta pirns dalas un 180. panta pirmiés dalas paredzto
noziedzigu nodarjumu kvalifikaciju un sastavu pazimes.

Nemot vera noskaidroto, izdarttos secinajumus apstidzeta /pers. A/ vaina ir pieradita uzraditas apstidzibas apjoma un ir taisanms notiesajoss
sprieduns.

Saskana ar Krimnallikuma 46. pantu tiesa, nosakot apstidzetajam soda veidu, nem vera izdarta noziedzigd nodarfjuma raksturu un radito
kaitejunu, ka art vairiiga persoribu, savukart, nosakot soda meru, gem vera apsiidzeta atbildibu nikstinosos un pastiprinoSos apstaklus.

Kriminallkuma 253.2 panta pirms dalas sankcija paredz sodu — Blaicigu brivibas atnem§anu vai probacijas uzraudzibu, vai sabiedrisko darbu, vai
naudas sodu. Likuma redakcija, kas bija speka nozieguma izdarSanas laika uzskaitjjuma nebija ieklauts soda veids — probacijas uzraudziba.

Kriminallikuma 180. panta pirmés dalas sankcija paredz sodu — brivibas atpemSanu uz laiku fidz vienam gadam vai laicigu brivibas atpensanu, vai
ar probacijas uzraudzibu, vai sabiedrisko darbu, vai naudas sodu. Likuma redakcija, kas bija speka nozieguma izdariSanas laika uzskaitjuma nebija
ieklauts pamatsoda veids — probacijas uzraudziba.

Tiesa konstaté, ka apsiidzeta /pers. A/ izdartais noziedzigs nodarfjums péc Kriminallikuna 253.2 panta pirmiés dalas, saskana ar Kriminallikuna 7.
panta otro dalu klasific§jams ka kriminalparkapuns, bet abi noziedzgi nodarfjumi pec Krimmnallikuma 180. panta pirmas dalas, saskana ar
Kriminallikuma 7. panta treSo dalu ir mazak smagi noziedzigi nodarfjumi.

Saskana ar Krimnallikuma 47. panta otras dalas nosacjumiem par apstidzeta /pers. A/ atbildibu nikstinosu apstakli tiesa atzist valsirdigu atz8anos
vinam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarana un izdarita noZelosanu attieciba uz apstidzibu péc Kriminallkuma 253.2 panta pirmiés dalas, kas
fikseta ar vipa parakstu. Nav noliedzans, ka pec bifibas ir atzita vaina par abam zadzibam neliela apimera, tomer tiesai nav pienakuma atzit to ka
patstavigu atbildibu ietekmgjosu apstakli. Apsiidzetais nav bijis tendets uz sadarbibu procesa, vina prasibas un neattaisnotas prombitnes de]
krimmalprocess ir ieildzis un bijis japabeidz p&c pilnas pieradjumu parbaudes apsiidzetai personai prom esot.

Saskana ar Kriminallikuma 48. panta pirms dalas 1. punktu atbildibu pastiprinoss apstaklis noziedzigos nodarijumos ir noziedzigu nodarfjumu
recidivs.

Péc lietas materidliem par /pers. A/ personu ir véra nemamas zinas no lietas materialiem un personas datu registriem: tiesas s€de apgalvoja, ka péc
atbrivosanas no ieslodzjuma dzivos /adrese/, deklarétas dzivesvietas nav, pirmstiesas kriminalprocesa ir noradijis vairakas adreses, pats noradijis, ka ir
neprecgjies, i viena apgadajama persona, izglitiba 9 klases, stradajis /nosaukums/, liels skaits administrativa rakstura parkapumu, daudzkart tiesats, tai
skaita ar brivibas atnenmSanas sodu, lielaka dala lietu par noziedzigiem nodarjumiem pret mantu un noziedzigiem nodarjjumiem pret personu un mantu,
sodits arTar brivibas atpensanas sodu, ko periodiski izcieS. Pedgjais spriedums: Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa 2021. gada 8. maija pec
Krimmnallikuma 253. panta otras dalas sodits ar brivibas atnpemsanu uz 3 gadiem 6 meéneSiem, probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem, soda izpilde nav
uzsakta, izsludinats mekleSana, ir vel tris nepabeigti krimnalprocesi, apturéti sakara ar meklgSanu.

Soda noteikSana tiesai jaievero vispargjie tiestbu principi, taja skaitd humanisma princips. Soda merkis nav tikai sodt, bet arT panakt, lai notiesatais
un citas personas pilditu likumus un attur€tos no noziedzigu nodarfjumu izdarSanas, tatad sodam jabit tadam, kas sekme individa véleSanos laboties un
staties uz likumpaklausibas cela.



Tiesas ieskata, atbildibu pastiprinosa apstakla esaniba jau pati par sevi liedz iespgju tiesai noteikt panta sankcija paredzeto mininmélo sodu, tadgjadi
soda méram jabit bargakam (skat. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006. gada 8. februara lemuma lieta Nr.SKK 01-
74/06). Turklat atbildibu pastiprinosa apstakla esaniba un agraka sodaniba izsledz Kriminallikuma 49. panta pienmérosanu.

Tiesas ieskata apsiidzeta likumparkapumu vésture liecina par to, ka nav izdariti vélami secinajumi, neuzskata likumu ievérosanu par dzives normu
un neciena citu personu tiesibas un sabiedriba visparpienemtas uzvedibas normas, turpina izdarit arvien jaunus noziedzigus nodartjumus ar salidzinosi
lidzigu saturu un to izdarSanu nav partraucis ne pec sodu sanenmsanas, ne ar1 Sobrid. Protans, ka lielakais un tieSais kait€juns lietojot jebkadas
apreibinosas vielas tiek nodartts pasas personas veselibai, tomer ar to iegadasanos jebkada veida tiek stimuleta aizliegtu vielu tirdznieciba gan ka tada,
gan arT stimuleta tas ekonomiska puse. [zmainttas domasanas un uzvedibas personas nereti izdara citus bitiski smagakus noziegumus, kas i bitisks risks
sabiedriskai droibai. Saskana ar minéta panta sankciju, nemot véra noziegumu raksturojumu, sabiedrisko kaitigumu, — tos Ppasos draudus, kas $ai
gadijuma i versti pret sabiedribas velmi dzvot drosa, veseliga vide, tiesa uzskata, ka sods nosakams brivibas atpensanas veida, bet minimala wslaicigas
brivibas atgensanas apmera. Bet par atkartotam zadzibam, nemot vera nodartto zaud&jumu ka par pakapi augstaka smaguma noziegumiem piemerojams
sods laicigas brivibas atpensanas maksimala apmera par katru.

Pastavot mingto apstakiu kopumam, tiesa secina, ka $ada apstidzeto citvektiesibu ierobezosana atbilst Kriminalprocesa likuma merkimun
Kriminalprocesa likuma 12. panta defingtajam cilvektiesibu garanteSanas principam, ka art ir san€riga ar nodartto kait&jumu un ar noziedziga nodarjuma
smagumu un tendenci turpinat noziedzgas darbibas. Soda merkis nav tikai sodt, bet arT panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likunmus un
attur€tos no noziedzigu nodarfjunu izdarSanas, tatad sodam jabit tadam, kas sekme individa veleSanos laboties un staties vz likumpaklausibas cela,
tomer Saja gadijuma persona ir tendeta uz izvairiSanos no sadarbibas ar tiesibaizsardzibas iestadem un bez piespiedu karta izpildama soda likuma
noteikto soda merku sasniegSana ir apSaubama. Citu likuma sankcijas paredzeto alternativo sodu piemerosana un izpilde, lidz ar to art sodu mérku
sasniegSana nav iesp&jama.

Kriminallikuma 55. panta 10." un 11. dala liedz piemérot nosacitu sodu un nosaka ieprieks neizciesta soda izpildi pina apméra. Tadgjadi brivibas
atnensanas soda nosacita izpilde biitu pretruna ka ar likumu ta péc lietas bifibas.

Nemot véra to, ka /pers. A/ izpildams ir vél viens tiesas nolemumns, - Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2021. gada 8. maija sprieduns,
kura ir piemerots vienads pamatsoda veids, sodus jasaskaita péc spriedumu kopibas pec dalgja saskaitianas principa, jo sods ir noteikts par atseviskiem
noziedzigiem nodarfjumiem, bet pilniga sodu saskaitBana tonr biitu parak bargs rezultats. Papildsods ir nosakans pilna apnera, jo tas ir tikai viena no
nolenumiem.

Saskana ar Krimnallikuma 52. panta piekto daju /pers. A/ soda izcieSanas termina ieskaifits aiztur€Sana pavadttais laiks un par izciestu uzskatamais
laiks p&c savienotiem nolemumiem

Nav iemeslu, kas lautu apstidzgto atbrivot no atbildibas, soda vai vel kada cita veida izadtt kadu ipasu labvelibu. Nav iemesla uzskaft, ka ir
aizskartas kada lietas dalibnieka tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratigos termimos. Nesapratigas un neattaisnojosas kaveSanas procesa nav,
izmemot pasa apstidzeta /pers. A/ iniciativas del, jo pec tiesas pavestem persona nav atsaukusies, atrodas meklesana, tikai tsu laiku, — personai atrodoties
ieslodzijuma vieta citd procesa, ir varéts panakt vina kiatbttni.

Sprieduma izpildes nodro$inajumam /pers. A/ pieneroties drosibas lidzekli— nodoSana policijas uzraudziba un dzivesvietas maias pazinosana
grozami uz apcietinajumu, gadfjumam, ja persona tiek atrasta lidz sprieduma speka stasanas bridim un soda izpildi jaskaita no aizturéSanas briza.

Ka redzans, tad lieta cietuSais STA /nosaukums/ pieteicis kaitjuma kompensaciju par EUR 247,95 EUR, kas ir nozagtas un neatgiitas preces un
mantas cenu kopsumma.

Tadas tiesibas kriminalprocesa ir paredzetas Krimnalprocesa likuma 350., 351. panta. Cietusais lieta ir viens, tikai abos gadijumos zadzibas
veiktas divas tirdzniecibas vietas. Viena no gadijumiem ir nozagts faktiski par veikala inventaru uzskatams priekSmets — alkometra steni, kas nav prece
tirdzniecibai, bet preces vizuals paraugs reklamas nolikos, kam arT ir sava, no Ttiem pardoSanai paredzetiem alkometriem atSkiriga vertba. Otra
gadijuma no uzlimju akcijas stenda tika nozagts dusas dvielu komplekts, kas viena iepakojuma sastavéja no Cetriem dvielSiem, viena vannas dviela un
diviem paklajiniem, kas ir veikala prece. Nemot vera to, ka galvenie iebildumi tika izteikti tieSi par mantu vertibu, Sis jautajuns jau ir analizets ieprieks.
Cietusajam radusies zaud&jumi par viniem neatgriezeniski zuduso mantu ir c€loniska sakara ar /pers. A/ veiktam prettiesiskam darbibam izgemot preci no
tirdzniecibas uznenuma likuniiga valdjuma bez atlaujas un bez atlidzibas. Kriminalprocesa cietuSajam ir tiesibas prast par zuduso mantu augstako tirgus
ceny, $ai gadjuma tiek prasita ta cena, kas zadzibu veik$anas brid ir bijusi veikala gramatvedibas uzskait€, kas satur€ja gan pardodamas preces iegades
izdevumuss, gan uzcenojumu pasu tirdzniecba, ko var uzskafit par negiito pelgu, par inventara zadzibu tika nosaukta tikai uzkaite esosa vertiba, jo
reklamas objekts nav pardosana. Tadgjadi vinam ir arT pienakunrs atlidzinat prastto summu, kas sprieduna i piedzenama no vina par labu cietusajam
SIA /nosaukurs/.

/pers. A/ pec savas iniciativas un arT vipa prombitng ka obligati nepiecieSamu procesa ir izmantojis aizstavja palidzbu, ko apmaksaja valsts.
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas ceturto punktu §1 izmaksa ir procesualie izdevumi, Kriminglprocesa 368. panta pirné dala
nosaka $o izdevumu piedzinu no notiesatajiem Lieta nav zinu, kas liecinatu par to, ka apstidzetajam biitu kads objekfivs atbrivojuma no $o izdevumu
atlidzbas iemesls, vigs ir darbspgjiga vecuns, var stradat, giit ienakunmus, vai atlidzinat radusos izdevunmus.

Ta pat ir raduSies procesualie izdevumi par mediciisko parbaudi narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekimes noteikSanai, kas ir piedzenami
no notiesatas personas, jo nav nekadu iemeslu, kas butu izmantojami /pers. A/ atbrivojumam no samaksas piedzinas.

Jautajuns par lietiskiem pieradijumiem izlemjans saskana ar Krimnalprocesa likuma 240. panta notekumiem Lieta i divi videonoverosanas
kameru ierakstu nesgji DVD, tas ir elektroniskie dokumenti atstajami pie krimnallietas materialiem.

Rezolutiva dala

Nemot vera noskaidroto, saskana ar Krimnalprocesa likuma 520. pantu, tiesa

nosprieda

atzt /pers. A/ par vainigu noziedziga nodarfjuma, kas paredzets Krimnallikuma 180. panta pirmaja dala (izdarits 04.01.2020.) un sodtt - ar
slaicigu brivibas atpenSanu uz 3 (tris) méneSienn,

atzt /pers. A/ par vairigu noziedziga nodarfjuma, kas paredzets Krimmallikuma 180. panta pirmaja dala (izdarits 17.01.2020.) un sodtt - ar
slaicigu brivibas atpenSanu uz 3 (tris) méneSienn;

atzit /pers. A/ par vairiigu noziedziga nodarfjun, kas paredzéts Kriminalikuma 253.% panta pirmmja dala un sodit - ar laicigu brivibas atnemSanu
uz 1 (vienu) menesi.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un otro daju pec noziedzgu nodarjumu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus, /pers. A/ noteikt
sodu —brivibas atpensanu uz 5 (pieciem) menesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta piekto daju pec nolemunu kopibas ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2021. gada 8. maija
spriedumu, noteiktos sodus dalgji saskaittt un galigo sodu /pers. A/ noteikt brivibas atnpensanu uz 3 (i) gadiem 10 (desmit) meéneSiem, ar probacijas



uzraudzibu vz 2 (diviem) gadiem

Saskana ar Kriminallikuma 52. pantu soda laika ieskaitit /pers. A/ aizturé$ana pavadito un par izciestu uzskatamo soda daju no 2021. gada 17. februara
lidz 2021. gada 20. aprilim.

Sprieduma izpildes nodro$najumam /pers. A/ pienerotos drosibas lidzeklus — nodoSana policijas uzraudziba un dzvesvietas mainas pazinosana
grozit uz apcietinajumu un soda izpildi skaittt no aizturéSanas briza.

Piedzt no /pers. A/ materiala kaitjuma kompensaciju par labu cietuSajam SIA “/nosaukums/” — 247,95 EUR (divi simti Cetrdesmit septini ezro
devindesmit pieci centi).

Piedztt no /pers. A/ par labu valstjj procesualos izdevunus:

- par medicinisko parbaudi narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes noteiksanai 150,50 EUR (simtu piecdesmit euro 50 centi);

Procesualo izdevumu iemaksas rekviziti par medicinisko parbaudi: Sanénmejs Valsts policija, registracijas Nr.90000099040, bankas kods
TRELLV22, konta Nr.LVO6TREL2 140091033000, maksajuma noradanms kriminalprocesa nunus.

- par aizstavja darba atlidzbu pirnstiesas procesa un tiesas sede 130,00 EUR (simtu trisdesmit ezro).

Procesualie izdevumu iemaksas rekviziti par aizstavi: saneéngjs — Valsts kase; registracijas Nr.90000050138; konta
Nr.LV68TREL1060001239300; BIC kods TRELLV22, obligati noradams maksajuma mérkis un kriminalprocesa numus.

Maksajumu labpratigas veik$anas termigs ir 30 dienas peéc sprieduma speka stasanas. Ja nav sagemts maksajumu apliecino$s dokuments, tiesa
nodod izpildu rakstu piespiedu izpildei.

Lietiskos pieradjumus - 2 DVD diskus ar ierakstu no videonoverosanas ka elektronisko dokumentu, atstat glabat pie kriminallietas materialiem.

Saisinatais spriedums nav parstdzams.

Pilnu spriedumu var parstidzet vai noprotestét 10 dienu laika no ta pieejamibas dienas apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesai, iesniedzot stidzibu vai
protestu Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesa.

Pilns sprieduma teksts biis pieejams tiesa sakot ar 2022. gada 17. janiju.

Tiesnese G.Cepule



