Lietas Nr. 11140033715
Lietas arhiva Nr. SKK-0021-17

LEMUMS
Riga 2017.gada 24 janvari
Augstaka tiesa $ada sastava:
tiesnesis Voldemars Cizevskis,
tiesnesis Péteris Dzalbe,
tiesnesis Peteris Opincans,

izskaftfja rakstveida procesa krimnallietu sakara ar cietusas /pers. A/ un apsiidzeta /pers. B/ kasacijas stidzibam par Vidzemes apgabaltiesas
2016.gada 6.septembra lEmumu

Apraksto$a dala

[1] Ar Valkas rajona tiesas 2016.gada 17.marta spriedunu

/pers. B/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu Krimnallikuma 116.pantd paredzgtaja noziedzigaja nodarfjuma un sodits ar brivibas atpensanu uz 9 gadiem un probacijas
uzraudzibu vz 2 gadieny

atzits par vairigu Kriminallikuma 126.panta pirmaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjumé un sodits ar brivibas atpen§anu uz 1 gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un otro dalu sods /pers. B/ noteikts brivibas atpensana uz 9 gadiem 6 mEneSiem un probacijas
uzraudziba uz 2 gadiem.

Saskapa ar Krimmnallikuma 50.panta pickto daju galigais sods /pers. B/ noteikts brivibas atpensana uz 10 gadiem, atpemot transporthidzekiu
vadianas tiesibas uz 5 gadiem, un probacijas uzraudziba uz 2 gadiem

No /pers. B/ cietusa /pers. C/ laba piedzta kompensacija par mantisko zaud&junu 1248,71 euro apmera un kompensacija par moralo aizskarunmu
28 200 euro apmnera.

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedunu /pers. B/ atzits par vainigu Kriminallikuma 116.panta paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma par to, ka vigs
tii prettiesiski nonaveja citu personu.

/pers. B/ 2015.gada 22.augusta ap plkst.20.00, biidams alkohola ietekime un atrodoties /adrese/, istaba kopa ar /pers. D/, savstarpgja strida laika,
dusmas par to, ka /pers. D/ skala balst kliegusi vinam aizskarosus apvainojunus, sakéra viqu aiz pleciem un nogriida uz divana. Saprotot, ka /pers. D/
nepaklausis, noliecas un, dusmu un naidigu jutu vadits, tiSi ar abam rokam no priekSpuses satvera vinas kaklu un znaudza, pec tam ar labas rokas elkoni
spieda kaklu, ka rezultata no mehaniskas asfiksijas iestajas /pers. D/ nave.

[3] Turklat ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. B/ atzts par vainigy Krimnallikuma 126.panta pirmaja dala paredzetaja noziedzigaja
nodarfjuma par to, ka vips t8i nodarfja videja smaguma miesas bojajumu, kas nav bistams dzivibai un nav izraisgis Kriminallikuma 125.panta paredzetas
sekas, bet izraisyis ilgstosu veselibas traucgjumii.

/pers. B/ 2015.gada 25.jtnija ap plkst.22.00, biidanms alkohola ietekm€ un atrodoties savas majas pagalni /adrese/, dusmas un aiz personigas
nepatikas vienu reizi ar roku i iesita pa gatvu /pers. A/, tad vienu reizi ar roku iesita pa kreiso plecu, panéma apalas formas koku un i iesita /pers. A/
pa kreisas rokas apaksdelmu. /pers. B/vardarbibas rezultata /pers. A/ tika nodariti miesas bojajumi, kas izraisa ilgstoSu veselibas traucgjumu uz laiku virs
21 dienas.

[4] Izskaffjusi lietu apelacijas kartiba sakara ar apstidzeta /pers. B/ aizstaves 1. Niedrajas iesniegto apelacijas stdzibu, Valmieras apgabaltiesa ar
2016.gada 6.septembra emumu pirmas instances tiesas spriedumu atstaja negroziu.

[5] Kasacijas stidzibu un tas papildindjumus par apelacijas instances tiesas nolemumu iesniedzis apstidzetais /pers. B/.

[5.1] Apsudzba pec Krimnallikuma 126.panta pirmas dalas nav noradits miesas bojajumu nodarSanas laiks, ka art apstidzeta vainas forma,
motivs un sekas. Apsiidzetais uzskata, ka apstaklis, ka vinS atzinis vainu pec Krimmallkuma 126.panta, neatbrivo tiesu no Kriminalprocesa likuma
499 panta pirmaja dala ietverto nosacjumu parbaudes.

[5.2] Apstdzetais /pers. B/ uzskata, ka vigam celta apstidziba pec Krimmnallkuma 116.panta neatbilst Krimnalprocesa likuma 405.panta
prasbam. Apsiidzba péc Kriminallikuma 116.panta nav noradits noziedziga nodarijuma izdarSanas laiks, konkréta vieta istaba, izdaranas veids, motivi,
ka ar sekas. Apstidzeta ieskata, vipam inkrimintais nodarfjums nepareizi kvalificéts pec Kriminallkuma 116.panta. Apstidzgtais atsaucas uz Augstakas
tiesas plenuma 1992.gada 24.februara lemumu Nr.1 ,Par kriminallikunm piemeroSanu lietas par t§am slepkavibam’, kura noradis, ka, noskaidrojot
vairiigd nodoma saturu, japamatojas uz izdarita noziedziga nodarfjuma apstakiu kopumu un it asi janem véra nozieguma izdarSanas veids un riki, briicu
un citu miesas bojajumu daudzuns, raksturs un lokalizacija, vainigd noziedzigo darbibu partraukSanas iemesls, ka arf vainigd un cietusa iepriekseja
izturéSanas, vinu attiecibas pirns nozieguma izdarSanas un citi apstakli, kas var liecinat par vina nodomu.

[5.3] Apelacijas instances tiesa nav izvertejusi apsudzeta /pers. B/ pirmstiesas kriminalprocesa un tiesa sniegtas liecibas, kuras vins$ noradyis, ka
nav Velgjies nogalinat /pers. D/, ka ar to, ka bija spriests aizstavéties. Apstidzeta ieskata, apelacijas istances tiesa, nepareizi kvalificgjot /pers. B/
darbibas, pielavusi Krimnalprocesa likuma 574, panta paredzeto Krimnallikuma parkapumu. Turklat apelacijas instances tiesa piefavusi Kriminalprocesa
likuma 15., 124., 127., 128., 129.,449., 511., 512., 564.panta parkapumu, kas atzistanms par Kriminalprocesa likuma bitisku parkapumu.

[5.4] Apsﬁdzétais /pers. B/ h_le lietu izskaﬁt mltvérdu procesa, ka arT uz lietas izskatSanu uzaicinat viga izveletu valsts nodrosinatu juridiskas
palidzibas sniedzgju. /pers. B/ lidz atcelt apelacijas instances tiesas nolemumu pilriba.

[6] Apsudzetais /pers. B/ iesniedzis kasacijas siidzbas papildindjunus, kuros norada, ka vipa darbibas kvalificgjamas pec Krimnallikuma



123.panta pirmas dalas. Apsiidzetais nav velgjies /pers. D/ naves iestasanos.

[6.1] Apelacijas instances tiesa nav izvertejusi apsiidzeta aizstaves apelacijas stidzba noraditos pieradijunmus, tadejadi tiesas nolemums neatbilst
Krimnalprocesa likuma 564.panta ceturtas dalas prasibam Ne pirmas instances tiesa, ne apelacijas instances tiesa nav izvertgjusi liecinieces /pers. F/
sniegfas liecibas pirmas instances tiesa, kuras vipa noradija, ka /pers. D/ jau agrak wzbrukusi ar nazi apstidzEtajam /pers. B/, ka art to, ka /pers. D/
alkohola ietekme bijusi agresiva.

[6.2] Apstudzeta /pers. B/ ieskata, apelacijas instances tiesa nepamatoti noraidja vipa un aizstaves pieteikto ligumu uz tiesas s€di uzaicinat
liecinieku /pers. G/, kur$ tika pratinats pirnstiesas krimnalprocesa, tadgjadi tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 15., 20., 71., 72., 86., 455.panta
parkapumu, ka art nav ieverojusi Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta pirmas dalas un tresas dalas d) apakspunkta
paredzetas apsiidzeta tiesbas.

[7] Kasacijas sudzibu par Vidzemes apgabaltiesas 2016.gada 6.septembra Emumu iesniegusi cietust /pers. A/.

[7.1] Cietust uzskata, ka /pers. B/ celta apsiidzba pec Krimnallikuma 126.panta neatbilst Krimnalprocesa likuma 405.panta prasbam, jo
apstdziba nav noradits noziedziga nodarjuma zdaranas laiks, vieta un veids, ka arf vainas forma, motivi un sekas.

[7.3] Lieta/pers. B/ apstdzba péc Krimnalikuma 126.panta pirmas dalas pirmés instances tiesa skatita bez pieradjumu parbaudes.
Krimnalprocesa likuma 499.panta pirmaja dala ir uzskaittti nosacjumi pieradjumu parbaudes neizdariSanai un $2 panta pirmas dalas 2.punkta ietverts
nosactjums — tiesai pec lietas materialu parbaudes nav Saubu par apsiidzeta vainu. Fakts, ka apsiidzetais tiesas sede atzist savu vainu, neatbrivo tiesu no
pargjo Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmaja dala ietverto nosacjumu parbaudes. Cietusas ieskata, tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma
575.panta pirmas dalas 8.punkta noradito Krimindlprocesa likuma bittisku parkapunu, ka arf pielavusi Kriminalprocesa likuma 574.panta 1.punkta
paredzeto Kriminallikuma parkapumu.

[7.4] Cietust Iodz atcelt apelacijas instances tiesas nolemunmu daja.

Motivu dala

[8] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 583.panta pirmo dalu tiesnesis, kuram uzdots referét, nosaka lietas izskatSanu rakstveida procesa vai
izskafanu tiesas s€de. No §a panta otras dalas izriet, ka lietas izskafSanu rakstveida procesa nosaka, ja iespgjams piegemt lemumu pec lieta esoSajiem
materialiem Ja nepiecieSami papildu paskaidrojumi no personam, kuram ir tiesibas piedaltties procesa, vai, pec Augstakas tiesas ieskata, attiecigajai lietai
var biit ipasa nozime likuma normu interpretésana, nosaka lietas izskatanu tiesas s€de.

Augstaka tiesa atzist, ka lieta izskatama rakstveida procesa, jo lemumu iesp&jams pienenmt pec lieta esoSajiem materialiem. Papildu paskaidrojumi
no personam, kuram ir tiesibas piedaltties procesa, nav nepiecieSami un konkrétajai lietai nav pasas nozimes likuma normu interpret€Sana.

[9] Augstaka tiesa atzist, ka Vidzemes apgabaltiesas 2016.gada 6.septembra lemuns atstajams negrozits, bet cietusas /pers. A/ kasacijas stidziba
un apsuidzeta /pers. B/ kasacijas stidziba un tas papildinajumi noraidam.

[10] Apelacijas instances tiesas lemuns ir tiesisks un pamatots, tas atbilst Kriminalprocesa likuma 511., 512. un 564.panta prasbam. Apelacijas
instances tiesa lietu izskatijusi apelacijas siidzba izteikto prasibu apjom, ievérojot Kriminalprocesa likuma 9.nodalas normas par pieradijumu verteSanu.
Cietusas /pers. A/ kasacijas stidzba un apsiidzeta /pers. B/ kasacijas stidziba un tas papildinajumos nav noradti tadi argumenti, kas bttu par pamatu
apelacijas instances tiesas [emuma atcelSanai vai groziSanai.

[11] Augstaka tiesa atzist, ka pirméis instances tiesa, ievérojot Kriminalprocesa likuma 499.panta noteikunus, pamatoti lietu /pers. B/ apsiidziba
péc Krimmallikuma 126.panta pirmas dalas izskatfja bez pieradjumu parbaudes. Nepamatoti ir cietusas /pers. A/ un apsudzeta /pers. B/ iebildumi, ka
emums par /pers. B/ saukSanu pie kriminalatbildibas par Kriminallikuma 126.panta pirmaja dald paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdarSanu neatbilst
Kriminalprocesa likuma 405.panta prasibam. Lemunma, ka arf tiesas sniegtaja pieradita noziedzigd nodarjuma apraksta ir noradita nodarjuma izdarSanas
vieta, lakks, nodarto miesas bojajumu raksturs un smaguma pakape. Sods/pers. B/ noteikts atbilstosi Krimmallikuma 126.panta pimaja daja
paredzetajai sankcijai, ievérojot soda noteik$anas principus, kas noteikti Kriminallikuma 35., 46.panta. Kasacijas instances tiesas kompetencé neietilpst
parvertet apstaklus, kas ietekme soda noteikSanu.

[12] Apelacijas instances tiesa ir izskatfjusi apstidzeta aizstavibas apelacijas stidziba izteikto prasibu par /pers. B/ inkriminéta noziedziga nodarjuma
parkvalificeSanu no Kriminallikuma 116.panta vz Krimnallikuma 123.pantu. Augstakas tiesas ieskata, apelacijas instances tiesa, izvert€jot pieradijunmus
un nodarjuma faktiskos apstaklus, pareiz atzina, ka /pers. D/ nonaveSanu /pers. B/ izdarTjis ar netieSu nodomu un pareizi /pers. B/ darbibas kvalificgja
pec Kriminallkuma 116.panta. Krimnallikuma 123.pantd paredzeta krimnalatbildiba par nonavéSanu aiz neuzmaribas. Augstakas tiesas ieskata,
konkrétaja gadjuma konstatétie lictas faktiskie apstakli nedod pamatu atzt, ka noziedzigais nodarjuns izdarits aiz neuzmanibas. Fakts, ka apelacijas
instances tiesa nav izvertgjusi cietusas /pers. D/ persoribu un vinu rakstura ipasibas — dusmas, agresivitati —, par ko noradis kasacijas stidziba, neietekme
konkreta tiesas lemuma tiesiskunmu un pamatofibu. Lieta konstatetie faktiskie apstakli nedod pamatu atzt, ka /pers. B/ rikojies nepiecieSamas
aizstavesanas apstaklos.

[13] Lemums par /pers. B/ sauksanu pie krimmnalatbildibas pec Kriminallikuma 116.panta atbilst Kriminalprocesa likuma 405.panta noteiktajam
prasibam

[14] Augstaka tiesa norada, ka saskana ar Krimnalprocesa likuma 569.panta pirmo un treSo dalu kasacijas instances tiesa pieradjunus no jauna
neizverte un lietas faktiskos apstaklus neskata.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstaka tiesa
nolema:

atstat Vidzemes apgabaltiesas 2016.gada 6.septembra lemunmm negrozitu, bet cietusas /pers. A/ un apstidzeta /pers. B/ kasacijas stidzibas noraidi.

Lémuns nav parstidzamns.
Tiesnesis (paraksts) V. Cizevskis
Tiesnesis (paraksts) P. Dzalbe

Tiesnesis (paraksts) P. Opincans
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