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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2018.gada 26.jinija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese M.Mikelsone,

piedaloties  pieteicgjas SIA “MADSEN TEXTILES LATVIA” pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam Andrim Nurenbergam un
atbildetajas Brocenu novada pasSvaldibas pilnvarotajai parstavei Inai KripSevicai,

atklata tiesas s€de izskatfja admmnistrativo lietu, kas ierosinata péc SIA “MADSEN TEXTILES LATVIA” pieteikuma par Broceénu novada
pasvaldibas 2017.gada 17.marta lemuma Nr.379.2/NOSJ/2017/365 atcelSanu un labveliga admnistrativa akta izdoSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Saldus rajona tiesas 2009.gada 29.aprila spriedunmu lieta Nr.C34042309 tika pasludinats SIA “MADSEN TEXTILES LATVIA” (turpmak
— pieteicgja) maksatnespgjas process.

Ar Saldus rajona tiesas 2014.gada 14.marta lemunu lieta Nr.C34042309 apstiprinats pieteic€jas 2014.gada 18.februara kreditoru sapulces
emums par sanacijas plana piegensanu un 2014.gada 18.februara kreditoru sapulc€ pienemtais sanacijas plans (turpmak — Sanacijas plans).

Ar Saldus rajona tiesas 2015.gada 25.septenmbra enmunu lieta Nr.C34042309 apstiprinats pieteicgjas 2015.gada 13 .jtlija kreditoru sapulces
Enuns Nr.3 par pieteicgjas sanacijas pabeigSanu un izbeigts pieteic€jas maksatnespejas process (lietas 14.721.lapa).

[2] 2017.gada 16.februart Brocénu novada pasvaldiba (turpmak — pasvaldiba) sagatavoja un nosiiffja maksasanas pazigojumu par nekustama
pasuma nodokli (turpmak — NIN) 2017.gadamNr.17?2756 (turpmak — maksasanas pazigojums), kurda aprekinats NIN nekustanajiem fpa$umiem
/adrese A/, /kadastra numurs A/, un/adrese B/, /kadastra mumurs B/ (tupmak — Nekustamie pasumi), 612,44 euro apnera, ka ari parads
7257,55 euro un nokavejuma nauda 2176,92 euro apmera (lietas 12.lapa).

Nepiekritot maksasanas pazinojumam, pieteicgja to apstrideja pasvaldibas domes prick$sedetajai.

[3] Ar pasvaldibas 2017.gada 17.marta lemumu Nr.379.2/NOSJ/2017/365 maksasanas pazinojurrs atstats negrozis (lietas 9.-11.lapa) (turpmak
— Lemuns). Lémuns pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[3.1] Likuma “Par nekustama fpasuma nodokli” 7.panta tresas dalas 2.punkts paredz, ka, ja pasunu atsavina, veicot maksatnespgjas procesu vai
verdot piedzigu uz nekustamo Tpasumu, bijusa pasnieka NIN naksasanas pienakums izbeidzas ar nakamo menesi pec dienas, kad stajies speka tiesas
nolémus, ar kuru apstiprinata nekustama ipasuma izsole. Mintaja panta nav citi gadijumi saistba ar maksatnesp&jas procesu, lidz ar to, ja ipasuma
tiesibas ir saglabajusas, tad ari pienakums veikt nodokla maksajumus ir saglabajies.

[3.2] Likuma “Par nodokliem un nodevam” 29.panta ceturtds dalas 1.punkta b) apakSpunkts noteic, ka nokavejuma naudas aprékinasana tiek
partraukta nodokJu maksatajiem, kuriem tiesa pasludinajusi maksatnespgjas procesu no dienas, kad tiesa pasludinajusi spriedunu attiecigaja lieta. Sads
nosacijums ieklauts ari Maksatnespgjas likuma (tagad un turpmak redakcija, kas bija spéka lidz 2010.gada 31.0ktobrim) 61.panta pirmas dalas
3.punkta. Sajos likumos nav noteikta tiesiba péc maksatnesp&jas procesa pasludinasanas dienas neveikt nodokla maksajumus.

Maksatnespgjas likuma 183.panta otras dalas 9.punkts noteic, ka juridiskas personas maksatnesp€jas procesa izdevumos jaieklayj kartgjo
nodokfu un nodevu maksajumus par laika posmu no dienas, kad pasludinats juridiskas personas maksatnespéjas process. Sis izmaksas, pamatojoties uz
Maksatnespgjas likuma 137.panta treSo dalu, tiek segtas pec Maksatnesp&jas administracijas pieskirto naudas lidzeklu atmaksasanas.

[3.3] Likuma “Par nodokliem un nodevam” 25.panta i noteikti gadjumi, kados tiek dzsti nodoklu paradi, tacu $aja pantd nav minéts gadijums
nodoklu paradu dz&$anai maksatnespgjas gadijuma. Minéta likuma 25. 2 pants (redakcija, kas bija speka lidz 2012.gada 13.decembrim) noteica
nodokla prasjunu dzeSanu nodokla maksataja maksatnespgjas situacijas, kuras tick atjaunota nodoklu maksataja maksatspgja. Sanacijas plana
pieteicgjai nav paredzeta nodoklu paradu samazinasana, tacu taja paredzets, ka maksatnesp&jas procesa izmaksas Sanacijas plana izpildes laika veidos
arTNIN.

[4] Administrafivaja rajona tiesa 2017.gada 26.aprili sanemts pieteicjas pieteikums par Lémuma atcelSanu un labveliga administrafiva akta
izdosanu (lietas 4.-5.lapa). Pieteikums pamatots ar turpmak mintajiem argumentiem.

[4.1] Piegemot Lemunmu, pasvaldiba nav némusi vera faktu, ka pieteic€jai 2015.gada 25.septembri izbeigts maksatnespgjas process un atjaunota
maksatspgja.

Saldus rajona tiesas 2015.gada 25.septembra lEmuna lieta Nr.C34042309 noradits, ka ar Sanacijas planu ir izpildits un sasniegts Maksatnespgjas
likuma noteiktais sanacijas meérkis — atjaunot paradnicka maksatspgju.

[4.2] Maksatnespgjas likuma 129.panta otra dala noteica, ka péc tam, kad tiesa pienemusi lEmumu par maksatnespgjas procesa izbeigsanu,
kreditori nevar celt prasibas par prasjumiem, kuru apmierinaSana netika paredzeta sanacijas plana. Nemot véra, ka pieteic€jai nevar bit paradsaistibu
par laikaposmu fidz 2015.gada 25.septembrim, pieteicgjai atkrt jebkurS maksasanas pienakums pret kreditoriem
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[4.3] Maksasanas pazinojuma noraditas nodokla summas, parada un nokavejuma naudas summas ir neskaidras un nav strukturétas un pamatotas,
tade] nav secinans, kados laika periodos §is summas ir veidojusas.

[5] Administrativaja rajona tiesa 2017.gada 19.jiinija sanemtaja rakstveida paskaidrojuma pasvaldiba pietekumu neatzist, pamatojoties uz
Lenuma mingtajiem argumentiem (lietas 31.734.lapa). Papildus precizits, ka pieteicgjas NIN parads ir veidojies jau pirms maksatnespéjas
pasludinasanas, ka art procesa laika. Pieteicgja nav veikusi nevienu maksajumu pasvaldibai art kops maksatspgjas atjaunosanas. Pasvaldiba, sagatavojot
maksaSanas pazinojumu, ir rikojusies atbilstodi normativajos aktos noteiktajam. NIN ir aprekinats tada apjona un apmera, ka to ir noteikuSas speka
€s053as tiesibu normas, tadgjadi ir ieverots tiesiskuma un tiesiskas palavibas princips.

[6] 2018.gada 6.jinija tiesas se€d€ pieteic€jas pilnvarotais parstavis uztwgja prasjumu un iesniedza paskaidrojumu (lietas 121.-124.lapa), kura
uzsverts, ka Sanacijas plans paredzgja 100 % atteikSanos no visiem blakus prasfjumiem un sanacijas procesa ietvaros pamatprasjumu apmierinaSana
tika planota pilna apmera pec tam, kad, uzsakot Sanacijas plana Stenosanu, pamatprasijunu apmers tiks samazinats par 98 %. Visa informacija bija
pieejama Maksatnespéjas registra, tapec pasvaldibai bija tiesibas un pienakums sekot maksatnespéjas procesa gaitai savu intereSu aizsardzbai.

Ka izriet no pieteikuma, pieteicgjas ieskata tai nav un nevar biit NIN paradsaisfibu par laka posmu fidz2015.gada 25.septembrim (izbeigts
maksatnespgjas process).

Tiesas sedé pieteicgjas parstavis precizeja, ka pieteicgja visparigi piekrt NIN maksasanas pienakumam, tai skaita ar par periodu, kad pieteicgjai
bija maksatnesp&jas process. Tadu pieteicgja iebilst, ka pasvaldiba, veicot NIN aprekinus, nenmusi vera paradu, kas radies pirms maksatnespejas
pasludinasanas.

[7] Pasvaldibas pilnvarota parstave tiesas sedé pieteikunmu neatzina, pamatojoties uz L&muma un paskaidrojumos noraditajiem argumentiem
Motivu dala

[8] Lieta nav strida, ka pieteicgja ir Nekustamo fpasSumu nodokla maksataja. Tapat pieteicgja piekrit, ka NIN maksasanas pienakums saglabajas
arT maksatnespejas procesa laika.

Tadu pieteicgja iebilst, ka pasvaldiba, veicot NIN aprekinus, pémusi véra paradu 2003,52 ewro apmera, kas radies pirms maksatnespgjas
pasludinasanas 2009.gada 29.aprili. Citiem vardiem, pieteicgja velas, lai pasvaldiba veic NIN parrekinu, atsakoties no NIN parada prasjuma, kas
izveidojies lidz pieteicSjas maksatnespéjas procesa pasludinasanai.

Lidz ar to lieta ir iz8kirans jautajums, vai pasvaldiba pamatoti ir aprekinajusi pieteicgjai NIN, nemot véra paradu, kas radies pirms maksatnespgjas
pasludinaSanas.

[9] Tiesa izvertejusi lietas materialus kopsakara ar pieteicgjas un paSvaldibas argumentiem, secina, ka pasvaldiba nepamatoti uzskata, ka pieteicgjai
ir jamaksa NIN parads, kas radies pirms 2009.gada 29.aprila, proti, pirms maksatnespgjas pasludinasanas.

Sadam tiesas secinajumam par pamatu ir turpmiak noraditie apsvaruni.

[9.1] Visparigi par pareizu ir atzistams pasvaldibas viedoklis, ka pieteicgjai ir pienakuns maksat kart€jos nodoklu maksajumus, kas radusies pec
maksatnespgjas procesa pasludinasanas. Ieprieks minetajam piekrt ar pieteicgja.

Tas izriet no likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 26.panta sestas dalas 5.punkta otra teikuma, kas noteic, ka pec maksatnespgjas procesa
pasludinasanas vai tiesiskas aizsardzibas procesa lietas ierosinasanas tiesa nodoklu maksatajs veic visus kart€jos nodoklu maksajumus saskana ar
nodokju likumiem. Attiecigs maksatnespgjas procesa administratora pienakuns ir paredzgts arT Maksatnespgjas likuma 64.panta pirmas dalas 3.punkta
(tagad un turpmak reakcija, kas ir spéka no 2010.gada 1.novembra).

Lieta nav strida, ka maksatnespgjas procesa administrators ir veicis atseviskus NIN maksajumus: 2014.gada 9.jiilija — NIN dalas samaksu 64,56
euro apmera; 2015.gada 10.marta — NIN dalas samaksu 403,06 euro apméra (ar noradi — par 2014.gada 3.un 4.ceturksni); 2015.gada 17.jonija —
NIN dalas samaksu 1530 euro apméra (ar noradi— 2015.gada samaksa) (lietas 69.lapa).

[9.2] Tatu konkrétas lietas ietvaros ir noSkirams kartgjo nodokju un NIN parada, kas izveidojies pirms maksatnespéjas pasludinasanas,
maksasanas pienakuns.

Vispirns noradans, ka pasvaldiba klidaini uzskata, ka konkrétaja gadjuma par specialajam normam ir uzskatamas likuma “Par nodokliem un
nodevam’’ normas.

Proti, Augstaka tiesa lidZiga lieta atzinusi, ka likuma “Par nodokliem un nodevam’” normas regule aprekinato nodoklu paradu aprekinasanas un
samaksas kartibu vispariga gadijunma, tacu apstaklos, kad i pasludinats personas maksatnespgjas process, jaievero ar specialas tiesbu normas. Proti,
Maksatnespgjas likuma normas noregulé vairakus ar nodoklu jonu saistitus aspektus un ir uzskatamas par specialam iepretim visparigajam nodoklu
jomas tiesiskajam reguléjumam — likumam ,,Par nodokliem un nodevam”. Maksatnesp&jas likuma 73.panta vienpadsmita dala noteic, ka nodoklu
administracijas prasfjumi, kas radusies pec maksatnespgjas procesa pasludinaSanas un ir tiesi saistiti ar paradnieka darjumiem, kas veikti fidz dienai, kad
pasludinats maksatnesp&jas process, ir piesakami ka kreditoru prasjumi $aja likumé noteiktaja kartiba. Tatad uz $adiem prasjumiem nevar tikt
attiecinata ta kartiba, kas paredzeta likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmaja un astotaja dala (piendkumu noteikta termipa samaksat
budZeta aprekinato paradu un iespéja iestadei piedzit paradus). Pretéja gadijuma zustu jéga Maksatnespgjas likuma reguléjumam, kur§ paredz atskirigu
paradu atgiSanas kartibu personas maksatnesp&jas gadijums, ieverojot visu personas kreditoru intereses (sk. Augstakas tiesas 2016.gada 7. jinija
spriedumu lieta Nr.SKA-580/2016).

Lidz ar to paradi, kas radusSies pirms juridiskas personas maksatnesp€jas pasludinaSanas, piesakami ka kreditoru prasjumi saskapa ar
Maksatnespgjas likuma normam

[9.3] No lietas materialiem izriet, ka pec pieteicgjas maksatnespgjas procesa pasludinasanas 2009.gada 29.aprili pasvaldiba 2009.gada
28.decembr1 maksatnespgjigas pieteic€jas maksatnespgjas procesa administratorei nosttja kreditora prasjunmu par summu 2604,17 euro (lietas 36.-
40.lapa). Lidz ar to pasvaldiba ir rikojusies atbilstosi Maksatnespgjas likuma 73.panta normam par kreditora prasgjuma iesniegSanu.

Ar Saldus rajona tiesas 2014.gada 14.marta lemumu lieta Nr.C34042309 apstiprinats kreditoru sapulces [emums par sanacijas plana pienensanu
un apstiprinats Sanacijas plans.

No Pasvaldibas paskaidrojumiem izriet, ka Pasvaldiba par kreditoru sapulc@m nebija informeta un tajas nav piedalijusies, tapat nav apstridgjusi
nedz kreditoru sapulces Emumu, ar kuru piegemts un apstiprinats Sanacijas plans, nedz art kreditoru sapulces emumu, ar kuru tika apstiprinata sanacijas
plana izpilde un izbeigts maksatnespgjas process (lietas 61.lapa). Secinans, ka pasvaldiba savas tiesibas sekot maksatnesp&jas procesa gaitai savu
intereSu aizsardzibai nav izmantojusi.



leprieks minéta sakara tiesa norada, ka visi iebildumi, kas saisfiti ar maksatnespgjas procesa administratora [Emumiem noraidt vai apmierinat
kreditora prasjumu, tapat Sanacijas plana apstiprinasana bez pasvaldibas lidzdalibas kreditoru sapulc€ nav izskatami §& lietas ietvaros, bet gan bija
parstidzami Maksatnesp&jas likuma normas noteiktaja karfiba. Proti, Maksatnesp&jas likuma 91.panta otra dala noteic, ka kreditors vai paradnicka
parstavis var parstidzet kreditoru sapulces Iemum, ja tas ir prettiesisks vai pretruna ar kreditoru kopuma interesém.

[9.4] Tapat tiesa nevar piekrist paSvaldibas argumentam, ka Sanacijas pland netika rasts apstiprinajuns tam, ka i paredzeta nodoklu parada
samazinasana.

Likuma “Par nodokliem un nodevam” 25. 2 pants (redakcija, kas bija spéka lidz 2012.gada 13.decembrim) noteica nodokla prasfumu dz&$anu
nodokla maksataja maksatnespgjas situacijas, kuras tiek atjaunota nodokju maksataja maksatspeja.

Proti, mnéta likuma pirma dala paredz, ka nodoklu maksataja maksatnespgjas situacijas, kuras tiek atjaunota nodoklu maksataja maksatspgja,
valsts budzeta ieskaitamo nodoklu paradus, ka arf ar tiem saistitas nokav&juma naudas un soda naudas dz&§ Valsts iep€mumu dienests juridiskas
personas maksatnespgjas procesa, ja tiesas apstiprinataja izliguna vai sanacijas plana ir paredzeta nodoku paradu, ka ar ar tiem saisfttas nokavejuma
naudas un soda naudas samazindSana un ar tiesas nolemumu ir zbeigts juridiskas personas maksatnespgjas process un atjaunota maksatspgja (..).
Atbilstosi minéta panta otrajai dalai pagvaldibu budzetos ieskaitama NIN paradus, ka arf ar tiem saistias nokavejuma naudas un soda naudas $a panta
pirmaja dala noteiktajos gadijums dzEs attiecigas pasvaldibas.

Atbilstosi ieprieks minétajai tiesibu normai Sanacijas plana 1.4.apakspunkta noteikts, ka sanacijas procesa ietvaros pamatprasjunmu apmierinasana
ir planota pilna apmera pec tam, kad, uzsakot Sanacijas plana iStenoSanu, pamatprasjumu apmers tks samazinats par 98 %, kas neattiecas uz
Maksatnespgjas administracijas kreditora prasfjumu, kas pamatojas uz darbinieku prasjumiem, kas segti no darbinicku prasjunu garantiju fonda
(Maksatnespgjas likuma 127.panta otra dala (reakcija, kas ir speka lidz 2010.gada 1.novembra)).

Savukart Sanacijas plana 4.punkta noteikts, ka maksatnesp&jas procesa izmaksas plana izpildes laka veidos: maksatnesp€jas procesa
administratora atlidziba; Sanacijas plana 2.punkta minétda nekustamd TpaSuma apdro$indSanas maksajumi; iespSjamie nonmicka neapmaksatie
maksajumi'soda naudas par sagemtajiem resursiem (energo u.tml); NIN; maksajumi par zemes nomu, ja tks noskaidrotas IpaSuma tiesibas
zemesgabalam; telpu remonts, nomnieku piesaisti8ana, ka ari pievienotas vertibas nodokla maksajumi (lietas 101.lapa).

Ar iepriek$ mingto NIN ir saprotami kartgjie NIN maksajumi. Tas izriet no Maksatnesp&jas likuma 183.panta otras dalas 9.punkta (reakcija, kas
ir speka lidz 2010.gada 1.novembra), ka kart€jo nodoklu un nodevu maksajumi par laikposmu no dienas, kad pasludinats juridiskas personas
maksatnespéjas process, ir icklaujami juridiskas personas maksatnespgjas procesa izdevumos.

[9.5] Papildus tiesa norada, ka 2015.gada 25.septembr1 Saldus rajona tiesa lietd Nr.C34042309 pien€ma lemumu apstiprinat maksatnespgjigas
pieteicgjas sanacijas pabeigSanu un izbeigt maksatnesp&jas procesu (lietas 14.-21.lapa) . Lidz ar to parads, kas veidojies lidz maksatnespgjas
pasludinasanai, faktiski ir dz2sts jeb noraksfits saskana ar iepriek§ mingto tiesas lEmumu, kas izbeidza pieteicgjas maksatnesp€jas procesu, apstiprinot
sanacijas pabeigSanu un faktu, ka Sanacijas plans ir izpilds.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma (redakcija, kas bija spéka lidz 2010.gada 31.0ktobrim) 129.panta otro daju p&c tam, kad tiesa pienemusi
emunmu par maksatnesp&jas procesa izbeigsanu, kreditori nevar celt prasibas par prasjumiem, kuru apmierinaSana netika paredzeta sanacijas plana.

[10] Rezungjot tiesa secina, ka pasvaldiba, veicot pieteicgjai NIN aprekinus, nepamatoti ieklavusi tajos arT paradu, kas izveidojies Iidz pieteicgjas
maksatnespg&jas procesa pasludinasanai.
Lidz ar to Lemuns i atcelams un pasvaldibai uztiekams par pienakunmu veikt NIN parrékinu Nekustamajiem fpagumiem

[11] Tiesa konstatg, ka pieteicgja par pieteikuma iesniegSanu tiesa ir samaksajusi valsts nodevu 30 euro apnera (lietas 6.lapa).

Saskana ar Administrafiva procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikuns pilriba vai daleji apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja par labu
pieteicEjam vina samaksato valsts nodevu.

Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikunmu Nr.85 , Kartiba, kada administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodevu, un
iemaksa un atmaksa drosibas naudu” 13.punkts noteic, ka valsts nodevu atlidzina ménesa laika péc pieteic€ja iesnieguma sanensanas iestade
Administratva procesa likuma 126.panta mingtajos gadijumos no tas iestades budzeta lidzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi pieaicinata
atbildétaja puse.

leverojot mn€to, no atbildétajas Latvijas Republikas par labu pieteicgjai piespriezama tas samaksata valsts nodeva 30 euro apmera par
pieteikuma iesniegsanu tiesa.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.7251.pantu, 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

apmierinat SIA “MADSEN TEXTILES LATVIA” pietelkkumu par Brocénu novada pasvaldibas 2017.gada 17.marta Bnuma Nr.3?
9.2/NOSJ/2017/365 atcelsanu un labveliga administrativa akta, ar kuru Broc€nu novada pasvaldiba veiktu nekustama pasuma nodokla parrekinu
nekustamajiem pasSumiem /adrese A/, /kadastra numurs A/ un /adrese B/, /kadastra numurs B/, ievérojot sprieduma mingtos juridiskos apsverumus.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu SIA “MADSEN TEXTILES LATVIA”, registracijas numurs 48503007842, valsts nodevu 30 euro.

Spriedumu var parsitidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese M.Mikelsone



