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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente S.Linina,

tiesneSi LAmona un V.Pokis

rakstveida procesa izskaflja administrafivo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,Arhiva nams” pieteikumu par labvélga
administrativa akta izdoSanu, sakara ar SIA ,Arhiva nams” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 20.jdnija
spriedumu.

Aprakstosa dala

&#911&#93 2010.gada 21.jdlija SIA ,Arhiva nams” iesniedza Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) pievienotas vértbas
nodokla (turpmak — PVN) parmaksas atmaksas pieprasijumu par PVN parmaksas Ls 47 016,65 parcelSanu uz nakamo taksacijas
periodu turpmako PVN maksajumu segsanai.

Ar VID Rigas nodok|u administracijas direktora p.i. 2010.gada 20.augusta lémumu Nr.14.1.5/16149 atteikts parcelt PVN parmaksas
dalu Ls 41 962,73 (turpmak — Sakotngjais [eEmums).

SIA ,Arhiva nams” apstridéja Sakotnéjo IEmumu VID generaldirektoram

&#912&#93 Ar VID generaldirektores 2010.gada 26.oktobra I@mumu Nr.22.4.6/55562 (turpmak arm — Lémums) atstats negrozits
Sakotnéjais IEmums.

Lémums pamatots ar turpmak minétiem argumentiem.

&#912.1&#93 SIA ,Arhiva nams” PVN parmaksa Ls 41 962,73 izveidojusies lidz 2010.gada 1.jdlijam, tapéc uz to ir attiecinami
likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” parejas noteikumu 63.punkta nosacijumi par parmaksatas nodokla summas atmaksasanu
30 dienu laika péc pamatota pieprasijuma sanemSanas un nodok|u administré$aans pasakumu veikSanas.

Vienlaikus saskanad ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 16.panta 10.punktu nodoklu maksatajiem ir tiesbas pieprasit
parmaksatas nodokla summas atmaksasanau vai novirzZisanu kartgjo nodok|lu maksajumu segSanai triju gadu laika péc konkréta
nodokla likuma noteikta maksasanas termina.

&#912.2&#93 Ta ka nodok|u maksatajam PVN parmaksa izveidojas 2005.gada septembra PVN deklaracija, deklaréjot no budzeta
atmaksajamo summu Ls 118 614,91 apméra, tad atbilstoSi likuma ,Par nodokliem un nodevam” 16.panta 10.punktam SIA ,Arhiva
nams” nav tiesiga pieprasit parmaksata PVN atmaksasanu par taksacijas periodiem pirms 2007.gada jdlija.

&#913&#93 Nepiekritot LEmumam, SIA ,Arhiva nams” iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par labvéliga administrativa
akta izdoSanu- uzliekot pienakumu VID parcelt PVN parmaksu Ls 41 962,73 apméra uz nakamo taksacijas periodu turpmako PVN
maksajumu segSanai.

Pieteikums pamatots ar turpmak minétiem argumentiem.
&#913.1&#93 Péc PVN deklaracijas iesniegSanas par 2005.gada augustu pieteicéjai izveidojas PVN parmaksa Ls 117 679,48

apmeéra. Laika perioda, kad pieteicéjai 8is summas parmaksa izveidojas, tiesibu normas nepastavéja reguléjums par parmaksata
PVN parcelSanu uz nakamaijiem taksacijas periodiem, proti, nodoklu maksatajam nebija obligati jaiesniedz iesniegums So summu



parcelSanai, jo nodoklu administracija tas veica patstavigi. Tikai tad, ja nodoklu maksatajs véléjas parmaksas summu novirzit citu
kartéjo nodoklu segSanai vai sanemt tas atmaksu, bija nepiecieSama nodok|u maksataja riciba — pieprasijuma iesniegSana.

&#913.2&#93 Pieteicéja pirms sava 2010.gada 21 .jdlija iesnieguma nekad VID nav prasiusi parmaksatas PVN summas atmaksat
vai veikt S0 summu novirzisanu citu nodoklu maksajumu dzeSanai, ka vien iesniedzot PVN atskaites, kuras tika noradits, ka summa
parcelama uz nakamajiem taksacijas periodiem. levérojot parmaksas faktu, pieteicéja neveica maksajumus budzetam, samazinot
parmaksu. ArT VID nodok|u maksataju datu bazeé dzésa kartéjo PVN maksajumu summas un parmaksatas nodokla summas parcéla
uz nakamo taksacijas gadu. Ta ldz 2010.gada jdlijam VID pieteic€jai ka aktualo PVN maksajumu no PVN parmaksam ir dzeésusi Ls
33 189,11 apméra.

&#913.3&#93 Visu So laiku bija spéka likuma ,Par nodokliem un nodevam” 16.panta desmitd dala, ka snoteic 3 gadu terminu
nodoklu parmaksas novirZisanai. Pieteicéja uzskata, ka VID riciba tai radjusi palavibu uz tiesibu saglabasanu un taja gadijuma, ja
likuma ,Par nodokliem un nodevam” 16.panta desmitas dalas termins bltu beidzies — iestadei bija pieteicéja par to jainformée.

AtbilstoSi VID interpretacijai pédéjais parmaksas dzéSanas termind pieteicéjai butu 2008.gada 15.novembrim, tacu parmaksas
dzesana turpinajas ari vélak, kas pieteicéjai radia tiesisko palavibu.

&#913.4&#93 lestade ar sawvu ricibu — parnesot parmaksatas PVN summas uz nakamo taksacijas periodu — ir atzinusi, ka noilguma
termins 3 gadi ir bijis partraukts. Pieteicéja uzskata, ka PVN parmaksas rezultata ir radu$as saistibas valstij pret pieteicéju, un ir
piemérojams Civillikuma 1906.pants. Un tikai kops 2010.gada 1.jdlija tiek prasita nodoklu maksataja riciba, izsakot vina gribu skaidri
arftad, ja iestade sapratusi personas vélmes un tas akceptéjusi. Lidz ar to nav beidzies 3o tiesibu termins.

&#913.5&#93 VID ir parkapis tiesiskas palavibas principu. Ta ka VID turpindja dzést kartéjo PVN maksajumu un parnest PVN
summas pilnd apméra uz nakamo taksacijas periodu lldz pat 2010.gada 15.jdlijam, pieteicéjai radas parlieciba, ka tiesibas prasit
nodokla parmaksas novirzisanu, ja nelidz izveidojuSos parmaksu atmaksat, pieteicéja varés izmantot ari turpmak, vienigi péc
2010.gada 1.julija Sadas darbibas vairs netiks veiktas automatiski, bet nepiecieSams nodok|u maksataja iesniegums.

&#9148&#93 Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 20.junija spriedumu noraidits pieteicéjas pieteikums par labvéliga
administrativa akta izdoSanu.

Spriedums pamatots ar turpmak minétiem argumentiem.

&#914.1&#93 Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem, tostarp, par pieteicéjas PVN parmaksas raSanas bridi un pamatu, bet gan
tiestbu normu pareizu interpretaciju, proti, lieta ir strids par to, vai pieteic€jai ir tiesibas uz PVN parmaksas Ls 41 962,73 parcelSanu
uz nakamo taksacijas periodu turpmako PVN maksajumu segSanai.

&#914.2&#93 Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 16.panta 10.punkts paredz nodoklu maksataja tiesibas pieprastt parmaksatas
nodokla summas atmaksasanu triju gadu laika péc konkréta nodokla likuma noteikta maksasanas termina. Minéta tiesibu norma
laika posmu. 2006.gada 26.oktobrT minéta tiesibu norma papildinata ar vardiem — ,vai novirZ8anu kart€jo nodoklu maksajumu
segSanai”, kas stajas spéka 2007.gada 1.janvari.

Eiropas Kopienas Padomes 1977.gada 17.maija Sestas direktivas Nr.77/388/EEK 18.panta 4.punkts noteic, ja attiecigajam
taksacijas periodam atlautd atskaitjuma summa parsniedz maksajamo nodokli, dalibvalstis var vai nu veikt atmaksasanu, vai
saskana ar noteikumiem, kurus tas pienem, parnest parpalikumu uz nakamo periodu. Tomeér dalbvalstis var atteikties atmaksat vai
parnest uz nakamo periodu, ja parpalikuma summa ir nieciga.

Eiropas Savienbas tiesa sprieduma lieta Nr.C-472/08 noradiusi, ka Sestas direktivas 18.panta 4.punkts ir jainterpreté tadéejadi, ka
tam nav pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kads ir piemérojams pamata lieta, kas paredz tris gadu noilguma terminu, lai
iesniegtu prasibu atmaksat parmaksato nodokli, ko iekaséjusi Sis valsts nodok|u administracija.

Saskana ar Eiropas Savienibas tiesas pastavigo judikatiru pievienotas vértibas nodok|a atskaitiSanas tiesibas ir neatnpemama $a
nodokla mehanisma sastavdala un bitiba tas nevar ierobezot. Tomér So tiesibu istenoSana bez ierobezojuma laika bitu pretéja
tiesiskas droSibas principiem, kas prasa, lai nodoklu maksataja nodok|u stavoklis attieciba uz ta tiesbbam un pienakumiem pret
nodok|u administraciju nevarétu tikt bezgaligi apSaubtts. Efektivitates princips prasa, lai tiesibu izbeigSanas termini un nosacijumi
nepadaritu praktiski neiesp&jamu vai parmérigi gritu personas tiesbu TstenoSanu (sk.,, pieméram, Eiropas Kopienu tiesas
2008.gada 8.maija sprieduma apvienotaja lieta Nr.C-95/07 un Nr.C-96/07 39., 44., 46.punktu, 2007.gada 11.oktobra sprieduma
lieta Nr.C-241/06 52.punktu).

&#914.3&#93 ArT Satversmes tiesa sava 2010.gada 19.jinija sprieduma lietd 2010-02-01, atzina, ka likuma ,Par nodokliem un
nodevam” 16.panta 10.punkta minéta tiesibu norma par triju gadu ierobezojumu ir atbilsto$a Latvijas Republikas Satversmei, ciktal
tas attiecas uz nodok|u parmaksam, kas veidojas péc §is normas speka stasanas dienas — 2003.gada 1 jdlija.

84 sprieduma 10.punkta Satversmes tiesa secinja, ka kop$ apstridétds normas spéka stasanas ir pagdjis laiks, kas parsniedz
paredzeto parejas periodu, un vairs nav iespéjams atjaunot iespéju iesniegt pieteikumu par nodoklu parmaksas atmaksu
atmaksasanu ikvienai personai.

Vel jo vairak tiesas ieskata $ads reguléjums un Satversmes tiesas skaidrojums ir attiecinams uz likuma 2006.gada 26.oktobra
grozijumiem, ar kuriem norma tika papildinata attieciba uz nodok|lu parmaksas novirZiSanu, jo abos gadijumos — gan prasot PVN
parmaksas atmaksu, gan PVN parmaksas novirzZisanu PVN vai citu nodok|u, nodevu vai obligato maksajumu veikSanai, nodok|u
maksatajs rikojas ar konkrétd nodokla parmaksu savas interesés — vai nu rikojas ar naudu brivi, péc saviem ieskatiem, vai ar,
gadijuma, ja ir javeic nodok|u maksajumi — veic savu nodoklu maksajumu, kuriem iestajies samaksas termins, apmaksu, tadéjadi



nenovirzot Sim mérkim citus savus naudas lidzek|us.

Tadéjadi attieciba pret nodoklu maksataju nodoklu parmaksa, kas tiek atmaksata naudas lidzeklu veida, vai arf nodok|u parmaksa,
kas tiek novirzita pasa nodoklu maksataja nodoklu maksajumu segSanai, ir trakt€jama ka finanSu resursu sanemsana, kas tiek
izmantoti savas interesés.

&#914 4&#93 Pieteicéja akcentéja, ka tiesu prakseé ir analizéts jautajums par nodok|u parmaksas atmaksu, bet pieteicéja vélas PVN
parmaksu parcelt PVN maksajumu segSanai turpmakajiem periodiem.

Tiesas ieskatd minétajam nav iz8kiroSa nozime, jo analizéjot dazadu jedzienu lietoSanu tiesibu normas (novirZisanu un parcelsanu),
atzZistams, ka uz jedzienu nodok|u parmaksas ,parcelSana” uz nakamajiem taksacijas periodiem ir attiecinams jédziena ,novirzZisana”
saturs, taja skaita artlikuma noteiktais triju gadu ierobezojums.

Arm Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments 2011.gada 5.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-308/2011 noradia, ka
atbilstoSi likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” un likuma ,Par nodokliem un nodevam” tiesibbu normam nodok|u maksatajs
parmaksato nodoklu summu vargja prast atmaksat vai novirzt citu nodoklu maksajumu segSanai tris gadu laika no parmaksas
radanas briza.

Citastarp, noradams, ka minétais spriedums skaidro Augstakas tiesas nostaju jautdjuma par noilguma tecéjuma apturéSanu, uz ko
pieteicéja norada pieteikuma, atsaucoties uz Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2010.gada 15.aprila spriedumu
lietd Nr.SKA-2/2010, proti, Augstaka tiesa Sai pat lietd taisa jaunu nolémumu un norada, ka tas ieskata ,likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 16.panta 10.punkta noteiktais tris gadu noilguma termins varéja bit partrauks vai apturéts tikai gadijuma, ja pieteicéja bitu
l0gusi parmaksas atmaksu, bet VID bitu $o summu parnesis uz citu laiku”.

&#914 .5&#93 Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 16.panta 10.punkta tiesibu norma regulé tiesiskas attiecibas, kas izveidojas bridr,
kad nodok|u maksatajs pieprasija nodok|u parmaksu. Attieciba uz publiskas tiesibas reguléjo§am normam darbojas princips, ka tas
piemérojamas no to stasanas spéka. Sads viedoklis apstiprinas juridiskaja literattra: publiskajas tiesibas jauna tiesibu norma parasti
ir piemérojama tiem apstakliem, kuri raduSies pirms, bet turpinds péc jaunas tiesibu normas spéka stasanas (ievadtiem jeb
turpinatiem apstakliem), respektivi, jaunajai tiesibu normai ir tlit€js spéks” (Kalnin§ E. ,Tiesibu normu spéka esamiba un
intertemporala piemérojamiba’, Likums un tiesibas, 2000., Nr.7, 219 Ipp.).

ArT Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments ir noradijis, ka ne tiesa, ne iestdde nevar atteikties piemérot tiesibu normu,
kas ir spékad un kuras pieméro$anas priek§nosacijumi ir iestajusies (sk.,, pieméram, Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta sprieduma lieta Nr.SKA-330/2005 11.punktu, Nr.SKA-13/2005 11.punktu, Nr.SKA-23/2006 13.punktu, Nr.SKA-
374/2006 8.1 un 8.2 punktu).

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka VID attieciba uz pieteicéjas pieprasijumu par PVN parmaksas turpmaku izmanto$anu pamatoti ir
piemérojis likuma ,Par nodokliem un nodevam” 16.panta 10.punkta noteikto tris gadu terminu.

&#914.6&#93 Lieta nav strida par to, ka neskatoties uz 2005.gada augusta PVN parmaksas izlietojuma noilguma termina beigam,

31.1apa), proti, nodoklu parmaksas novirzZisana notika vél turpat 2 gadus no noilguma iestasanas.

Lidz ar to ir izSkirams jautajums, vai konkrétajos apstaklos pieteicéjas tiesiska palaviba, kas radusies, VID turpinot arm péc 3 gadu
noilguma novirzit PVN parmaksu kartéjo nodoklu maksajumu seg3anai, ir aizsargajama, un vai sabiedriba iegdtu lielaku labumu neka
zaudétu personas tiesibu ierobezojumu dé|.

Lai noskaidrotu, vai tiesiska palaviba ir aizsargajama, tiesai ir jaatbild uz trim jautajumiem: 1) vai bija kaut kas, kam varéja ticét
(skaidri izteikts valsts iestades pazinojums); 2) vai attiecigd privatpersona tam tieSam patiesi noticéja; 3) vai attiecigas
privatpersonas ticiba ir aizsardzibas vérta. Atbildot uz treSo jautdjumu, tiesai jaizsver sabiedribas un privatpersonas intereses.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 10.pantd nosauktajam tiesiskas palavibas principam privatpersona var palauties, ka
iestades riciba ir tiesiska un konsekventa. lestades kllda, kuras pielau$sana privatpersona nav vainojama, nedrikst rad® privatpersonai
nelabvéligas sekas. Tomér nelabvéligakas tiesiskas situacijas radiana salidzinajuma ar iepriek8€jo labvéligako, bet prettiesisko
situaciju pati par sevi nav tiesiskas palavibas parkapums.

Ka atzits tiesu judikatdra, tiesiskas palavibas princips nav absolits. Tiesa uzskata, ka konkrétajos faktiskajos apstaklos priekSroka
dodama tiesiskuma principam. Bitiski ir tas, ka parmaksato nodok|u atmaksasanas kartiba tiesibu normas ir noteikta. Savukart, tas,
ka VID laika perioda no 2008.gada Iidz 2010.gada junijam veica parmaksata PVN novirzisanu kartéjo nodoklu maksajumu segsanai
pretéji likuma ,Par nodokliem un nodevam” 16.panta 10.punkta noteiktajam terminam, So ricibu nepadara par tiesisku, tadejadi Sis
apstaklis nevaréja pieteicéjai radt tiesisko palavibu.

lestades kluda, ko ta pielavusi, nevar bat par pamatu, lai tiesa lemtu pretéji spéka esosas tiesibu normas imperatvi noteiktajai
kartbai. Tadéjadi pieteicgjas palaviba uz to, ka attieciga prettiesiska situacija turpinasies, nav aizsargajama.

&#914.7&#93 Pastavot Sadiem lieta iepriekS konstatétajiem apstakliem, faktam, ka PVN parmaksas novirZianas (parcelSanas)
noilguma termin3 bija jau iestajies Leémuma pienemSanas bridi un aktualas tiesibu normas So reguléjumu nemaina, tiesa secina, ka
nepastav priekSnoteikumi pieteicéjai labvéliga administrafiva akta izdoSanai, ar kuru uzdot VID pienemt Iémumu par pieteicéjas
parmaksata PVN apméra parcelSanu uz nakamajiem taksacijas periodiem.

&#9158&#93 Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 20.junija spriedumu pieteicéja iesniedza apelacijas sudzbu, l0dzot
pieteikumu apmierinat. Papildus pieteikuma minétajiem argumentiem apelacijas sudziba pieteicéja norada, ka nepiekrit pirmas



instances tiesas faktisko apstak|u novértéjumam un tiesbu normu interpretacijai.

Atbilstosi likuma ,Par nodokliem un nodevam” 16.panta 10.punktam 3 gadu termin$ ir noteikts nevis nodoklu parmaksas summas
izlietojumam, bet gan nodoklu maksataja pieprasijuma iesniegSanai. Lidz ar to pieteicéja, 2005.gada oktobri iesniedzot PVN
deklaraciju, jau bija iesniegusi pieprasijumu novirzit parmaksu nakamo periodu maksajumu dzésanai, jo likums neparedzgja vél citu
papildus pieprasijumu izdariSanu. Lidz ar to nav pamatots pirmas instances tiesas secinajums, ka iestades riciba — laika perioda no
2008.gada lidz 2010.gada janijam veicot parmaksata PVN novirzZSanu kartéjo nodok|u maksajumu segSanai — bijusi pretéja likuma
-Par nodokliem un nodevam” 16.panta 10.punktam.

&#916&#93 Rakstveida paskaidrojumos VID norada, ka pirmas instances tiesas spriedums ir pamatots un likumigs, savukart
pieteicéjas apelacijas sudziba nav pamatota.

&#9178&#93 Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu Administrativa apgabaltiesa lietu izskata rakstveida
procesa.

Motivu dala

&#918&#93 Administrativa apgabaltiesa, parbaudot lietas materidlus un izvértéjot lietd esoSos pieradijumus, atzist, ka apelacijas
studzba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

&#919&#93 Administrativa procesa likuma 307 .panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzZist, ka zemakas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradr, ka pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadjuma $a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu
dala var nenoradt.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatéjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, un
pamatoti secinajusi, ka pieteicéjai nav tiesibu prast PVN parmaksas Ls 47 016,65 parcelSanu uz nadkamo taksacijas periodu
turpmako PVN maksajumu segSanai, jo bija iestajies tris gadu noilguma termins.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pietiekams. Lidz ar to
Administrafiva apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas
lietas apstak|u konstatéjumam un sprieduma motivacijai un tos pasus apsvérumus atkartoti nenorada.

Papildus Administrativa apgabaltiesa norada turpmak minéto.

&#9110&#93 Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 16.panta 10.punkts noteiktais tris gadu noilguma terminS PVN parmaksas
novirzi8anai kartéjo nodoklu maksajumu segSanai ir spéka kops 2007.gada 1.janvara, pamatojoties uz 2006.gada 26.oktobrt
pienemtajiem likuma grozijumiem.

Lieta nav strida, ka kopS PVN parmaksas Ls 117 679,48 apméra izveidoSanas 2005.gada augusta, ir pagajusi iepriekS minétaja
tiesbu norma noteiktie tris gadi kop$ nodokla maksaSanas termina. Nav strida, ka iestade turpindja dzést pieteic€éjas kart€jos
nodokla maksajumus, novirzot attiecigu dalu no PVN parmaksas, kurai beidzies tris gadu noilguma termins, tadéjadi pretéji
pieteicgjas viedoklim, atzistams, ka iestade nav ievérojusi likuma ,Par nodokliem un nodevam” 16.panta 10.punktu.

Tomér minétais apstaklis nevar tik izmantots ka arguments, lai pieskirtu pieteicéjai tiesibas sanemt parmaksu. Ar tiesibu normam
pretéju iestades ricibu nevar pamatot tiesibu pieskir§anu, ja personai tas nepienakas (sal. sk.Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta 2011.gada 5.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-308/2011 10.punktu).

&#9111&#93 Pieteicéja uzskata, ka pieteicéjas griba novirzit PVN parmaksu turpmako nodok|u maksajumu dzéSanai jau bija izteikta
2005.gada oktobrt, iesniedzot PVN deklaraciju, lidz ar to ievérojot likuma ,Par nodokliem un nodevam” 16.panta 10.punktad noteikto
tris gadu terminu savu tiesibu izmantoSanai ligt PVN parmaksas novirzZisanu, lldz ar to PVN parmaksas izlietojumam laika
ierobezZojuma nav.

Sads viedoklis nav pamatots, jo katru taksacijas periodu, iesniedzot PVN deklaraciju, pieteicgja ir paudusi gribu parmnest tikai to PVN
parmaksas dalu, kas nosedz kartéjos PVN maksajumus. Tapéc péc tam, kad likuma ,Par nodokliem un nodevam” 16.panta
10.punkta stajas spéka grozijumi, kas attiecas ari uz tiesibam PVN parmaksas novirzisana, pieteicgjai bija rékinas ar to, ka tai visi
savi pieprasijumi attieciba uz atlikusa parmaksata PVN atmaksu vai novirzisanu ir janoformé triju gadu laika, un atbilstosi japlano savu
darbu (sk. arm Satversmes tiesas 2010.gada 19.jdnija sprieduma lieta Nr.2010-02-01 9.3.punktu).



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.un 309.pantu, Administrafiva apgabaltiesa

nosprieda:

noraidt SIA ,Arhiva nams” pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu.

Spriedumu var parstidzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena ménesa laikd no sprieduma sastadianas
dienas, iesniedzot kasacijas stdzZbu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnes referente S.Linina

Tiesnesi |LAmona

V.Pokis



