NORAKSTS
Lieta Nr.A42277905
AA43-2768-08/13

SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2008.gada 11.decembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des prickssédetaja S.Kanenberga,
tiesnesi U.Mihailova un E.Purins,

piedaloties pieteicgjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,S€lijas koks”
parstavim A.K. un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades
Valsts iepémumu dienesta parstavim Janim Zundam,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,S€lijas koks™ pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta generaldirektora vietas izpilditaja 2005.gada 23.marta
léemuma Nr.19/7867 atcelSanu dala, sakara ar sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu ,,S€lijas koks” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2006.gada 6.julija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID) Zemgales regionalas
iestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas galvena nodoklu
inspektore 2003.gada 8.decembri iesaka pievienotas vértibas nodokla
(turpmak — PVN) auditu sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA)
,S¢lijas koks” (turpmak arT — pieteicgja) par laika posmu no 2003.gada
ljinja lidz 2003.gada 31.decembrim. Par minéto auditu 2004.gada
16.septembr1 sastadits audita parskats Nr.133, kura papildus aprékinats PVN
Ls 67732,58 un soda nauda Ls 67732,58.

Ar VID Zemgales regionalas iestades Nodoklu kontroles parvaldes
Audita dalas priekSnieces 2004.gada 16.septembra lémumu Nr.133 SIA
,»S¢€lijas koks” noteikts par pienakumu iemaksat budzeta papildus aprékinato
PVN Ls 67732,58 un soda naudu Ls 67732,58.

Minéto VID Zemgales regionalas iestades Nodok]u kontroles parvaldes
Audita dalas priekSnieces I€émumu SIA ,S€lijas koks” apstridéja VID
Zemgales regionalas iestades direktoram, kur§ ar 2004.gada 29.novembra
lémumu Nr.01-10.02/248 atstaja negrozitu apstridéto lémumu.

[2] Nepiekritot VID Zemgales regionalas iestades direktora
2004.gada 29.novembra lemumam Nr.01-10.02/248, pieteicgja to apstridéja.
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Ar VID generaldirektora 2005.gada 23.marta 1€mumu Nr.19/7867 atcelts
apstridétais 1émums dala par papildu aprékinato PVN Ls 62985,98 un soda
naudu Ls 62985,98, bet atstats negrozits apstridétais 1émums dala par papildu
aprékinato PVN Ls 4746,6 un soda naudu Ls 4746,6.

Leémuma noradits, ka SIA ,,Vilis L” nav sniedzis SIA ,,S€lijas koks”
starpniecibas pakalpojumus, jo darfjumos iesaistitas personas, cirsmu
ipasnieki neatzist darfjumu ar SIA ,,Vilis L” par starpniecibas pakalpojumu
sniegSanu. Turklat SIA ,,Vilis L” izsniegtajos rékinos un aktos nav noradits,
kadi konkréti ir §1s sabiedribas veiktie darbi darijuma ar SIA ,,S€lijas koks”.

[3] 2005.gada 26.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€jas
pieteikums par VID generaldirektora 2005.gada 23.marta 1émuma Nr.19/7867
atcelSanu dala par papildu aprékinato PVN Ls 4746,6 un soda naudu Ls
4746,6.

Pieteikums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[3.1] Pamatojoties uz 2003.gada 25.julija starp pieteicgju un SIA
,Vilis L” noslégto ligumu par starpniecibas pakalpojumu sniegSanu, SIA
,Vilis L” apnémas pieteic€jai sniegt starpniecibas pakalpojumus apalkoku
iepirkSana, atrodot pardev€jus, proti, personas, kas pieteic€jai pardotu
apalkokus. AtbilstoSi Iiguma noteikumiem p&c apalkoku pardevéja — SIA
,wPiedure”, atraSanas 2003.gada 25.;ilija ticis sastadits attiecigs darbu
pienemsanas — nodoSanas akts.

Uz sanemta pakalpojuma pamata pieteic€ja pec 2003.gada 25.julija
liguma Nr.11 un 2003.gada 25.julija kokmaterialu transporta pavadzimes-
rékina (turpmak arT — KTPR) KO-V1I 029912 no SIA ,,Piedure” iegadajas
neskirotu apalkoku 2637 m®. Savukart SIA ,Vilis L” par sniegtajiem
starpniecibas pakalpojumiem izrakstija faktiru-rékinu Nr.22. So nodokla

Nr.102 un Nr.103.

Lidz ar to pieteicgja, ieverojot likuma ,Par pievienotas vertibas
nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu, kas regulé PVN priekSnodokla
atskaitiSanas kartibu, fakttra-rékina Nr.22 noradito PVN summu ieklavusi
2003.gada jiilija deklaracija ka prieksnodokli.

Gan pieteic€ja, gan ar1 pakalpojumu sniedzgja SIA ,,Vilis L” ir VID
PVN maksataju registra registrétas aplickamas personas. Tapat ar1 2003.gada
25.ilijja faktira-rekins Nr.22 ir uzskatams par nodokla rékinu likuma ,,Par
pievienotas vertibas nodokli” 8.panta sestas dalas izpratn€ un pieteicgja taja
noradito summu (taja skaita PVN Ls 4746,60) parskaitijusi SIA ,,Vilis L”
norékinu konta. Turklat sanemtie pakalpojumi tikusi izmantoti pieteicgjas ar
nodokli apliekamo darfjumu nodroSinasanai — no SIA ,,Piedure” iegadats
neskirots apalkoks 2637 m®, kas izmantots kokmateridlu realizacijas
darfjumiem.

[3.2] VID uzskatijis, ka pieteicja nav ieveérojusi likuma ,Par
pievienotas veértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta nosacijumus un
saskana ar minéta likuma 35.panta otro dalu papildus aprékinajis budzeta
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maksdjamo PVN Ls 4746,60 un soda naudu Ls 4746,60. Sads VID
secinajums izriet€jis no sekojoSiem VID konstatétiem apstakliem:

[3.2.1] 2003.gada 25.julija KTPR KO-VII 029912, p&c kuras pieteicgja
iegadajusies no SIA ,,Piedure” neskirotu apalkoku 2637 m®, ka apalkoku
izcelsmes vietas ir noraditi ipasumi ,,Ezervezi” (cirSanas apliecinajums CAV
160290), ,Olimpija” (cirSanas apliecinajums CAV  160885) un
,,Vecvidzemnieki” (cirSanas apliecinajums CAV 164860). Audita parbaudes
laika So Tpasumu TpasSnieki snieguSi paskaidrojumus, ka attiecigas cirsmas
nav pardevusi SIA ,,Piedure”, bet gan realiz&jusi vieteja gater1 (,,Ezervezi”
ipasnieks S.G.), pardevusi citai personai (,,Olimpija” Tpasniece F.K.),
izcirtusi pasi savam vajadzibam (,,Vecvidzemnieki” ipasnieks J.D.).

[3.2.2] SIA ,Piedure” vienigais dibinatajs G.S. sniedzis
paskaidrojumu, ka pieteicgjai pardoto neskiroto apalkoku 2637 m® iegadajies
no citas personas — SIA ,Ralfs DB”. Savukart SIA ,,Ralfs DB” vienigais
dibinatajs A.S. sniedzis paskaidrojumu, ka $o neskiroto apalkoku 2637 m® ir
iegadajies no citas personas — SIA ,,Bronko”.

SIA ,,Piedure” direktors G.S. paskaidrojis, ka, iegadajoties apalkoku no
SIA ,Ralfs DB”, ir parbaudijis ta daudzumu dokumentos uzraditajai
kubatiirai, ka arT no SIA ,,Ralfs DB” direktora A.S. sanémis dokumentus, kas
apstiprina apalkoku izcelsmi, proti, 2003.gada 11.aprila pardevuma liguma
(starp SIA ,Bronko” un ZS ,Vecvidzemnieki” tpasnicku J.D.), cirSanas
apliecinajuma CAV 164860 kopijas, 2003.gada 11.aprila pardevuma liguma
(starp SIA ,Bronko” un ZS ,Ezervézi” ipasnicku S.G.), cirSanas
apliecinagjuma CAV 160290 kopijas, ka art 2003.gada 11.aprila pardevuma
liguma (starp SIA ,,Bronko” un ZS ,,Olimpija” ipasnieci F.K.) un cirSanas
apliecinajuma CAV 160885 kopijas.

[3.2.3] SIA ,Bronko” vieniga dibinataja Z.G. ir sniegusi
paskaidrojumu, ka noliedz darfjumus ar SIA ,Ralfs DB” un fiziskam
personam.

Minétie apstakli, pamatojoties uz kuriem VID ir izdarijis secinajumu,
ka pieteic€jai nav tiesibu atskaitit priekSnodokli, kas izriet no darjjuma ar SIA
,,Vilis L”, nevar biit par pamatu pieteic€jas likumigo tiesibu ierobeZoSanai.

[3.3] No lictas materialiem izriet, ka lieta nepastav strids par to, ka
SIA ,,Vilis L” sniegto pakalpojumu rezultata pieteic€ja iegadajusies neskirotu
apalkoku no SIA ,Piedure” un realiz€jusi to talak citam personam. Turklat
strids nav pat par apalkoka esamibu, bet gan par apalkoku izcelsmi.

Uzzinot par iegadato apalkoku iesp&jami nepatieso izcelsmi, pieteic€ja,
neskatoties uz to, ka kokmateriali jau uz to bridi bijusi realiz€ti citam
personam, ar 2003.gada 25.septembra iesniegumu versas VID Zemgales
regionalas iestades Jekabpils nodala, lai noskaidrotu, ka pieteic€jai Sada
situacija rikoties. No VID Zemgales regionalas iestades Jekabpils nodalas
2003.gada 8.oktobra véstules Nr. 16.02/3-19591 izriet, ka par pavadzimes
noforméSanu un taja sniegtas informacijas patiesumu atbildigs ir SIA
,Pledure” vaditajs.
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Pieteicgja ar attiecigu iesniegumu versusies ari pie SIA ,,Piedure”. No
SIA ,,Piedure” direktora G.S. 2003.gada 30.septembra vestules izriet visi tie
apstakli, kas noraditi G.S. paskaidrojuma VID Finansu policijas parvaldei.

Lidz ar to, vadoties no Administrativa procesa likuma (turpmak ari —
APL) 10.panta ietverta tiesiskas palavibas principa, pieteic€jai bija tiesibas
palauties uz min€to VID skaidrojumu. Turklat pieteic€ja iesniegumu un VID
Zemgales regionalas iestades Jekabpils nodalas atbildi var uzskatit arT par
uzzinu APL 98. — 101.panta izpratng, un tadejadi VID nedrikst&ja pieteicjai
radit nelabvéligakas sekas neka ieprieks noradija sava véstule.

Papildus mingtajam pieteic€ja norada, ka [émuma par audita rezultatiem
apstridésanas laika, pieteic€ja versusies pie SIA ,,Vilis L” un SIA ,,Piedure”
amatpersonam, kas 2003.gada jiilija slédza ar pieteic€ju attiecigos darijumus.
No I.D. un G.S. paskaidrojumiem apstiprinats tiek tas, ka darfjjumi ir notikusi
un iegramatoti, bet PVN no darjjuma ar SIA ,Vilis L” ir deklaréts un
iemaksats budZeta likuma noteikta kartiba. Sos apstaklus VID nav izvertgjis.

[4] 2005.gada 25.maija Administrativaja rajona tiesa sapemts VID
(turpmak ar1 — atbildétaja) rakstveida paskaidrojumi, kuros noradits, ka
pieteic€jas pieteikums uzskatams par nepamatotu un noraidamu.

Rakstveida paskaidrojumi pamatoti ar turpmak minétajiem
argumentiem.

[4.1] Atbildétajs paskaidroja, ka VID FinanSu policijas parvaldes
2003.gada 21.oktobra vestule Nr.14.7-18/26877 sakara ar raduSos
nepiecieSamibu un konstatéto iesp€jamo dokumentu viltoSanu ticis izteikts
lugums veikt PVN auditu par pieteicgja un SIA ,,Vilis L” darjjumu, kas
saistiti ar ipaSumiem ,,Vecvidzemnieki”, ,,Olimpija” un ,,Ezervézi”, ka ari
augusta un septembri.

Tatad VID Zemgales regionala iestade, pamatojoties uz VID Finansu
policijas parvaldes 2003.gada 21.oktobra pieprasijumu Nr.14.7-18/26877,
veikusi pieteic€ja parbaudi. Audita parbaudes ietvaros tika konstatets, ka
starpniecibas pakalpojumiem apalkoku krautuvé iepirkSana un parakstijis
darbu pienemsSanas-nodosanas aktu, kura noraditi piesaistita klienta dati —
cirSanas apliecingjumi CAV Nr.164860, Nr.160290 un Nr.160885 -
apalkoki 2637 m> pie krautuvém ipasumi — ,,Olimpija”, ,,Ezervézi” un
,, Vecvidzemnieki”.

Pieteicgjs 2003.gada julija PVN deklaracija ieklavis un ka
priekSnodokli atskaitijis Ls 4746,6 saskana ar SIA ,,Vilis L” 2003.gada
25 jilija faktiirrékinu Nr.22 par starpniecibas pakalpojumiem, iegadajoties
apalkokus pie krautuvém no SIA ,,Piedure" saskana ar 2003.gada 25 jilija
KTPR KO-VII Nr.029912 (cirSanas apliecinajums CAV Nr.164860, Nr.
160290 un Nr.160885).

[4.2] Atbildetajs noradija, ka VID audita parbaudé konstatets, ka
pieteic€js nepamatoti atskaitijis priekSnodokli Ls 4746,60 apmeéra, tadgjadi
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neievérojot likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” (parbaudamaja
perioda speka esoSaja redakcija) 10.panta pirmas dalas 1.punktu, kas noteic,
ka tikai VID registrétai aplickamai personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka
priekSnodokli no budZeta maksajamas summas atskaitit no citam
apliekamajam personam sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla
summas par prec€ém un pakalpojumiem savu ar nodokli aplieckamo darfjumu
nodros$inasanai, ka ar1 tadu arvalstis veiktu darijumu nodro$inaSanai, kuri biitu
apliekami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iek§zeme. Minétos atskaitijumus drikst
veikt péc nodokla rékina noraditas nodokla summas samaksas vai — precu
piegades darfjumos — p&c nodokla rékina un precu sanemsanas.

Par sada apgalvojuma pamatotibu liecinot parbaudé konstatetie fakti un
giitie pieradijumi, proti, konkréto cirsmu Ipasnieku paskaidrojumi un fakts, ka
lieta iesaistito/min€to personu (pieteic€ja, SIA ,,Piedure”, SIA ,,Ralfs DB” un
SIA ,,Bronko”) riciba nav Zemesgramatu aktu un MeZa apsaimniekoSanas
projektu.

Tapat ari atbildetajs norada, ka 2003.gada 8.oktobri VID FinanSu
policijas parvaldé J.D. paskaidrojis, ka cirsmu ,,Vecvidzemnieki” izcirtis
dalgji savam vajadzibam, cirsmu un kokmaterialus nevienam nav pardevis un
cirSanas apliecindjumu nevienam nav devis. 2003.gada 21.oktobr1 VID
Finan3u policijas parvaldé F.K. paskaidrojusi, ka 2003.gada 21.marta cirsmu
,,Olimpija” saskana ar kokmaterialu transporta pavadzimi-rékinu sérija KN-
V1I Nr.754090 pardevusi SIA ,,Vaskarnieki”. Savukart 2003.gada 21.oktobr1
VID Finansu policijas parvalde S.G. paskaidrojis, ka cirsmu ,,Ezervézi”
izstradajis dal€ji un dalu kokmaterialu realizgjis viet§ja gateri, un CAV
nevienam neesot devis. Tapat lietas izskatiSanas laika bez ieveribas neticis
atstats VID Finansu policijas parvaldei SIA ,,Piedure” vieniga dibinataja G.S.
sniegtais paskaidrojums, ka kokmaterialus iegadajies no SIA ,,Ralfs DB” un
SIA ,,Ralfs DB” vieniga dibinataja A.S. paskaidrotais, ka kokmaterialus
iegadajies no SIA ,,Bronko”, ka ar1 SIA ,,Bronko" vienigas dibinatajas Z.G.
VID Finansu policija sniegtais paskaidrojums, no kura izriet, ka noliegti tiek
jebkadi darifjumi ar SIA ,,Ralfs DB” un fiziskam personam J.D., F.K. un S.G.
par cirsmu iepirkSanu.

Ievérojot minéto, VID Zemgales regionala iestade pamatoti uzskatijusi,
ka pieteic€js nav ieverojis likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta
pirmas dalas 1.punkta nosacijumus un tam nebija tiesibu 2003.gada julija
PVN deklaracija ka priekSnodokli atskaitit Ls 4746,6 saskana ar SIA ,,Vilis
L 2003.gada 25.julija fakturrekinu Nr.22.

Turklat 2003.gada 25.jalija pieteicgjs un SIA ,Vilis L” darbu
pienemsSanas-nodoSanas akta nav konkréti noraditi SIA ,,Vilis L” veiktie
darbi starpniecibas pakalpojumu sniegSana. Minétais tikai pastiprinot to, ka
pieteic€js nav ieverojis visus priekSnosacijumus un noteikumus likumigai
priekSnodokla atskaitiSanai.

Lidz ar to par nepamatotu atbildétajs uzskatija pieteikuma noradito, ka
SIA ,,Vilis L” ir sniedzis attiecigos starpniecibas pakalpojumus un visi tie
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apstakli, kurus konstatgjis VID, nevar but par pamatu pieteic€ja likumigo
tiesibu ierobeZoSanai.

[4.3] Atbildéetajs paskaidroja, ka no likuma ,,Par pievienotas vértibas
nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta un minéta likuma 1.panta 9.punkta
normam izriet, ka precu piegades un pakalpojumu sniegSanas gadijuma
personai ir tiesibas uz priekSnodok]a atskaitijumu.

Vairakos spriedumos Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments ir noradijis, ka ar likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli”
10.panta pirmas dalas 1.punktu likumdevéjs PVN maksatajiem ir pieskiris
zinamas prieksrocibas, tas ir, devis tiesibas atskaitit priekSnodokli, ja pastav
visi $aja tiesibu norma paredzetie priekSnoteikumi un minéta iemesla dél
pirms S§is tiesibas izmantoSanas nodoklu maksatadjam ir pienakums
parliecinaties, vai darjjuma partneris ir ne tikai PVN maksatajs, bet art to, vai
pastav citi priekSnoteikumi priekSnodokla atskaitiSanai. Tapat ari Senata
Administrativo lietu departaments lieta Nr.SKA-83 noradijis, ka nodoklu
maksatajam nodoklis ir jamaksa, ka arT jauznemas atbildiba, ja priek$nodoklis
atskaitits nepamatoti.

Atbildetajs uzskatija, ka VID riciba esoSie pieradijumi ir pietiekami un
tie pierada pieteicgja izdarito parkdpumu nepamatota priekSnodokla
atskaitiSana.

Savukart attieciba uz pieteicja riciba esoSo SIA , Piedure”
amatpersonas paskaidrojumu atbildétajs noradija, ka tas kopuma ar pargjiem
lietas materialiem un lieta esoSajiem paskaidrojumiem vertejams kritiski.

[4.4] Tapat arT atbildétajs paskaidroja, ka nepiekrit pieteicgja
viedoklim, ka VID Zemgales regionalas iestades Jekabpils nodalas 2003.gada
8.oktobra atbilde uz iesniegumu Nr.16.02/3-19591 ir uzzina, paskaidrojot, ka
atbilstosi APL, kas spéka stajas 2004.gada 1.februari, iesniegumam par
uzzinu jaatbilst noteiktiem nosacijumiem un taja jaietver minéta likuma
98.panta treSaja dala noteikta informacija, tai skaita paskaidrojums, kadel
Sada uzzina nepiecieSama.

No pieteikumam pievienotajiem dokumentiem secinams, ka konkrétaja
iesnieguma pieteicgjs VID sniedzis informaciju par veikto darfjumu
2003.gada 25.julija ar SIA ,,Piedure”, ka arT par koksnes izcelsmi un lidzis
VID sniegt skaidrojumu par turpmako ricibu, jo koksne jau esot realizéta.

Uz pieteicgja iesniegumu VID sniedzis atbildi, noradot, ka saskana ar
Ministru kabineta 2001.gada 12.jinija noteikumiem Nr.252 , Kokmaterialu
transporta pavadzimes-rékina lietoSanas un noforméSanas kartiba™ atbildigs ir
SIA ,,Piedure" vadita;s.

Papildus mingtajam atbildétajs ver§ uzmanibu uz to, ka konkrétaja
iesnieguma pieteic€js noradijis, ka ir veicis darfjjumu ar SIA ,,Piedure”, tacu
priekSnodokli Ls 4746,6 apméra pieteic€js atskaitijis saskana ar likuma ,,Par
pievienotas veértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu péc SIA ,,Vilis
L” 2003.gada 25.;ilija izrakstita fakturrékina Nr.22. Tapat ari atbildetajs
norada, ka konstatétas kliidas PPR noformésSana nav tikuSas noveérstas, proti,
tajas netika izdariti labojumi, kaut gan likums to atlaujot darit.
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Nemot véra minéto, atbildétajs uzskatija, ka VID Zemgales regionalas
iestades Je€kabpils nodalas 2003.gada 8.oktobra atbildi nevar uzskatit par
uzzinu APL. Turklat ta nevar but par pamatu pieteic€ja argumentam, ka
atbild€tajam miné&ta atbilde bija janem vera.

Tai pat laika atbildétajs arl noradija, ka miné&tais neizslédz faktu, ka
VID atbilde vispar netika nemta veéra, tai konkrétaja gadijuma bija mazak
svariga nozime, jo strids pastav par pieteic€ja tiesibam 2003.gada jilija PVN
deklaracija ka priekSnodokli atskaitit Ls 4746,6 saskana ar SIA ,,Vilis L”
2003.gada 25.julija fakttrrekinu Nr.22.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2006.gada 6.jilija spriedumu SIA
,»S¢€lijas koks” pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[5.1] Lieta nepastav strids par to, ka picteicgja iegadajas neskiroto
apalkoku no SIA ,,Piedure”. Lieta pastav strids par tadu apalkoku esamibu, par
kuriem veikta apmaksa SIA ,,Vilis L” sniegtajiem starpniecibas pakalpojumiem.

[5.2] VID FinanSu policijas parvaldes Zemgales regionala nodala
noskaidroja saimniecibas ,,Olimpija”, ,,Ezervézi” un ,,Vecvidzemnieki” nav
stajusas Iigumattiecibas ar pieteicgju, SIA ,,Piedure”, SIA ,,Bronko” vai citam
lesaistitajam personam par apalkoku pardosanu. To, ka apalkoki no minétam
saimniecibam nav bijusi pieteicgjas un SIA ,Piedure” slegta darijuma
priekSmets, liecina saimniecibu ,,Olimpija”, ,,Ezervézi” un ,,Vecvidzemnieki”
1pasnieku paskaidrojumos mingetie apstakli.

[5.3] Tiesa pieskira saimniecibu ,,Olimpija”, ,Ezervézi” un
,,Vecvidzemnieki” Tpasnicku S.G., F.K. un J.D. paskaidrojumiem augstu
ticamibu, jo Sie paskaidrojumi ka pieradijumi likuma noteikta karta iegiiti un
parbauditi arT kriminallietas Nr.15830406304 ietvaros (lietas 87. — 90. lapa).

[5.4] Faktu, ka pieteicEja nav iegadajusies apalkokus no cirsmam
,Bzervezi”, ,,Olimpija” un ,,Vecvidzemnieki” nenoliedz ari pati pieteic€ja
(lietas 55.1apa).

Tadgjadi tiesai ir pamats secinat, ka konkrétais starpniecibas pakalpojums
par apalkoku pie krautuvém ipaSumi ,,Olimpija”, ,Ezervézi” un
Nr.22 ieklauto PVN Ls 4746,60 pieteic€jai nav bijis tiesibu atskaitit ka
priekSnodokli.

[5.4] Tiesa atzina, ka atbilstosi likuma ,,Par pievienotas vértibas
nodokli” 15.panta otrajai dalai VID bija tiesibas uzlikt pienakumu SIA
,,S¢lijas koks” nomaksat valsts budzeta PVN Ls 4746,60 un soda naudu Ls
4746,60 apméra.

[5.5] Pieteicgja noradijusi, ka VID Zemgales regionalas iestades
Jekabpils nodalas 2003.gada 8.oktobra atbilde uz iesniegumu Nr.16.02/3-19591
ir uzzina APL 98.panta izpratné un saistoSa atbildétajam. Atbildétajam ir bijis
pienakums ievérot APL 10.panta ieklauto tiesiskas palavibas principu un [émums
nedrikst€ja biit pieteic€jai nelabveligs, ja atbildiga par precu pavadzimes saturu ir
SIA ,,Piedure”.
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Tiesas ieskata nav nozimes faktam, vai 2003.gada 8.oktobra véstule
Nr.16.02/3-19591 ir uzzina APL 98.panta izpratné, jo pieteicgja atbildétajam ir
uzdevusi jautajumu, kas skar SIA ,,S€lijas koks” darjjumu ar SIA ,,Piedure” par
apalkoku iegadi, bet atbildetaja 1emums pienemts SIA ,,S€lijas koks” un SIA
,,Vilis L” darfjuma par starpniecibas pakalpojumiem ietvaros.

[5.6] Nepamatots ir picteicSjas viedoklis, ka parstdzetais lemums
atcelams tadel, ka ar VID FinanSu policijas parvaldes Zemgales regionalas
nodalas 2005.gada 29.septembra l€mumu kriminallieta Nr.15830406304
izbeigts kriminalprocess sakara ar to, ka E.J. darbibas nav noziedziga
nodarijuma, kas paredzéts Kriminallikuma 177.panta treSaja dala, 275.panta
otraja dala un 218.panta otraja dala, sastava pazimes.

Tas, ka kriminallieta nav savakti pieradijumi par noziedziga nodarjjuma
esamibu, nenozimé, ka lidz ar to SIA ,,S€lijas koks” 2003.gada julija PVN
deklaracija uzraditaja priekSnodoklt pamatoti ir ieklavis Ls 4746,60.

PriekSnodokla atskaitijumu tiesiskais pamats ir likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkts, savukart apstaklus, uz kuru
pamata ir jaizbeidz uzsakts kriminalprocess, nosaka Kriminalprocesa likuma
normas. Lai ierobezotu personas tiesibas izmantot priekSnodokla
atskatijumus, §is personas darbibas nav jakonstaté noziedziga nodarijuma
sastavs, bet ir japierada, ka persona nav ieverojusi likuma “Par pievienotas
vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta prasibas.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2006.gada 6.jtlija spriedumu
pieteicgja iesniedza apelacijas siidzibu, kas pamatota ar Sadiem apsveérumiem.

[6.1] Tiesa nav ievérojusi APL 103.panta tresas dalas 2.punktu. Tiesai
atzistot, ka parsiidz&tais VID generaldirektora 1émums ir tiesisks un pamatots,
bija janorada konkréta likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” norma vai
cita darfjuma bridi spcka esosa tiesibu norma, kuras prasibas pieteic€ja nebiitu
ieverojusi, tau Sadas atsauces sprieduma nav.

[6.2] Tiesa nepareizi noteikusi, par ko lieta ir strids. Pieteicgjas ieskata,
lieta ir strids par to, vai pieteic&jai bija tiesibas atskaitit ka priek§nodokli STA
,Vilis L” samaksato PVN Ls 4746,6 par sniegtajiem starpniecibas
pakalpojumiem apalkoku (krautuves) iepirkSana. Lai apstridetu, ka SIA ,,Vilis
L” nav pieteic€jai sniedzis starpniecibas pakalpojumu apalkoku iepirkSana,
VID bija jaiesniedz attiecigi pieradijumi, kas apstiprinatu, ka darfjjums nav
noticis.

[6.3] SIA ,.Vilis L” amatpersonas nav noliegu$as darfjuma faktu. Sis
darfjums ir ietverts SIA ,,Vilis L” gramatvedibas registros un SIA ,,Vilis L”
attieciga taksacijas perioda PVN deklaracija, bet PVN no darfjuma ar SIA
,Vilis L” ir iemaksats budzeta likuma noteiktaja kartiba. So apstakli tiesas
séde€ neapstridgja arT VID parstavis.

[6.4] Pieteic€ja neapstrid, ka no SIA ,,Piedure” iegadatajam apalkokam
ir noradita nepatiesa izcelsme, tomeér, lai ievérotu APL 154.panta noteikto,
tiesai bija jaizverte visi apstakli, kas saistiti ar So darfjumu.
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[6.4.1] Tiesai bija jaizverte fakts, ka VID Finansu parvaldes 2005.gada
29.septembra lémuma par kriminallietas izbeigSanu dala kriminallieta
Nr.15830406304 ir konstatets, ka dokumentus, no kuriem izriet, ka apalkoku
izcelsme ir nepatiesa, ir izmantojusi SIA ,Bronko” amatpersona Z.G.
Piebilstams, ka pieteicjai ne ar SIA ,.Bronko”, ne ar tas direktori Z.G. nav
pastav&juSas nekadas tiesiskas attiecibas. Tiesa nav veért€jusi to, ka 2003.gada
25 julija, kad SIA ,,Vilis L” pieteic€jai sniedza pakalpojumu un kad pieteicgja
iegadajas apalkoku no SIA ,Piedure”, ari §is firmas nevar€ja zinat, ka
apalkokam ir nepatiesa izcelsme.

[6.4.2] Tiesai bija janem v&ra apstaklis, ka tiklidz pieteic€ja uzzinaja,
ka iegadatajam apalkokam, iesp&jams, ir nepatiesa izcelsme, ar 2003.gada
25.septembra iesniegumu veérsas VID Zemgales regionalas iestades Jekabpils
nodala, lai noskaidrotu, ka pieteic€jai turpmak rikoties. Ka izriet no VID
Zemgales regionalas iestades Jékabpils nodalas 2003.gada 8.oktobra atbildes
Nr.16.02/3-19591, par 2003.gada 25.jilija pavadzimés KTPR KO-VII 029912
noforméSanu un taja sniegtds informacijas patiesumu ir atbildigs SIA
,,Piedure” vaditajs.

[6.4.3] Tiesai bija janem véra apstaklis, ka visi paredzetiec nodokli no
darfjumiem ar SIA ,,Vilnis L” un SIA ,,Piedure” ir deklaréti un iemaksati
budZeta.

[7] 2006.gada 13.septembri Administrativaja apgabaltiesa sanemti VID
rakstveida paskaidrojumi, kuros atbildetajs, pamatojoties uz ieprieks sniegto
rakstveida paskaidrojumos mingto argumentaciju, noradijis, ka apelacijas
sudziba uzskatama par nematotu, jo tiesa, izskatot pieteikumu, ir vispusigi,
pilnigi un objektivi izvert€jusi lietd esoSos pieradijumus un pareizi
piemérojusi likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
1.punktu, ka arT APL tiesibu normas, kas regul€ pieradijumu novertésanu

[8] Izskatijusi pieteic€jas apelacijas stdzibu, Administrativa
apgabaltiesa ar 2008.gada 3.janvara spriedumu pieteikumu noraidija,
pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma ietvertajai argumentacijai.

Papildus tiesa noradija, ka Administrativa rajona tiesa pareizi noteikusi,
par ko lieta ir strids. Ka izriet no lietas materialiem, lieta ir strids par
pieteicgjas tiesibam 2003.gada deklaracija ka priekSnodokli atskaitit
Ls 4746,6 saskana ar SIA ,,Vilis L” 2003.gada 25.jalija faktiaru-rekinu Nr.22.
Pirmas instances tiesa ir noradijusi, ka lieta pastav strids par tadu apalkoku
esamibu, par kuriem veikta apmaksa SIA ,,Vilis L sniegtajiem starpniecibas
pakalpojumiem. Tiesa vert€jusi min€to apalkoku esamibu, lai parbauditu, vai
SIA ,,Vilis L ir sniegusi starpniecibas pakalpojumus tiesi par lieta esoSajos
gramatvedibas dokumentos noradito apalkoku iegadi.

[9] Par Administrativa apgabaltiesas 2008.gada 3.janvara spriedumu
pieteic€ja iesniegusi kasacijas stidzibu, kura lugts spriedumu atcelt un nositit
lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai.
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Kasacijas siidziba pamatota ar turpmak minétajiem argumentiem.

[9.1] Tiesa var piemérot APL 307.panta ceturtaja dala noteikto, tikai
ievérojot $a likuma 302.panta pirmo dalu. Tiesai vajadz€ja atbildét uz
apelacijas siidzibas argumentiem, bet tas nav izdarits. Ne pirmas instances
tiesa, ne apgabaltiesa pret€ji APL 154.panta tresajai dalai nav noradijusas,
kadel dod prieksroku VID iesniegtajiem pieradijumiem iepretim pieteic€jas
iesniegtajiem pieradijumiem: VID FinanSu policijas parvaldes I[émumu par
lietas izbeigSanu, no kura izriet, ka dokumentus, no kuriem izriet, ka apalkoku
izcelsme ir nepatiesa, ir izmantojusi SIA ,,Bronko” amatpersona Z.G.; VID
Zemgales regionalas iestades Jekabpils nodalas atbildes uz pieteicEjas
iesniegumu, no kura izriet, ka par pavadzimes noformé&Sanu un taja sniegtas
informacijas patiesumu atbildigs ir SIA ,Piedure” vaditajs. Nav izvertets
apstaklis, ka visi likuma paredzétie nodokli no darijumiem ar SIA ,,Vilis L un
SIA ,.Piedure” ir nomaksati budzeta.

[9.2] Ievérojot likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta
pirmas dalas 1.punkta noteikto, lai apstridétu, ka SIA ,,Vilis L” pieteic€jai nav
sniegusi starpniecibas pakalpojumus apalkoku iepirkSana, VID bija jaiesniedz
pieradijumi, kas apstiprina, ka darfjums nav noticis. Par $adu pieradijumu tiesa
uzskatija apstakli, ka neskirotam apalkokam krautuves 2637 m? apjoma, kuru
SIA ,,Vilis L” sniegto starpniecibas pakalpojumu rezultata pieteic€ja iegadajas
no SIA ,,Piedure”, ir noradita nepatiesa izcelsme. Pieteic€ja velas noradit, ka
SIA ,Vilis L” amatpersonas nav nolieguSas darjjuma faktu, bet gan
apstiprinajusas, ka darijums ir noticis (starpniecibas pakalpojums ir sniegts).
Turklat lieta nepastav strids, ka SIA ,,Vilis L” sniegto pakalpojumu rezultata
pieteic€ja iegadajas neskirotu apalkoku no SIA ,,Piedure” un realizgja to talak
citam personam. Strids nepastav ari par paSa apalkoka esamibu, bet gan par
iegadata apalkoka izcelsmi. Nenoskaidrojot min€tos apstaklus, tiesa ir parkapusi
Administrativa procesa likuma 103.panta tresas dalas 2.punktu.

[10] Ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
(turpmak arT — Senata Administrativo lietu departaments) 2008.gada 19.jtnija
spriedumu nolemts atcelt Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 3.janvara
spriedumu un nositit lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Spriedums pamatots ar turpmak ming&tajiem argumentiem.

[10.1] Senata Administrativo lietu departaments secinaja, ka apelacijas
instance, atzistot, ka darTjums starp pieteicgju un SIA ,,Vilis L” nav noticis, ir
nepareizi piemérojusi likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta
pirmas dalas 1.punktu.

Mingta norma paredz, ka Valsts ienémumu dienesta registrétai ar
pievienotas vértibas nodokli apliekamai personai ir tiesibas nodokla
deklaracija ka priekSnodokli no budZeta maksajamas nodokla summas
atskaitit no citam aplieckamajam personam sanemtajos nodokla rekinos
noraditas nodokla summas par pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo
darfjumu nodroSinaSanai. Tiesu praksé konsekventi tiek atzits, ka atbilstosi
likuma jegai, skatot So normu kopsakara ar citdam likuma normam,
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priekSnodokli var atskaitit tikai par atbilstoSi nodokla rekinam faktiski
notikuSu darfjumu, kas atbilst visam mingtaja norma noraditajam pazimém
(sk., pieméram, Senata 2008.gada 21.februara sprieduma lieta Nr.SKA-
41/2008 8.punktu, 2007.gada 28.februara sprieduma lieta Nr.SKA-70/2007
7.punktu, 2006.gada 17.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-14/2006 12.punktu;
2005.gada  25.0ktobra sprieduma lieta Nr.SKA-303/2005 10.punktu;
2004.gada 7.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-114/2004 9.punktu).

AtbilstoSi Sai tiestbu normai personai var ierobezot tiesibas uz
priekSnodokla atskaitiSanu, citastarp, ja tiek iegiiti pieradijumi, ka darijums
starp personu, kas prasa atmaksat priekSnodokli, un tas darjjuma dalibnieku,
kas izrakstijis nodoklu rékinu, nav noticis.

[10.2] Senata Administrativo lietu departaments, izveért§jot lietas
materialus, secinaja, ka kasacijas stidzibas iesniedz€ja pamatoti versS tiesas
uzmanibu uz to, ka tas darfjuma partneres SIA ,,Vilis L” amatpersonas nav
noliegusas darfjuma faktu, bet gan apstiprinajuSas, ka darfjjums ir noticis.
Turklat lieta nepastav strids, ka SIA ,,Vilis L sniegto pakalpojumu rezultata
pieteic€ja iegadajas neskirotu apalkoku no SIA ,,Piedure” un realizgja to talak
citam personam.

No parsudzéta VID generaldirektora 1émuma redzams, ka, SIA
,,Piedure”, no kuras pieteicgja iegadajas apalkokus, amatpersona G.S. sniedzis
paskaidrojumu VID, ka neskirotos apalkokus krautuvé saskana ar cirSanas
apliecinajumu Nr.164860 paradija SIA ,Ralfs DB” direktors. Apalkoku
daudzums ir atbildis cirSanas apliecinajuma Nr.164860 noraditajam. G.S.
apalkokus paradijis pieteic€jas amatpersonai un ta izteikusi veléSanos kokus
pirkt. SIA ,,Ralfs DB” direktors par So darfjumu izsniedza pardevuma ligumu
starp SIA ,,.Bronko” un saimniecibu ,,Vecvidzemnieki”. Tapat SIA ,,Ralfs DB”
direktors izsniedza pardevuma ligumu starp SIA ,Bronko” un saimniecibu
,,Bzervézi” un cirSanas apliecinagjumu Nr.160920 1. un 3.eksemplara kopiju,
tapat ar1 pardevuma Iligumu starp SIA ,,Bronko” un saimniecibu ,,Olimpija” un
cirSanas apliecinajuma Nr.160885 1. un 3.eksemplara kopiju (lietas 23.lapa).

[10.3] VID gadijuma, ja ir zipas par tadu darfjumu faktisku
neiesp&jamibu, kuri ir vérsti uz kada priekSnodokla atskaitiSanai butiska
darfjuma nodroS$inasanu, ir japarbauda katrs no darijumu ké€des posmiem, un
secinajumus par nodroSinama darfjuma faktisku neesamibu var izdarit tikai
tiktal, ciktal zinas par citu darfjumu to patieS$am izsledz. No darjjuma
faktiskas neesamibas janoskir gadijumi, kad persona pakalpojumus patieSam
sanémusi no konkréta darfjuma partnera, bez meérka launpratigi izmantot
pievienotas veértibas nodokla sistemu finansialu priekSrocibu giisanai, pat ja
attiecigais darfjumu partneris pakalpojumu izpildi nodroSinajis prettiesiski
(sal. 2008.gada 21.februara sprieduma lieta Nr.SKA-41/2008 9.punktu).

Senata Administrativo lietu departaments uzskatija, ka VID un tiesas
noskaidrotie apstakli, ka cirsmu 1pasnieki noliedz cirsmu pardosSanu, $aja lieta
automatiski neizslédz darijuma esamibu starp pieteic€ju un SIA ,,Vilis L. Tas,
ka cirsmu 1paSnieki noliedz faktu, ka biitu savas cirsmas kadam pardevusi, lauj
apSaubit SIA ,,Bronko” darfjumus ar cirsmu 1pasniekiem un, iesp&jams, art SIA
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,,Bronko” darfjumus ar SIA ,Ralfs DB”. Apstaklis, ka nav notikusi darijumi
starp darfjuma kédes citiem dalibniekiem, nelauj automatiski un passaprotami
secinat to, ka pieteic€ja nav sapemusi starpniecibas pakalpojumus no SIA
,,Vilis L”, bet ir veért€jams kopsakara ar citiem pieradijumiem, lai noskaidrotu,
vai faktiski notika vai nenotika apalkoku iepirkSana un tatad ar to saistita
starpniecibas pakalpojumu sniegSana. Tai skaita, lieta ir vertéjami apstakli, kas
var liecinat, ka pieteic€ja apalkokus no SIA ,,Piedure” iegadajusies, pirms tam
tos apskatot un sanemot informaciju, ka iegadajamie apalkoki atbilst cirSanas
apliecinagjumiem Nr.164860, Nr.160920 un Nr.160885, t.i., tiem -cirSanas
apliecinagjumiem, kurus liguma ar pieteic€ju ir noradijusi SIA ,,Vilis L”. Tapat
vertgjami apstakli par to, vai SIA ,Piedure” amatpersona sniedza zinas, ka
sanémusi pardevuma ligumus no SIA ,,Bronko” par apalkoku iegadi atbilstosi
iepriek§ minétajiem cirSanas apliecinajumiem, turklat javerte apstaklis, ka SIA
,,Piedure” amatpersona ir apstiprinajusi darijumu ar pieteic&ju.

[11] Tiesas s&de pieteicgjas parstavis A.K. apelacijas stdzibu un
pieteikumu uzturgja. Liidza toS apmierinat, pamatojoties uz apelacijas stidziba
un pieteikuma noradito motivu pamata.

Atbildétaja parstavis J.Z. apelacijas stidzibu un pieteikumu neatzina,
pamatojoties uz parsidzEtaja 1€muma un iesniegtajos rakstveida
paskaidrojumos noradito argumentu pamata. Lidza apelacijas stidzibu un
pieteikumu noraidit.

Motivu dala

[12] Noklausijusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus
un izvertgjusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka SIA
,»S¢lijas koks” apelacijas siidziba ir pamatota un pieteikums ir apmierinams.

[13] Ar VID generaldirektora 2005.gada 23.marta [émumu Nr.19/7867
atstats negrozits VID Zemgales regionalas iestades direktora 2005.gada
29.novembra lémums Nr.01-10.02/248 (ar 2005.gada 21.februara I€mumu
Nr.01-10.02/49 par labojumiem) dala par papildu aprekinato PVN Ls 4746,60
un soda naudu Ls 4746,60 apmera.

Leémuma noradits, ka pieteicgjs parkapis likuma ,,Par pievienotas veértibas
nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu un noteikts pienakums SIA ,,S€lijas
koks” budZeta nomaksat papildu aprékinato PVN Ls 4746,6 un soda naudu Ls
4746,6 apmera. Lémums pamatots ar turpmak miné€tajiem secinajumiem.

[13.1] 2003.gada 25 julija KTPR KO-VII 029912, p&c kuras pieteicgja
iegadajusies no SIA ,,Piedure” neskirotu apalkoku 2637 m®, ka apalkoku
izcelsmes vietas ir noraditi IpaSumi ,,Ezervezi” (cirSanas apliecinadjums CAV
160290), ,Olimpija” (cirSanas apliecinagjums CAV 160885) un
,Vecvidzemnieki” (cirSanas apliecinajums CAV 164860). Audita parbaudes
laika So pasumu TpaSnieki sniegu$i paskaidrojumus, ka attiecigas cirsmas
nav pardevusi SIA ,,Piedure”, bet gan realiz€jusi vietgja gateri (,,Ezervezi”
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ipasnieks S.G.), pardevusi citai personai (,,Olimpija” TIpasniece F.K.),
izcirtusi pasi savam vajadzibam (,,Vecvidzemnieki” ipasnieks J.D.).

[13.2] SIA ,,Piedure” vienigais dibinatajs G.S. sniedzis paskaidrojumu,
ka pieteicgjai pardoto nefkiroto apalkoku 2637 m® iegadajies no citas
personas — SIA ,,Ralfs DB”. Savukart SIA ,Ralfs DB” vienigais dibinatajs
A.S. sniedzis paskaidrojumu, ka o neskiroto apalkoku 2637 m® ir iegadajies
no citas personas — SIA ,,Bronko”.

SIA ,,Piedure” direktors G.S. paskaidrojis, ka, iegadajoties apalkoku no
SIA ,Ralfs DB”, ir parbaudijis ta daudzumu dokumentos uzraditajai
kubatiirai, ka ar1 no SIA ,,Ralfs DB direktora A.S. sanémis dokumentus, kas
apstiprina apalkoku izcelsmi, proti, 2003.gada 11.aprila pardevuma liguma
(starp SIA ,Bronko” un ZS ,Vecvidzemnieki” 1pasnicku J.D.), cirSanas
apliecinajuma CAV 164860 kopijas, 2003.gada 11.aprila pardevuma liguma
(starp SIA ,Bronko” un ZS ,Ezerveézi” ipasniecku S.G.), cirSanas
apliecinajuma CAV 160290 kopijas, ka ar1 2003.gada 11.aprila pardevuma
liguma (starp SIA ,,.Bronko” un ZS ,,Olimpija” ipasnieci F.K.) un cirSanas
apliecinajuma CAV 160885 kopijas.

[13.3] SIA ,,Bronko” vieniga dibinataja Z.G. ir sniegusi paskaidrojumu,
ka noliedz darfjumus ar SIA ,,Ralfs DB” un fiziskam personam.

[14] Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
1.punkts noteic, ka tikai Valsts ienémumu dienesta registrétai aplickamai
personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka priekSnodokli no budzeta
maksajamas nodokla summas atskaitit no citam aplieckamajam personam
sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par prec€ém un
pakalpojumiem savu ar nodokli aplickamo darjjumu nodroSinaSanai, ka ari
tadu arvalstis veiktu darfjjumu nodro$inasanai, kuri biitu apliekami ar nodokli,
ja tie tiktu veikti iekSzeme. Min&tos atskaitljumus drikst veikt péc nodokla
rékina noraditas nodokla summas samaksas vai — precu piegades darfjumos
— péc nodokla rékina un precu sanemsanas.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (K.,
pieméram, Augstakas tiesas Senata 2005.gada 16.decembra sprieduma lieta
Nr. SKA-472 10.punktu) ir atzinis, ka priekSnodokli no budzeta maksajamas
summas apliekama persona var atskaitit, pastavot sadiem priekSnoteikumiem:
1) persona ir registréta VID ka ar PVN aplickama persona; 2) ta samaksajusi
nodokla rékinu par pakalpojumu vai sanémusi preci un atbilstoSu nodokla
rékinu; 3) prece vai pakalpojums sanemts no citas ar PVN apliekamas
personas, kas atbilstosa kartiba registréta VID; 4)sanemta prece vai
pakalpojums tiek izmantots savu ar PVN apliekamo darfjumu nodroSinasanai,
tas ir, tiek radita jauna ar PVN apliekama prece vai pakalpojums.

Savukart likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 1.panta 9.punkts
noteic, ka priekSnodoklis ir PVN summa, kas noradita ar PVN apliekamajai
personai izrakstitaja PVN rékina par iegadatajam prece€m vai sanemtajiem
pakalpojumiem tas saimnieciskas darbibas nodrosinasanai.
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[15] Administrativa apgabaltiesa konstateé turpmak min&tos lietas
faktiskos apstak]us.

[15.1] 2003.gada 25.jiilija pieteic€ja noslégusi ligumu par starpniecibas
pakalpojumu sniegsanu ar SIA ,,Vilis L”, ar kuru SIA ,,Vilis L” appémas sniegt
pieteicgjai starpniecibas pakalpojumus apalkoku krautuvé iepirkSana, atrodot
pardevgjus, veicot tirgus izpé€ti, vienojoties ar pardev€jiem par pirkuma
noteikumiem, sagatavojot pirkuma liguma noslégSanai nepiecieSamos
dokumentus un sniedzot citus starpniecibas pakalpojumus (lietas 48.1apa).

[15.2] 2003.gada 25.julija pieteicgja un SIA ,,Vilis L” parakstijusi darbu
pienemsanas — nodosanas aktu (lietas 49.lapa). Darbu pienemsanas — nodosanas
akta 1.1.punkta noraditi piesaistita klienta dati: ,,CAV 164860; 160290; 160885;
Apalkoki 2637m® pie krautuvém ipasumi ,Olimpija”, ,Ezervezi”,
,,Vecvidzemnieki”.”

[15.3] 2003.gada 25 julija pieteicgja ir noslégusi ligumu Nr.11 ar SIA
,Piedure” par jauktu sugu apalkoku pardoSanu pie cirsmam, cirSanas
apliecinajumi: CAV - 164860 Nr.030003, CAV-160290 Nr.030051, CAV-
160885 Nr.030146, apjoms — 2637 m®, liguma summa Ls 26370,00 (lietas
52.lapa).

[15.4] 2003.gada 25 julija SIA ,,Vilis L” izrakstijusi pieteicgjai faktiiru —
rekinu Nr.22 (lietas 50.lapa) par starpniecibas pakalpojumiem apalkokiem pie
krautuvém, rékina summa Ls 26370.00 un PVN Ls 4746,60.

[15.5] Pieteicgja saskana ar faktiru-rekinu Nr.22 veikusi divus
maksajumus, no tiem Ls 16116,60 samaksati 2003.gada 30.julija, bet Ls
15000,00 samaksati 2003.gada 31.jalija (lietas 51.lapa), no tiem PVN Ls
4746,60.

Noradita PVN summa pieteic€jas gramatvediba iegramatota 2003.gada

[15.6] No VID Finansu policijas parvaldé sniegta SIA ,Piedure”
dibinataja S.S. 2003.gada 3.oktobra paskaidrojumiem izriet, ka kokmaterialus
iegadajies no SIA ,,Ralfs DB” saskana ar KTPR sérija KO-VII Nr.125585

[15.7] No VID Finansu policijas parvaldé sniegta SIA ,Ralfs DB”
dibinataja A.S. 2003.gada 16.0ktobra paskaidrojumiem izriet, ka kokmaterialus
1egadajies no SIA ,,Bronko” saskana ar 2003.gada 23 jilija l[igumu Nr.28.

[15.8] No VID Finansu policijas parvaldé sniegta SIA ,,Bronko”
dibinataja Z.G. 2003.gada 8.oktobra paskaidrojumiem izriet, ka Z.G. noliedz
darfjumus ar SIA ,Ralfs DB” un fiziskam personam J.D., F.K. un S.G. par
cirsmu pirkSanu. Z.G. ir paskaidrojusi, ka vinai uzraditajos 2003.gada 11.aprila
pardevuma ligumus par meZa koksnes uz celma pirkSanu no fiziskam personam
J.D., F.K. un S.G. vina ka SIA ,Bronko” izpilddirektore nav slégusi (lietas
78.1apa).

[15.9] Cirsanas atlauja CAV 160290 izsniegta ipaSumam ,,Ezervézi” un,
ka VID FinanSu policijas parvaldei 2003.gada 21.oktobrT paskaidrojis S.G.,
cirsmu izstradajis dalgji, saviem spekiem un divas kravas nogadajis vieteja
gateri. CirSanas atlauja nevienam nav dota un ligums par apalkoku pardosanu
nav slégts (lietas 74.1apa).
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[15.10] Cirsanas atlauja CAV 160885 izsniegta Tpasumam
,,Olimpija” un, ka VID FinanSu policijas parvaldei 2003.gada 21.oktobri
paskaidrojusi F.K., cirsma saskana ar kokmaterialu transporta pavadzimi —
rekinu sérija KN-VII Nr.754090 pardota SIA ,,Vaskarnieki” (lietas 80.1apa).

[15.11] Cirsanas atlauja CAV 164860 izsniegta Tpasumam
,Vecvidzemnieki” un, ka VID FinanSu policijas parvaldei 2003.gada
24 septembri paskaidrojis J.D., cirsmu izstradajis dal€ji un saviem spékiem,
apm.100 m® izstradati savam vajadzibam. Cir$anas atlauja nevienam nav dota
un Iigums par apalkoku pardosanu nav slégts. Neviena persona par cirsmu
,,Vecvidzemnieki” interesgjusies neesot (lietas 76.1apa).

[15.12] Faktu, ka pieteic€ja nav iegadajusies apalkokus no cirsmam
,Bzervezi”, ,Olimpija” un ,,Vecvidzemnieki” nenoliedz ari pati pieteic€ja
(lietas 55.1apa).

[16] Valsts iepémumu dienests ir atzinis, ka pieteic€ja nepamatoti
atskaitfja priekSnodokli par darfjjumu ar SIA ,Vilis L” — starpniecibas
pakalpojumu sniegSana apalkoku iepirkSana. VID apSauba, ka ir notikusi
pakalpojuma sniegSana, jo cirsmu TpaSnieki noliedz cirsmu pardoSanu.

[17] Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka piecteicEja apalkokus
iegadajusies no SIA ,,Piedure”, kura tos iepirkusi no SIA ,Ralfs DB”, kura,
savukart, slégusi ligumu par apalkoku iegadi no SIA ,Bronko”, kas slégusi
ligumus ar saimniecibam ,,Olimpija”, ,,Ezervézi” un ,,Vecvidzemnieki”.

[18] Ka atzinis Senata Administrativo lietu departaments $aja lieta, VID
noskaidrotie apstakli, ka cirsmu ipasnieki noliedz cirsmu pardoSanu, $aja lieta
automatiski neizslédz darfjuma esamibu starp pieteic€ju un SIA ,,Vilis L”. Tas,
ka cirsmu 1paSnieki noliedz faktu, ka biitu savas cirsmas kadam pardevusi, lauj
apSaubit SIA ,,Bronko” darfjumus ar cirsmu Tpasniekiem un, iesp&jams, arT SIA
,,Bronko” darfjumus ar SIA ,Ralfs DB”. Apstaklis, ka nav notikusi darifjumi
starp darfjuma kédes citiem dalibniekiem, nelauj automatiski un passaprotami
secinat to, ka pieteic€ja nav san€musi starpniecibas pakalpojumus no SIA
,,Vilis L”, bet ir vertéjams kopsakara ar citiem pieradijumiem, lai noskaidrotu,
vai faktiski notika vai nenotika apalkoku iepirkSana un tatad ar to saistita
starpniecibas pakalpojumu sniegsana.

[19] Administrativa apgabaltiesa konstatg, ka SIA ,,Piedure”, no kuras
picteicgja iegadajas apalkokus, amatpersona G.S. sniedzis 2003.gada 3.oktobr1
paskaidrojumu VID FinanSu policijas parvaldé, ka nesSkirotos apalkokus
krautuve saskana ar cirSanas apliecinajumu Nr.164860 paradija SIA ,,Ralfs DB”
direktors A.S. Parbaudot krautuvé apalkoku daudzumu, tika konstatéts, ka
apalkoku daudzums ir atbildis cirSanas apliecinagjuma Nr.164860 noraditajai
kubatiirai. 2005.gada 25.jilija G.S. apalkokus paradijis pieteic€jas amatpersonai
E.M. un ta izteikusi véléSsanos min&tos apalkokus pirkt. VEl G.S. ir paskaidrojis,
ka SIA ,,Ralfs DB” direktors A.S. par So darfjumu izsniedza 2003.gada 11.aprila
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pardevuma ligumu starp SIA ,,Bronko” un saimniecibu ,,Vecvidzemnieki” un
cirSanas apliecinajuma Nr.164860 1. un 3.eksemplara kopijas. SIA ,,Ralfs DB”
direktors izsniedza 2003.gada 11.aprila pardevuma ligumu starp SIA ,,Bronko”
un saimniecibu ,,Ezervézi” un cirSanas apliecinagjumu Nr.160920 1. un
3.eksemplara kopiju, tapat ar1 2003.gada 11.aprila pardevuma ligumu starp SIA
,,Bronko” un saimniecibu ,,Olimpija” un cirSanas apliecinajuma Nr.160885 1.
un 3.cksemplara kopiju (lietas 23.1apa).

No lietas materialiem izriet, ka SIA ,Piedure” amatpersona G.S. ir
izrakstijis 2003.gada 25.julija KTPR KO-V1I 029912 par apalkoku 2637
kubikmetru apjoma pardosanu pieteic€jai. Ka apalkoku izcelsmes dokumenti
tika uzraditi augstak minéto cirSanas apliecinajumu 1. un 3.eksemplaru kopijas,
ka arT pardevuma ligumu Kopijas starp SIA ,,Bronko” un cirsmu Tpasniekiem
(lietas 88.1apa). Lieta esosie G.S. paskaidrojumi apliecina, ka augstak mingétos
apalkokus SIA ,Piedure” ar starpnieka SIA ,Vilis L” palidzibu pardeva
pieteicgjai, izrakstot KTPR KO-V1I 029912, klat pievienojot cirSanas
apliecinajuma kopijas 1. un 3.ecksemplarus, ka arT koksnes izcelsmes
dokumentu kopijas. Kokmaterialu krautuves G.S. personigi paradijis SIA
,,S¢lijas koks” izpilddirektoram E.M. Uz kokmaterialu krautuvém ir braukusi
ar E.M. automasinu. To, ka pieteic§jas parstavim E.M. ir uzraditi cirsmu
izcelsmes apliecinajumu dokumenti, apstiprina ari pats E.M. Kriminallietas
letvaros nopratinats ka liecinieks E.M. liecinaja, ka apalkoku izcelsmes
dokumentu kopijas ir sanémis no G.S. Apalkokus no krautuvém ir izvedis
2003.gada augusta un tos talak realizgjis citiem uznémumiem (lietas 54, 61.,
88., 89.lapa).

Izvert&jot konstatéto, apgabaltiesa secina, ka pieteic€ja apalkokus no SIA
,,Piedure” iegadajusies pec to apskatiSanas un cirSanas apliecinajumu 1. un
3.cksemplaru kopiju, ka ari koksnes izcelsmes dokumentu kopiju, proti,
2003.gada 11.aprila pirkuma Iigumu kopiju starp SIA ,,Bronko” un cirsmu
ipasniekiem sanemsSanas no SIA ,,Piedure” amatpersonas G.S.. Lidz ar to tiesa
secina, ka SIA ,Sélijas koks” izpilddirektors E.M. bija parliecinajies, ka
iegadajamie apalkoki atbilst cirSanas apliecinajumiem Nr.164860, Nr.160920,
Nr.160920, proti, tiem cirSanas apliecinajumiem, kurus liguma ar pieteic€ju ir
noradijust SIA ,,Vilis L”. Tapat no lietas materialiem apgabaltiesa nekonstatg,
ka pieteicgjal ar SIA ,,.Bronko vai ar tas direktori Z.G. ir pastav&jusas kadas
tiesiskas attiecibas. No lietas materialiem ar1 izriet, ka 2003.gada 25.julija,
kad SIA ,,Vilis L” pieteic€jai sniedza pakalpojumu un kad pieteic€ja iegadajas
apalkoku no SIA ,,Piedure”, arT §Tm firmam nebija zinams, ka apalkokam ir
nepatiesa izcelsme.

No iepriek§ konstatéta izriet, ka pieteic€ja ir iegadajusies apalkokus no
SIA ,,Piedure” un tos talak realiz€jusi citiem uzn€mumiem. SIA ,Piedure”
amatpersona ir apstiprindjusi darfjumu ar pieteic€ju. To, ka starpniecibas
pakalpojums ir sniegts apliecina SIA ,Vilis L”’, ka ari SIA ,Piedure”
amatpersona G.S. Ari Administrativa apgabaltiesa nekonstate, ka atbildétajs
apSauba, ka apalkokus no SIA ,,Piedure” pieteic€ja ir iegadajusies ar SIA ,,Vilis
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L starpniecibu. VID apSauba, ka ir notikusi pakalpojuma sniegSana, jo
cirsmu 1pasnieki noliedz cirsmu pardosanu.

VID S§aja lieta ir noskaidrojis apstaklus un ieguvis pieradijumus, ka
cirsmu 1pasnieki noliedz cirsmu pardoSanu, tade] lieta automatiski izsleédzis
darfjuma esamibu starp pieteicju un SIA ,,Vilis L”. VID nav parbaudijis,
vertgjis un apSaubijis darfjumu starp SIA ,,Piedure” un pieteic€ju, ka ar1 starp
SIA ,,Vilis L” un pieteic€ju. Apgabaltiesas ieskata, VID noskaidrotie apstakli,
ka cirsmu 71paSnieki noliedz cirsmu pardoSanu, nevar radit pieteic€jai
priekSnodokla atskaitiSanas tiesibu ierobezojumu, ja konstat€jams darijums
starp SIA ,,Piedure” un pieteicgju, ka ari darfjums Starp pieteicgju un SIA
,»Vilis L”.

Turklat no lietas materialiem izriet, ka 2004.gada 26.oktobr1 ir ierosinata
kriminallieta atbilsto§i Kriminallikuma 177.panta treSajai dalai, 275.panta
otrajai dalai un 218.panta otrajai dalai par SIA ,,S€lijas koks” valdes locekles
E.Jekabsones izvairiSanos no nodoklu nomaksas, dokumentu viltoSanu un
méginajumu izkrapt pievienotas vértibas nodokli Ls 4746,60 apméra. Ar
2005.gada  29.septembra Leémumu par kriminallietas izbeigSanu dala
kriminallieta Nr.15830406304 kriminallietu dala pret SIA ,,S€lijas koks” valdes
locekli E.J. izbeidza noziedziga nodarfjuma sastava trikuma d&]. Lémuma
konstatéts, ka SIA , Bronko” direktora Z.G., veicot darfjjumus par apalkoku
pardoSanu SIA ,Ralfs DB krautuvés pie ipaSumiem ,,Olimpija”, , Ezervézi”,
,Vecvidzemnieki” ir izmantojusi apalkoku izcelsmes dokumentus, kuros
noraditi nodoklu maksataju fizisko personu dati nesaistiti ar konkrétiem
darjjumiem un ir vieniga persona, kas biitu saucama pie kriminalatbildibas
(lietas 90.1apa).

Tapat tiesa nem veéra, ka pieteicgja, Uzzinot par iegadato apalkoku
iesp&jami nepatieso izcelsmi, neskatoties uz to, ka kokmateriali jau uz to bridi
bijusi realizeti citam personam, ar 2003.gada 25.septembra iesniegumu versas
VID Zemgales regionalas iestades Jékabpils nodala, lai noskaidrotu, ka
picteicgjai $ada situacija rikoties. No VID Zemgales regionalas iestades
Jekabpils nodalas 2003.gada 8.oktobra véstules Nr. 16.02/3-19591 izriet, ka
par pavadzimes noforme&Sanu un taja sniegtas informacijas patiesumu
atbildigs ir SIA ,,Piedure” vaditajs.

[20] No Eiropas Kopienu tiesas 2006.gada 12.janvara sprieduma
apvienotajas lietas C-354/03, C-355/03 un C-484/03 par lugumu sniegt
atsevisSki un agraki vai vélaki notikumi nevar mainit shéma ieklauta konkréeta
darfjuma raksturu (sk.: Eiropas Kopienu tiesas 2006.gada 12.janvara
sprieduma apvienotajas lietas C-354/03, C-355/03 un C-484/03 par ligumu
sniegt prejudicialu nolemumu tiesvedibas Optigen Ltd., Fulcrum Electronics
Ltd. un Bond House Systems Ltd pret Commissioners of Customs & Excise
47 .punktu).

Mingtaja sprieduma ir noradits, ka tadi darfjumi, kas pasi par sevi nav
saistiti ar PVN izkrapSanu, ir precu piegades un saimnieciska darbiba Sestas
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direktivas izpratng, ja tie atbilst objektivajiem kriterijiem, uz kuriem ir balstiti
Sie jédzieni, un ja nodoklu maksatajam nav bijis un nevargja bt zinams par
cita uzpnémeéja, kas piedalas taja pasa piegades shéma, veikto darijumu
krapniecisko raksturu (sk.: minéta sprieduma 51.punktu). Nodokla maksataja
tiesibas atskaitit ka priekSnodokli samaksato PVN nevar ietekmét tas, ka
piegades shéma, kura ietilpst minéta nodokla maksataja darijjumi, ir ticis
veikts cits darfjums (pirms vai péc nodokla maksataja veikta darijuma), kas,
nodokla maksatajam par to neko nezinot, ir saistits ar PVN izkrapsanu (Sk.:
minéta sprieduma 52.punktu).

[21] No Eiropas Kopienu tiesas 2006.gada 21.februara sprieduma lieta
C-255/02 par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka saskana ar
Eiropas Kopienu tiesas pastavigo judikatiiru lietas dalibnieki nevar balstities
uz Kopienu tiesibu normam krapnieciska vai launpratiga noltka (sk.: Eiropas
Kopienu tiesas 2006.gada 21.februara sprieduma lieta C-255/02 par ligumu
sniegt prejudicialu noléemumu tiesvediba Halifax plc, Leeds Permanent
Development Services Ltd, County Wide Property Investments Ltd pret
Commissioners of Customs & Excise 68.punktu). Kopienu tiesiska reguléjuma
piemerosana nav paplasSinama tiktal, lai ieklautu uzn€méju launpratigu ricibu,
t.1. darfjumus, kas netiek veikti parastu komercdarijumu ietvaros, bet gan
tikai, lai Jaunpratigi bauditu Kopienu tiesibu sniegtas prieksrocibas (SK.:
minétd sprieduma 69.punktu). Sis launpratigas ricibas aizlieguma princips ir
piemé&rojams ari PVN joma (minéta sprieduma 70.punkts).

Eiropas Kopienu tiesa norada, ka tiesibas uz nodokla atskaitiSanu
saglabajas tikai tad, ja nepastav krapnieciska vai launpratiga riciba. Sesta
direktiva ir jainterpreteé tadéjadi, ka ta iestdjas pret nodokla maksataja
tiestbam atskaitit priekSnodokli, ja darfjumi, kas pieskir Sadas tiesibas, ir
uzskatami par Jaunpratigu ricibu. Lai konstatétu launpratigas ricibas
pastaveésanu, nepiecieSams, pirmkart, lai, par spiti attiecigo Sestas direktivas
normu un §is direktivas transpon€Sanas valsts tiesibu aktu nosacijumu
formalai pieméroSanai, attiecigo darfjumu rezultata tiek iegiitas fiskalas
priekSrocibas, kuru pieskirSana biitu pret§ja $STm normam. Otrkart, no
objektivo elementu kopuma ir jaizriet, ka attiecigo darjjumu galvenais mérkis
ir fiskalu priekSrocibu iegtiSana (sk.. mineta sprieduma 84.-86.punktu).

[22] Tadg] Senata Administrativo lietu departaments ir noradijis, ka ir
janoskaidro, vai konkrétaja gadijuma nav konstat€jama pieteic€jas launpratiga
riciba, vai pastav kadas pazimes, kas liecinatu par to, ka pieteic€ja apzinati
bija iesaistita krapSanas shéma, proti, ka tai bija launpratigs noliks veikt
priekSnodokla izkrapsanu (Sk. Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gadal6.maija spriedumu lieta SKA-86).

Nemot véra iepriekS noradito, Administrativa apgabaltiesa nekonstate,
ka pieteicgjai iepriek§ jau bija zinams vai vargja but aizdomas, ka
saimniecibu ,,Olimpija”, ,,Ezervézi” un ,,Vecvidzemnieki” 1ipasnieki nav
stajusies ligumattiecibas ar SIA ,,Bronko un ka apalkoku izcelsme ir neskaidra.
Lidz ar to apgabaltiesa nekonstaté pieteic€jas launpratigu ricibu, ka ari
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pazimes, kas liecinatu par to, ka pieteic€ja apzinati bija iesaistita krapSanas
shéma. Tadel, lai ierobezotu tieSi pieteic§jas tiesibas uz priekSnodokla
atskaitiSanu, lieta bija pieradams, ka SIA ,,S€lijas koks” zinaja vai ka tai bija
jazina par cita uznémgéja krapnieciskajam darbibam.

[23] VID ir noradijis, ka SIA ,,Vilis L” izsniegtaja rékina un akta par
darbu pienemSanu - nodoSanu nav konkréti noraditi SIA ,,Vilis L” veiktie
darbi starpniecibas pakalpojumu sniegSana.

Likuma ”Par gramatvedibu” 2.panta ir noteikts princips, ka
gramatvedibai jabut parskatamai. Saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas
nodokli” 8.panta sesto dalu par nodoklu rékiniem izmantojami dokumenti,
kuri noformé&ti Ministru kabineta noteiktaja kartiba un kuros ietverta sada
informacija:

1) precu nosititaja vai pakalpojumu sniedz€ja nosaukums (..), juridiska
adrese (..), ka arT Valsts ienémumu dienesta pieskirtais ar pievienotas
vertibas nodokli aplickamas personas registracijas numurs;

2) precu vai pakalpojumu sanéméja nosaukums (..), juridiska adrese (..),
ka arT ar Valsts iepémumu dienesta pieSkirtais ar pievienotas vértibas
nodokli apliekamas personas numurs;

3) precu nosaukums un daudzums vai pakalpojuma veids un apjoms;

4) precu cena un vértiba vai atlidziba par sniegtajiem pakalpojumiem,;

5) nodokla likme un aprékinatais nodoklis;

6) precu piegades vai pakalpojuma sniegSanas datums.

Saja dala uzskaitita informacija ir uzskatama par nodokla rékina
obligatajam prasibam.

Tadejadi secinams, ka tiesibas izmantot priekSnodokla atskaitjumu ir
tikai tad, ja prece vai pakalpojums ir reali sanemts no nodokla rékina
noraditas ar PVN apliekamas personas, lai to izmantotu nodokla maksataja
saimnieciskaja darbiba, radot jaunu ar PVN apliekamu preci. Turklat, nodokla
rékinam jabit noform&tam Ministru kabineta noteiktaja kartiba un taja jabiit
letvertai visai obligatajai informacijai.
noslégusi ligumu par starpniecibas pakalpojumu sniegSanu ar SIA ,,Vilis L”, ar
kuru SIA ,Vilis L” apnémas sniegt pieteic€jai ,,Starpniecibas pakalpojumus
apalkoku krautuvé iepirkSana, atrodot pardeve€jus, veicot tirgus izpéti,
vienojoties ar pardevéjiem par pirkuma noteikumiem, sagatavojot pirkuma
liguma noslégSanai nepiecieSamos dokumentus un sniedzot citus starpniecibas
pakalpojumus” (lietas 48.lapa). Atbilstosi liguma 3.punktam starp pasiititaju un
starpnieku tiek parakstits konkréta darfjuma par klienta piesaisti pienemsSanas-
nodosanas akts, uz ka pamata starpnieks piestada pieteic€jai rékinu. 2003.gada
25jalija pieteicgja un SIA ,Vilis L” parakstijusi darbu pienemSanas —
nodosSanas aktu (lietas 49.lapa). Darbu pienemsSanas — nodoSanas akts sastadits,
pamatojoties uz 2003.gada 25julija noslégto ligumu par starpniecibas
pakalpojumu snieg8anu, un 1.1.punkta noraditi piesaistita klienta dati: ,,CAV
164860; 160290; 160885; Apalkoki 2637m® pie krautuvém pasumi ,,Olimpija”,
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,Bzervezi”, ,,Vecvidzemnieki”. 2003.gada 25.julija SIA ,,Vilis L” izrakstijusi
picteicgjai faktiru — rekinu Nr.22 (lietas 50.lapa) par starpniecibas
pakalpojumiem apalkokiem pie krautuvém, rékina summa Ls 26370.00 un PVN
Ls 4746,60. Pieteicgja saskapa ar fakturu-rekinu Nr.22 veikusi divus
maksajumus, no tiem Ls 16116,60 samaksati 2003.gada 30.julija, bet Ls
15000,00 samaksati 2003.gada 31.jalija (lietas 51.lapa), no tiem PVN Ls
4746,60.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka Darbu pienemSanas —
nodoSanas akts un faktiru — rékina Nr.22 ir saprotami uzradits sniegta
pakalpojuma veids, jo no pieteicgjas gramatvediba esosajiem dokumentiem ir
iesp&jams identificét sanemto pakalpojumu, ka arT veikto darbu starpniecibas
pakalpojumu sniegSana.

Apgabaltiesas ieskata sastaditais Darbu pienemSanas — nodoSanas akts
un uz ta pamata izrakstitie rékini ir identific§jami sava starpa un ir
konstatgjami veiktie darbi starpniecibas pakalpojumu sniegSana. Turklat VID
parbaudé nav konstatgjis, ka attiecigais Darbu pienemSanas — nodoSanas akts
vali attiecigie rékini biitu attiecinami uz kadu citu darjjumu.

[23] Ta ka pieteicgjas riciba nav pieradita krapnieciska riciba vai tas, ka
pieteic€ja zinaja vai tai vajadz€ja zinat par darjjumu partneru krapnieciskam
darbibam un ir izpilditi likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 10.panta
pirmas dalas 1.punkta minétie priekSnoteikumi priekSnodokla atskaitiSanai,
tad nav pamata papildu nomaksai budzeta noteikt pievienotas vertibas nodokli
Ls 4746,6 un soda naudu Ls 4746,6.

[24] Nemot véra iepriek§ [13] — [23] secinato, Administrativa
apgabaltiesa uzskata, ka VID generaldirektora vietas izpilditaja 2005.gada
23.marta lémums Nr.19/7867 dala, ar kuru papildu nomaksai budzeta noteikts
pievienotas vértibas nodoklis Ls 4746,6 un soda nauda Ls 4746,6, ir
nepamatots, tade] atcelams.

[25] Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa
kltdaini izvertejusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus saistiba ar aktualo
judikattru, 11dz ar to taisijusi lieta nepamatotu spriedumu.

[26] Ievérojot APL 126.panta pirmaja dala noteikto, ja pieteikums
pilniba vai dal&ji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteicgjai
vinas samaksato valsts nodevu, un to, ka saskana ar minéta likuma 34.panta
pirmo dalu atbildétajs tiesa konkrétaja lieta ir Latvijas Republika, apgabaltiesa
atzist, ka SIA ,,S€lijas koks” piespriezama samaksata valsts nodeva Ls 15.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa
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nosprieda:

apmierinat sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,S€lijas koks”
pieteikumu.

Atcelt no ta pienemSanas briza Valsts iepémumu dienesta
generaldirektora vietas izpilditaja 2005.gada 23.marta 1émumu Nr.19/7867
dala, ar kuru papildu nomaksai budZeta noteikts pievienotas vertibas nodoklis
Ls 4746,6 un soda nauda Ls 4746,6.

Uzlikt par pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu ,,S€lijas koks” samaksato valsts nodevu LS 15 apmera.

Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laikd no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stdzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetaja (paraksts) S.Kanenberga
Tiesnesi (paraksts) U.Mihailova
(paraksts) E.Purins

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese S.Kanenberga
Riga, 2008.gada 11.decembri



