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Administrativa rajona tiesa

§ada sastava: tiesnese S.Ozola,

atklata tiesas sédé izskatja administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. B/ (turpmak — pieteicéjs) pieteikuma par piendkuma
uzlik§anu Valsts policijas Zemgales regionalas parvaldes Bauskas iecirknim organizét dienesta pienakumu izpildes laiku atbilstosi
normativajiem aktiem un uzskaifit dienesta pienakumu izpildes laiku atbilstoSi faktiski nostradatajam laikam par laika periodu no
2012.gada 2.janvara lidz 2012.gada 19.jllijam, atzit par prettiesisku Valsts policijas Zemgales regionalas parvaldes ricibu, ieturot no
pieteicgja atalgojuma 16,60 latus laika perioda no 2012.gada februara ldz 2012.gada oktobrim, un atlidzinat mantiskos zaud&jumus
16,60 latu apméra un moralo kaitéjumu 5000 latu apméra.

Aprakstosa dala

[1]Ar Valsts policijas priekSnieka 2013.gada 10.maija Iémumu Nr.178 (turpmak — Lémums), izskatot pieteicgéja 2013.gada 6.marta
iesniegumu, atteikts atzit pieteicéja tiesbas uz morala kaitéjuma kompensaciju 5000 latu apméra un mantiskad zaudéjuma 39,19 latu
apmeéra atlidzinasanu, nekonstatéjot prettiesisku iestades faktisko ricibu.

Lémuma konstatéts turpmak minétais.

2012.gada 17.augusta pieteicéjam tika sniegta atbilde, kura paskaidrots, ka Kartbas policijas nodalu inspektoru darbs tiek
organizéts, ievérojot summéto dienesta piendkumu izpildes laiku, kas noteikts ar Valsts policijas Zemgales parvaldes priekSnieka
2009.gada 18.septembra pavéli Nr.25 (turpmak — Pavéle Nr.25) un ievérojot Valsts policijas 2009.gada 3.jinija noteikumus Nr.10

norkojuma, sanemot noradjumus. Ja dienesta pienakumus bija nepiecieSams veikt brivdiena, nostradatas stundas, iesniedzot
zinojumu tieSajam priekSniekam, varéja tikt izmantotas (ka brivas) pieteicéjam vélamaja laika kada no citam darba dienam).

Pieteicéjs atkartoti 2012.gada 13.septembrivérsas ar iesniegumu Valsts policijas Zemgales regiona parvaldé par dienesta
pienakumu izpildes laika organizaciju [noradijis, ka aréjie normativie akti neparedz zinojuma iesniegSanu par atputas laika
pieskirSanu; visu deziras laiku atradies darba vieta; nav iepazistinats ar Pavéli Nr.25, darba laika grafikd nav uzskaifits viss dienesta
pienakumu izpildes laiks (darba arpus grafika) un netika pieskirts tiesibu aktos noteiktais nedélas atpitas laiks]. [Saja iesnieguma
pieteicéjs papildus noradijis, ka amata piendkumu izpildei vinam ir pieskirta mobila telefona SIM karte (ar2012.gada 16.janvara
lgumu Nr.49) ar sarunu limitu LsO un 2012.gada no darba samaksas ieturéts kopa Ls28,77, parkapjot Darba likuma 79.panta
nosacijumus].

2012.gada 16.oktobri pieteicéjam tika sniegta atbilde, kura noradts, ka pieteicéjs, uzsakot darbu Bauskas iecirkni, tika informéts par
to, ka darbs tiek organizéts saskana ar dienesta pienakumu izpildes grafiku, ar kuru katru ménesi pieteicéjs tika iepazstinats, ko
apliecina vina paraksti par iepazi8anos. Attieciba uz ieturéjumiem no darba samaksas, izmantojot mobilo talruni, noradis, ka
pieteicéjs 2012.gada 16.janvarTir parakstijis figumu Nr.49, kura 3.punkta ir noteikts, ka tiek apmaksata tikai abonéSanas maksa ar
mobilo pakalpojumu limitu Ls0. Savukart lguma 9.un 10.punktd noteiks, ka mobilo sakaru operatora rékind noradito sarunu



pakalpojumu summu, kas parsniedz §a lguma 3.punkta noteikto limitu, sedz nodarbinatais (pieteicgjs), ieturot to no atalgojuma.

Apstridot iepriek§ sniegtas atbildes, pieteicéjs 2012.gada 8.novembrivérsas pie Valsts policijas priekSnieka par dienesta
pienakumu izpildes laika organizaciju, noradot, ka Zemgales rediona parvalde nav objektivi veikusi iesnieguma noradio faktu
parbaudi.

Ar Valsts policijas priek$nieka 2012.gada 12.decembra lémumu Nr.20/M-13318 atcelta Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes
2012.gada 16.0oktobra sniegta atbilde un uzlikts par pienakumu atkartoti izskatt pieteicéja 2012.gada 13.septembra iesniegumu.

Valsts policijas Zemgales regiona parvalde 2013.gada 10.janvari (atkartoti 20.februari) sniedza pieteicéjam atbildi, noradot ka,
parbaudot pieteicéja dienesta pienakumu izpildes (darba laika) uzskaiti par laika periodu no 2012.gada 2.janvara lidz2012.gada
19.jdlijam, uzskaite veikta atbilstoSi tiesbu normam un faktiski nostradatais laiks neparsniedz tiesibu normas noteikto summéto
dienesta pienakumu izpildes laiku — neparsniedz normala dienesta pienakumu izpildes laiku stundu skaitu Cetru ménesu uzskaites
perioda. Attiecigaja perioda virsstundu darba pieteicéjs nav iesaistits.

Minétas atbildes pieteicéjs apstridéja lekslietu ministrija, kas apstridéSanas iesniegumu parsitija Valsts policijas priekSniekam.

[1.2] Valsts policija, atsaucoties uz Administrativa procesa likuma 92. pantu, Valsts parvaldes iestdzu nodarto zaud&jumu
atlidzina8ana likuma normam un tiesu praksi, konkrétaja gadjuma nekonstatéja pieteicéja tiesibu vai ar likumu aizsargato interesSu
prettiesisku aizskarumu.

Valsts policijas Zemgales regiona parvalde ir parbaudijusi pieteicéja dienesta piendkumu izpildes (darba laika) uzskaiti par laika
periodu no 2012.gada 2.janvaralidz2012.gada 19.jdlijam un secindjusi, ka minétd uzskaite veikta atbilstoSi tiesibbu normam un
faktiski nostradatais darba laiks neparsniedz tiesibu normas noteikto summeéto dienesta pienakumu izpildes laiku, [dz ar to nekadi
parkapumi attieciba par pieteicéja nodarbinasanu neatbilstoSi normativo aktu prasibam nav konstatéjami.

Nemot véra to, ka nav konstatéts pieteicgja tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums, nav vértéjams jautajums
par morala kaitéjuma atlidzinajuma pieskirSanu.

[1.3] Attieciba uz pieteicgja ligumu atlidzinat mantisko zaud&jumu (ietur€jumi no darba samaksas no 2012.gada februara lidz
2012.gada oktobrim) Ls39,19 apméra, Valsts policija norada, ka detalizétas atbildes jau ir sniegusi Valsts policijas Zemgales
regiona parvalde 2013.gada 10.janvari (atbilde Nr.20/16-1817) un2012.gada 16.oktobrT (atbilde Nr.20/16-58637). Valsts policija
pievienojas Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes sniegtajam viedoklim un neuzskata par lietderigu atkartoti izklastit
argumentus, kapéc pieteicéja prasijums par mantiska zaudéjuma atlidzinaSanu ir nepamatots.

argumentiem.

[2.1] Pieteikuma pieteicéjs norada, ka Valsts policijas vadiba ignoré amatpersonas tiesibas, jo vadas no Zemgales rediona
parvaldes iecirkna amatpersonas sniegtas objekiivajai patiesibai neatbilstoSas informacijas. Pieteicéjs uzskata, ka bdtiski ir
ierobezotas amatpersonas cilvéktiesibas, tas ir, Latvijas Republikas Satversmes 107 .panta garantétas tiesibas uz atpitu. Lidz ar to
pieteicéjam nodarits ne tikai mantiskais, bet arf personiskais un moralais kaitéjums, kas ir kaitéjums ka amatpersonas godam un
cienai, ka arfraditas fiziskas cieSanas, kas izpauzas ka stress, bezspéciba sistémas prieksa.

[2.2] Tiesa 2013.gada 30.septembrisanemtaja pieteicéja papildu paskaidrojuma noradits, ka pieteicéjs precizé prasijumu attieciba
uz mantisko zaudéjumu Ls16,60 apméra. Minétais zaudé&jums ir radies, jo pieteicéjam amata pienakumu izpildei tika pieSkirta mobila
telefona SIM karte (2012.gada 16.janvara ligums Nr.49), bet tiek izmantots privatais mobilais telefons (ar pieskirto SIM karti) tikai
dienesta vajadzbam. leturéjumi no darba samaksas veikti bez darbinieka rakstveida piekriSanas, kas ir pretrund Darba likuma
79.panta 1.punkta noteiktajam.

[3] Valsts policija rakstveida paskaidrojuma tiesai noradijusi, ka pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz
Lémuma noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[4] Tiesa, izvért€jot lietas materidlus un noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus un liecinieku liecibas, atzist, ka pieteikums ir
noraidams pilniba.

[5] lekSlietu ministrijas sistémas iestazu un leslodzZjuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém dienesta
gaitas likuma (turpmak — Dienesta gaitas likums) VIl nodala ietvertds tiesibu normas regulé dienesta piendkumu izpildes laika
organizaciju iestadé. Dienesta gaitas likuma 26.pants noteic, ka amatpersonu dienesta pienakumu izpildes laiku organizé iestades
vaditajs (pirma dala) un, nemot véra dienesta pienakumu raksturu, iestades vaditajs vai vina pilnvarota amatpersona nosaka konkrétu
dienesta pienakumu izpildes laika organizacijas veidu attiecigaja struktdrvieniba vai atseviSkam amatpersonam.



No lietas materidlos esoSajiem dokumentiem tiesa konstaté, ka ar Noteikumiem Nr.10 (spéka no 03.06.2009. 1dz20.08.2012.) ir
noteikta Valsts policijas amatpersonu ar specialajam dienesta pakdpém dienesta pienakumu izpildes darba laika organizacijas un
uzskaites kartba (lietas 74.-85.lapa). Tapat, pamatojoties uz Dienesta gaitas likumu un Siem noteikumiem, ar Valsts policijas
Zemgales regiona parvaldes priekSnieka Pavéli Nr.25 amatpersonam (péc amata) ir noteikts konkréts dienesta pienakumu izpildes
laika organizacijas veids — summeétais dienesta pienakumu izpildes laiks.

Stridus perioda no 2012.gada 2.janvara lidz2012.gada 19.jdlijam pieteicéjs ka Kartibas policijas nodalas inspektors bija dienesta
Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Bauskas iecirknl. Tatad saskana ar Pavéles Nr.25 4.punktu pieteicéjam bija noteikts
summeétais dienesta pienakumu izpildes laiks, kas atbilstoSi Dienesta gaitas likuma 29.pantam nedrikst parsniegt normala dienesta
pienakumu izpildes laika stundu skaitu ¢etru ménesu uzskaites perioda (otra dala), bet nedélas atpltas laiks septinu dienu perioda
nedrikst bit 1saks par 36 stundam péc kartas (tresa dala).

Turklat Dienesta gaitas likuma 29.pants paredz, ka, nemot véra dienesta nepiecieSamibu, ar iestades vadiaja vai vina pilnvarotas
amatpersonas rikojumu (pavéli) amatpersonu var iesaistit dienesta pienakumu izpildé virs noteikta dienesta pienakumu izpildes laika,
nedélas atpdtas dienas un likuma noteiktajas svétku dienas, ka arT nedélas atpitas laika, neparsniedzot 144 stundas Cetru ménesu
perioda (pirma dala). Ja amatpersonai noteikts summeétais dienesta pienakumu izpildes laiks, $a panta pirmaja dala minéta laika
uzskaites periods ir Cetri kalendara ménesi (otra dala).

Sawvukart Dienesta gaitas likuma 31.pants noteic iestades pienakumu veikt dienesta pienakumu izpildes laika uzskaiti, aizpildot
dienesta pienakumu izpildes laika uzskaites tabulas (otra dala).

[6] Dienesta gaitas likuma 3.panta (likuma darbiba) otra dala noteic, ka uz amatpersonu neattiecas darba tiesiskas attiecibas
reglamentéjoSo normativo aktu normas, izpemot normas, kas nosaka terminus, taja skaita noilguma terminu, atSkirigas attieksmes
aizliegumu, darba samaksas izmaksas laiku, veidu un aprékinu, atlidzZbu gadijumos, kad darbinieks neveic darbu attaisnojosSu
iemeslu dé|, ieturéjumus no darba samaksas un to ierobezojumus, darbinieka civiltiesisko atbildibu, laiku, kas dod tiesbas uz
ikgadéjo apmaksato atvalindjumu, gratniecibas un dzemdibu atvalindjuma pieskirSanu, atvalindjuma pieSkirSanu bérna tévam,
adoptétajam vai citai personai un bérna kopSanas atvalinajuma pieskir8anu, ka art tiesibas, kas pienakas gratniecém un sievietem,
kuras baro bérnu ar krti, un sievietém pécdzemdibu perioda lldz vienam gadam.

Lidz ar to nepamatots ir pieteicéja parstavja tiesas sédé izteiktais viedoklis, ka uz amatpersonu, kas dien Valsts policija,
piemérojamas ari Darba likuma normas, kas regulé darba laika organizaciju.

Dienesta gaitas likums un uz ta pamata izdotie iekS€jie normativie akti (art pavéles) noteic Valsts policijas darba laika organizacijas
kartibu, kas saisttti ar darba laika uzskati un dienesta pienakumu pildiSanu.

[7] No lietas materidliem un lietas dalibnieku sniegtajiem paskaidrojumiem secinams, ka lietda pamata pastav strids par gadijumu
plkst.13.00 lidz plkst.20.00, kad péc pieteicéja vardiem vin$ ticis nodarbinats (pildiis dienesta pienakumus), neievérojot tiesibu
normas noteikto darba laiku, neuzskaitot visu dienesta pienakumu izpildes laiku, kas veikts arpus noteiktda darba grafika, un
nepieskirot tiesbu aktos noteikto atptas laiku.

[8] Noteikumu Nr.10 8.punkts noteic, ka struktlrvienibas, kuras ir noteikts summétais dienesta pienakumu izpildes laiks, amatpersonu
diennakts atpdtas laiks ir ne mazak ka 12 stundas péc kartas un septinu dienu perioda tas nedrikst bit Tsaks par 36 stundam péc
kartas.

planota 24 stundas, bet uzskaititas tiek 12 stundas. No iestades sniegtajiem paskaidrojumiem (lietas 112.1apa) izriet, ka ar Bauskas
iecirkna priekSnieka mutisku rikojumu amatpersonai viss noradiais laiks dienesta pienakumu izpildes vietd nav japavada, bet ir

.majas dezlras” — diennakts dezira, kas javeic, atrodoties ,majas dezira” no plkst.16.30 lidz plkst.8.00, brivdienas un svétku dienas —
visu diennakti, un jaizbrauc uz notikumiem péc rikojuma (izsaukuma).

Minéto apstiprina arT Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Bauskas iecirkna Kartibas policijas nodalas vecakais inspektors
Ipers.E/ sava 2013.gada 10.janvara dienesta zinojuma, noradot, ka darba dienas no plkst.16.30 lidz plkst.8.00, brivdienas un svétku
dienas — visu diennakti iecirkna inspektori, veicot pienakumus diennakts deziras, atrodas majas un izbrauc uz notikumiem péc
rikojuma. Par minéto bija informéts ari pieteicéjs un atbilstoSi vina iesniegtajiem zinojumiem par nostradatajam darba stundam tas



tika noradias darba laika uzskaites tabula (lietas 106./apa).

Sniedzot lieclbas tiesas sédé, /pers. E/ paskaidroja, ka uz 20.datumu tiek sastddits grafiks uz nakamo ménesi un atbilstoSi
nostradatajam darbinieks iesniedz atskaiti. Ja darbinieks veic pienakumus no plkst.22.00 lidz 6.00, tad vins iesniedz atskaiti par
nakts darbu, vai, ja atskaite netiek iesniegta, tad darbs tiek uzskaitits péc Elektronisko notikumu zurnala. Nakama diena vai péc pasa
vélésanas tiek dots brivs laiks, lai izlldzinatu stundu skaitu; ja nav iespéjams $aja ménesi, tad Cetru ménesSu perioda. Atbildot uz
jautajumu, vai iesp€jama situacija, ka nodezuré dienu, tad vakara ir izsaukums un nakamaja diena turpinas dezira, atbild€ja, ka tas
nav iespéjams, jo, ja inspektors bitu stradajis (izbraucis uz notikuma vietu), tas bitu redzamas Elektronisko notikumu zurnala izdruka.
redzét, ka izveidojas situacija, ka saslima vairaki darbinieki un radas dienesta nepiecieSamiba; tapéc nodalas priekdnieks izdeva
S§adu mutvardu rikojumu. Savukart atrasanas darba vieta nenozZimé, ka tiek pilditi dienesta pienakumi.

[9] Tiesa, nemot vera iepriekS noradro tiesisko regulgjumu un darba laika uzskaites kartibu Valsts policija, secina, ka iestadei bija
pienakums veikt pieteicéja darba laika uzskaiti, uzskaitot pieteicéja nostradato darba laiku dienas laika un faktiski nostradato laiku
deziirmainas laika péc plkst.16.30, tai skaita nakts laika.

AtbilstoSi Dienesta gaitas likuma 28.panta otrajai dalai un 29.panta otrajai dalai Valsts policijas amatpersonas darba (dienesta
pienakumu izpildes) laika uzskaite javeic par ¢etru ménesu periodu, kura ietvaros tas nedrikst parsniegt normala dienesta pienakumu
izpildes laika stundu skaitu. Un tikai Saja perioda parsniedzot noteikto stundu skaitu, iestddes piendkums bdtu veikt virsstundu
uzskaiti.

Pieteicéjs norada, ka vina darba laika uzskaite nav veikta atbilstoSi tiestbu normam un faktiski nostradatais darba laiks parsniedz
tiesibu normas noteikto normalo darba laiku, t.i., pieteicéjs ir stradajis virsstundas, kas netika atbilstosi uzskaititas un apmaksatas.

Tiesa, parbaudot lietas materialus, konstaté, ka konkrétaja gadijuma, piemérojot Dienesta gaitas likuma normas par darba laika
organizacijas kartbu, nav konstatéjams, ka kada Cetru ménesu perioda laika posma no 2012.gada janvara [idz jdlijam nostradato
stundu skaits parsniegtu normalo normala dienesta pienakumu izpildes laiku (stundas) Cetru ménesSu uzskaites perioda. Uz $adu
aprékinu nav noradijis art pieteicéjs.

Nemot véra minéto secinams, ka iestade pareizi uzskaitjusi pieteicéja darba laiku.

[10] Attieciba uz pieteicéja argumentiem par tiesibu normas paredzéta atpdtas laika noteikSanu tiesa konstaté, ka pieteicéjs ir
noradijis uz to, ka pats péc savas iniciativas visu deZlras laiku atradies darba vieta (sk. lietas 13.lapa) un péc deZlras turpinajis pildit
amata pienakumus, lidz ar to uzskata, ka vinS sistematiski tiek iesaistits dezdras, neievérojot normativo aktu prasibas, ka art vipam
bez vina rakstiska iesnieguma bija japieskir atpdtas laiks.

Tiesa jau iepriek$ konstatéja, ka saskana ar Dienesta gaitas likuma 31.pantu dienesta pienakumu izpildes laika uzskaiti organizé
iestades vadiajs un amatpersonu dienesta pienakumu izpildes laiku uzskaita, aizpildot dienesta pienakumu izpildes laika uzskaites
tabulas. Tatad tiesai jakonstaté, vai iestadde nav ievérojusi konkrétas tiesbu normas prasibas. Tapat no iepriek§ minétajam tiesibu
normam izriet, ka darba laika uzskaité tiek uzskaitits amatpersonas faktiski nostradatais laiks. Lidz ar to $aja gadijuma janoskaidro,
vai tieSi iestades riciba ir konstatéjama iepriek§ minétas tiesibu normas prasibu neievéroSana — vai iestdde apzinati nav veikusi
plkst.8.00 (t.sk. D2 dezirmainas laika) visu $So laiku ir veicis darbu (pildijis dienesta pienakumus) un attiecigi turpindjis veikt dienesta
pienakumus 2012.gada 13.jdlija no plkst.8.00 Ndz plskt.13.00.

No lietas materialiem, nemot véra to, ka Bauskas iecirkni pastavéja iespéja diennakts deziras laika no plkst.16.30 lidz plkst.8.00
atrasties majas, izriet, ka pieteicéjs no 2012.gada 12.jdlija plkst.23.00 dz2012.gada 13.jdlija plkst.1.00 bija izbraucis uz notikuma
vietu (lietas 123.lapa). Minétas divas darba stundas — k& nakts darbs uzskatits pieteicéja darba laika uzskaites tabelé (/ietas
59.1apa).

Tiesa, pamatojoties uz lietd esoSajiem dokumentiem un tiesas sédé uzklaustajiem paskaidrojumiem un liecinieka liecibam, secina,
ka nav tiesiska pamata uzskatt, ka iestade apzinati ir izvairjusies no pieteicéja faktiski nostradata darba laika uzskaites dezirmainu
laika. Ka izriet no paSa pieteicéja teikta, tad vin$ pats uz sawu iniciativu atradies darba vieta dezirmainas laika, savukart $ads
apstaklis nevar bt par pamatu tam, lai iestade 3o laiku objektvi atspogulotu pieteicéja darba laika uzskaité. Bez citu pieradijumu
esamibas par to, ka pieteicéjs viesis dienesta pienakumus no 2012.gada plkst.16.30 ldz2012.gada 13.jdlija plkst.8.00, iznemot
uzskaitito darbu nakts laika, nav iespéjams izdarit secinajumu, ka tieSi iestade ir veikusi darbibas, lai neuzskaititu pieteicéja faktiski
nostradatas stundas. Izejot no pretéja — iestadei, lai uzskaititu faktiski nostradatas stundas, ir jakonstaté, ka pieteicéjs likumiga karta
veicis darbu, kad uzsacis un kad pabeidzis konkréta dienesta pienakuma izpildi.

Savukart, ja pats pieteicéjs veic savus dienesta pienakumus arpus noteiktd darba laika (grafika), tas nav atzistams par iestades
izdaritu parkapumu darba laika uzskaites kartba. Tadéjadi, ja iestade (tas atbildigd amatpersona) nav informéta par $adu pieteicéja
ricibu, tad pieteicéja dienesta pienakumu pildiSana vai tikai atraSanas darba vieta arpus noteikta darba laika (grafika) pati par sevi
nevar radt iestadei tiesisku pienakumu veikt darba laika uzskaiti vai atpitas laika noteikSanu (pieskirsanu).

Nemot véra minéto, tiesa nesaskata iestades riciba parkapumus pieteicéja dienesta pienakumu izpildes laika uzskaité un atpdtas
laika noteikSana.

[11] Tapat tiesas ieskatd nav iz8kiroSas nozZimes pieteicéja argumentam, ka vinS, uzsakot dienesta piendakumu izpildi Bauskas



iecirknt, nebdtu iepazistinats ar Pavéli Nr.25. Ka var secinat no lietas apstakliem, minétais apstaklis ilgu laiku (no 2012.gada janvara
lidz jalijam) nav bijis par Skérsli, lai pieteicéjs pilditu savus dienesta pienakumus atbilstoSi katru ménesi sastaditajiem darba laika
grafikiem, uz kuriem ir pieteicéja paraksts par iepaziSanos.

[12] Par ieturéjumiem no pieteicéjam izmaksajama atalgojuma laika posma no 2012.gada februara idz septembrim — kopa Ls16,60
par mobila telefona sarunam konstatéjams turpmak minétais.

2012.gada 16.janvari starp pieteicéju un Valsts policijas Zemgales regiona parvaldi (valditajs) noslégts lgums Nr.49, ar kuru valditajs
nodevis pieteicéjam lietoSana bez atlidzZbas mobila telefona abonenta numuru (SIM karti) dienesta pienakumu izpildes
nodro$inasanai ar nosacijumu, ka valditajs apmaksa tikai abonéSanas maksu ar mobilo sarunu pakalpojuma limitu LsO. Savukart
pieteicéjs saskana ar lguma 9.punktu pieteicéjs sedz mobilo sarunu pakalpojumu summu, kas parsniedz iguma noteikto mobilo
sarunu pakalpojuma apmaksas limitu, ieturot $o summu no pieteicéja atalgojuma. Liguma atrunata stridus risindSanas karfba (/ietas
35.-36.1apa).

Savukart pieteicéjs uzskata, ka minétaja iguma nolgtais — ieturéjumi no pieteicéjam izmaksata atalgojuma, ar kuru sedz mobilo
sarunu pakalpojumu izmaksas, ir ieturéjumi Darba likuma 79.panta izpratné.

[13] Darba likuma 79.panta pirma dala noteic, ka darba devéjam ir tiesibas ieturét no darbipiekam izmaksajamas darba samaksas to
zaudéjumu atlidzibu, kas vinam radusSies darbinieka prettiesiskas, vainojamas ricibas dé|. Sada ieturéjuma izdariSanai nepiecieSama
darbinieka rakstveida piekriSana.

No minétas tiesibu normas secinams, lai darba devéjs bitu tiesigs ieturét no darbinieka darba samaksas zaudé&jumu atlidzibu,
japastav Sadiem obligatiem priek8noteikumiem: - zaudéjumu esamiba; - zaudéjumu célonis ir darbinieka prettiesiska riciba; -
darbinieks rakstveida ir piekritis ieturéjumu veikSanai no darba samaksas.

Minéta tiesbu norma vérsta uz tiesisko reguléjumu, kas attiecas uz darbinieka civiltiesiskas atbildibas pamatu un apméru (Darba
likuma 86.pants). Proti, ja zaud&éjumi darba devéjam nodariti, darbiniekam bez attaisnojoSa iemesla neveicot darbu vai ari to veicot
nepienacigi, vai citadas prettiesiskas, vainojamas ricibas dé| ir nodarits zaudéjumus darba devéjam. Tatad zaudéjumi var tikt saistfi
tikai ar veicamo darba pienakumu raksturu un sekam.

Savukart pieteicéja ar lgumu uznemtas saistbas — lietot darba devéja mobila telefona abonenta numuru un segt mobilo sarunu
pakalpojuma izmaksas nav saistitas Darba likuma 79. un 86.panta reguléjumu (saistiba ar dienesta pienakumu izpildi).

Vienlaikus tiesa konstaté, ka Dienesta gaitas likuma normas nav noteikta kartibba amatpersonu nodroSinaSanai ar nepiecieSamajiem
sakaru lidzekliem dienesta pienakumu izpildei, bet Valsts un pasSvaldibu institlciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma
32.panta ir paredzéta sakaru izdevumu kompensacijas kartiba, proti, amatpersonai (darbiniekam), kurai amata (dienesta, darba)
pienakumu izpildei tiek pieskirts mobilais talrunis, valsts vai paSvaldibas institlicijas noteiktaja apméra kompensé sakaru izdevumus
(.-) (pirma dala).

No minéta bdtu secinams, ka pieteicéjs, parakstot iepriek§ minéto ligumu, ir iepazinies ar iestadé noteikto kartbu un apmeériem un
rakstveida piekritis $adai izdevumu kompensacijas kartibai par mobila talruna sarunu izmaksam. Lidz ar to nepamatota ir pieteicgja
atsaukSanas uz Darba likuma normam, kas neregulé $adu izdevumu kompensacijas un vieno$anos noslégsanu. Tomér Sis lietas
ietvaros nav izvértéjama iestades noteikta kartba un limiti sakaru izdevumu kompensé8anai amatpersonai, kas tai radusies, pildot
dienesta pienakumus. Pieteicéjam ir janem véra iestades noteiktaja kartba (ja tada pastav) noteiktie sarunu samaksu limiti un citi
ierobeZojumi (ja tadi ir noteikti atbilstoSi amatpersonas dienesta pakapei).

[14] Administrativa procesa likuma 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prastt atbilstigu atlidzinajumu par moralo kait€jumu, kas vinam
nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. AtbilstoSi Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas
likuma 4.pantam iestdde zaud&jumu var nodartt ar darbibu, izdodot prettiesisku administrativo aktu vai veicot prettiesisku faktisko
ricibu, vai artar bezdarbibu, ja iestadei bija pienakums rikoties, bet ta prettiesiski nav rikojusies.

Izskatot pieteicéja prasijumu par atlidzinajumu, nemams véra, ka $aja lieta nav nodibinats, ka iestades darbibas, veicot darba laika
uzskaiti un ieturot no pieteicéja atalgojuma 16,60 latus par sakaru izmaksam, bitu atZistamas par prettiesiskdm. Lidz ar to nepastav
tiesiskais pamats atlidzinajuma noteik8anai un pieteikums $aja dala arTir noraidams.

Rezolutiva daja
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291 .pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit pilntba /pers. B/ pieteikumu par Valsts policijas Zemgales regionalas parvaldes Bauskas iecirkna ricbas atzZisanu par
prettiesisku, organizéjot dienesta pienakumu izpildes laiku un neuzskaitot dienesta pienakumu izpildes laiku atbilstoSi faktiski
nostradatajam laikam par laika periodu no 2012.gada 2.janvara lldz2012.gada 19.jdlijam, un ieturot no /pers. B/ atalgojuma 16,60
latus laika perioda no 2012.gada februara lidz 2012.gada oktobrim par mobila talruna sarunam; ka art mantisko zaudéjumu 16,60 lati
un morala kaitéjuma 5000 lati athdzinajumu.



Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, apelacijas stdzibu
iesniedzot Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnese (personiskais paraksts) S.0Ozola
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