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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2009.gada 2.septembr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des priekSseédetaja S.Gintere,
tiesneses S.Zakrevska un V.Zommere,

piedaloties atbildétajas Rigas pilsétas paSvaldibas parstavei Rigas domes
Pilsetas attistibas departamenta Juridiskas nodalas juriskonsultei L.P.,

atklata tiesas sédeé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz L.K. pieteikumu par Rigas domes Pils€tas attistibas
departamenta 2006.gada 18.augusta 1émuma Nr.1-DA-06-3911-ap
atcelSanu un labveliga akta izdoSanu, sakara ar L.K. apelacijas studzibu par
Administrativas rajona tiesas 2008.gada 21.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 13.janvari Rigas domes Pils€tas attistibas departaments
Rigas pilsetas biivvalde (turpmak — Buvvalde) sanemts L.K. biivniecibas
iesniegums /adrese/, Riga (turpmak — Dzivoklis) IpaSuma renovacijai.

2006.gada 16.janvari Biivvalde, pamatojoties uz Biivniecibas likuma
7.pantu un Ministru kabineta 1997.gada 1.janvara noteikumu Nr.112
,, Visparigie biivnoteikumi” (turpmak — Visparigie buivnoteikumi) 35.punktu
izsniedza L.K. dzivokla renovacijas planoSanas un arhitektiiras uzdevumu
Nr.2-DA-06-224-ap

[1.1] L.K. izstradaja tehnisko projektu Dzivokla renovacijai (turpmak
ari — projekts) un 2006.gada 20.februari to iesniedza akceptéSanai
Biivvalde.

Bivvalde, izskatot projektu, konstat€ja nepilnibas iesniegtajos
dokumentos un cita starpa noradija, ka nepiecieSams saskanojums ar
dzivojamas majas apsaimniekotaju.

[1.2] Izskatot L.K. 2006.gada 6.aprila iesniegumu, kura ltigts akceptét
izstradato projektu, 2006.gada 8.maija Bavvalde pienéma 1&émumu Nr.2-
DA-06-2038-ap par atteikumu akceptét tehnisko projektu Dzivokla
renovacijai (turpmak — Biivvaldes [emums).

L.K. apstrideja Biivvaldes lémumu.

[1.3] Rigas domes Pilsétas attistibas departaments (turpmak -
Departaments) 2006.gada 18.augusta ar lémumu Nr.1-DA-06-3911-ap
(turpmak — Lemums) Buvvaldes 1émumu atstaja negrozitu un noradija, ka
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Biivvaldes prasiba saskanot projektu ar pargjiem dzivoklu ipasniekiem ir
pamatota.

[2] 2006.gada 28.septembr1 Administrativaja rajona tiesa sanemts L.K.
(turpmak arT — pieteic€ja) pieteikums, kura liigts atcelt LEmumu un uzlikt
par pienakumu Biivvaldei saskanot tehnisko projektu Dzivokla renovacijai.
Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] Pieteicja ir izpildijusi visas prasibas projekta saskanosanai,
tostarp attieciba uz saskanojumu ar dzivojamas majas apsaimniekotaju,
kaut arT Visparigo biivnoteikumu 102.punkta nav ietverta prasiba saskanot
ar ekas apsaimniekotaju.

[2.2] Buvvalde ir nekonsekventa, noradot jaunu prasibu saskanot
projektu ar pargjo dzivoklu TipaSniekiem. Tad¢jadi iestade parkap;j
Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 10.panta nostiprinato
tiesiskas palavibas principu. Ta ka sakotngja administrativaja akta iestade
nav mingjusi saskanojuma ar dzivoklu ipaSniekiem nepiecieSamibu, ta
nevar izvirzit $§adu prasibu véelak.

[2.3] Likuma ,,Par dzivoklu Tpasumu” 14.panta tresas dalas regul&jums
Sim konkrétam gadijumam nav piemé&rojams, jo Dzivokla renovacija
neparedz nojaukt iek$€jo nesoSo sienu, ka to maldigi uzsver Bivvalde, bet
gan paredz izbiivet ailu nesoSaja ieks¢ja starpsiena.

Nemot véra likuma ,Par dzivokla ipaSsumu” 2.panta pirmaja dala
letverto dzivokla 1pasuma definiciju, pieteicgjas dzivoklis nav uzskatams
par kopipaSuma dalu, savukart ieceréta riciba pieteic€jas ipasuma neparedz
darbibas, kas var aizskart pargjo €kas ipasnieku tiesibas dalas izpratné.
Pieteic€ja savus argumentus pamato ar Visparigo biivnoteikumu 37.punkta
noteikto.

[2.4] Buvvalde un departaments parkapa APL 13.panta nostiprinato
samériguma principu. Blivvaldes izvirzita prasiba par saskanoSanu ar visu
dzivok]u 1pasniekiem (kop€ja skaita — 51) nav samériga ar labumu, ko no ta
giitu sabiedriba un apkartéjo dzivoklu ipasnieki, vél jo vairak tapec, ka
tehnisko projektu ir saskanojusi buvprojektu saskanoSanas grupa, kas
liecina, ka renovacijas tehniskais projekts atbilst visam tehniskajam
prasibam un tas nerada nekadus draudus un ierobezojumus citiem dzivoklu
Ipasniekiem, nemaina un nevajina nesoso konstrukciju noturibu un neskar
kopipaSumu.

[3] Departaments (turpmak ari —  atbild&tajs) rakstveida
paskaidrojumos pirmas instances tiesai noradija, ka pieteikumu neatzist,
pamatojoties uz turpmak min€tajiem argumentiem.

[3.1] Nepamatots ir pieteic€jas apgalvojums, ka atbildétajs ir parkapis
tiesiskas palavibas principu, jo pieteicEjai izsniegta dzivokla renovacijas
planoSanas un arhitektiras uzdevuma D sadala satur noradi uz
nepiecieSamibu saskanot projektu ar paréjo dzivoklu 1pasniekiem.
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[3.2] Saskanojuma ar paréjo dzivoklu ipasniekiem nepiecieSamiba
izriet no likuma ,Par dzivokla ipasumu” 14.panta tresas dalas, kas
imperativi nosaka saskanojuma nepiecieSamibu, ja pastav $aja norma
noraditie apstakli.

[3.3] Nav pamatota pieteicgjas atsauce uz Visparigo buivnoteikumu
37.punktu, jo pieteicEjas iecere skar citu dzivoklu ipasnieku tiesibas un
intereses. Dal€ji nojaucot nesoSo sienu, tiek izmainita nesoSo sienu noturiba
tadgjadi ietekmé&jot visas majas ekspluataciju, jo neso$as sienas ir
funkcionali nedalami saistitas ar visas majas ekspluataciju.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 21.aprila spriedumu
L.K. pieteikums par Lémuma atcelSanu un labvéliga akta izdoSanu
noraidits. Sprieduma noraditi turpmak minétie motivi.

[4.1] Tiesa konstatgja, ka pieteic€jai uz Ipasuma tiesibu pamata pieder
dzivokla ipasums /adrese/, Riga.

[4.2] Lémums pamatots ar $adiem argumentiem:

[4.2.1] saskana ar Visparigo biuivnoteikumu 19.punktu, planoSanas un
arhitektiiras uzdevums ir biivvaldes izsniegts dokuments, kas ir pamats
buvprojekta izstradasanai un kura noteiktas prasibas zemesgabala
planojumam un apbiivei. No ta izriet, ka biivvalde planoSanas un
arhitektiiras uzdevuma ietver tas prasibas un nosacijumus atbilstosi
blivnormativiem un citiem normativajiem aktiem, kas biivniecibas ieceres
pasttitajam ir jaievéro un jaizpilda buvprojekta izstradasanas gaita, lai
projekts varétu tikt akceptets. Gadijumos, ja adresatu uzdevuma ietvertie
nosacijumi neapmierina, vinam ir tiesibas administrativa procesa kartiba
(APL 76.-79.pants) méneSa laika no administrativa akta spéka staSanas
briza to apstridét. Pieteic€ja iepriekSmin€to uzdevumu nav apstridejusi lidz
ar to tas kluvis neapstridams un pieteic€jai saistoss;

[4.2.2] prasiba saskanot projektu ar €kas Tpasnieku, valditaju un
lidzipasnieku ietverta uzdevuma D.1.2.apakSpunkta, 1idz ar to noraidams
pieteicgjas arguments, ka Buvvalde nekonsekvences del butu parkapusi
tiesiskas palavibas principu;

[4.2.3] prasiba saskanot projektu ar €kas apsaimniekotaju izriet no
Visparigo biivnoteikumu 102.punkta. Lai Buvvaldei biitu pamats akceptéet
projektu uz izstradata projekta ir jabiuit atbildigo vaditaju un pasititaja
originaliem parakstiem, saskanojumiem un zimogu nospiedumiem uz
biivprojekta generalplana rasgéjuma lapas;

[4.2.4] nepiecieSamibu saskanot projektu ar pargjo dzivoklu
ipaSniekiem pamato Biivniecibas likuma 2.pants, 7.panta pirma dala,
Visparigo biivnoteikumu 31.punkts, 37.punkts, likuma ,Par dzivokla
ipasumu” l14.panta tresa dala, ka ar1 Civillikuma 1067. un 1068.panta
nosactjumi. Saskana ar datorizétas zemesgramatas informaciju dzivojamai
ckai Riga, /adrese/ ir 60 dzivokli, no kuriem 51 ir atvérti jauni
zemesgramatas nodalfjumi. Nekustamais TpaSums p&c minétas adreses
(/kadastra apziméjums/) ir registréts uz Rigas domes varda. Tadgéjadi gan
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Rigas dome SIA ,Kurzemes namu apsaimniekotajs” persona, gan pargjie
dzivoklu 1pasSnieki ir konkrétas €kas Iidzipasnieki, bez kuru piekriSanas
pieteicgjai nav tiestbu veikt nekadus pasakumus, kas aizskartu
iepriekSminéto personu tiesibas un tiesiskas intereses;

[4.2.5] pieteicEjas buvniecibas ieceré ir paredz&ts dalgji nojaukt
ieks€jo nesoSo sienu, kas funkcionali nedalami ir saistita ar visas €kas
ekspluataciju, jo uz $1 nesos$a iekSsienu panela dal€ji balstas starpsienu
parsegums, tadejadi sienas nojaukSana skar treSo personu (majas
lidzipasnieku) tiesibas.

Projekta saskanoSana ar par&jiem €kas lidzipasniekiem nav atkariga no
projekta tehniskajam niansém, jo pec butibas runa ir par ipaSuma tiesibam,
kas ir aizsargatas ar likumu. Likuma ,,Par dzivokla” TpaSumu 14.panta tresa
dala ir imperativa norma, kas uzliek pienakumu vienam kopipasniekam
saskanot dzivokla renovaciju, ja tas skar treSo personu tiesibas ar pargjiem
majas lidzipasniekiem;

[4.2.5] nav pamatota pieteic€jas atsauce uz sameériguma principa
neieveéroSanu, jo prasiba saskanot projektu ar pargjo dzivoklu ipasniekiem
nav noteikta pasvaldibai pieskirtas brivibas ietvaros, bet gan uz obligatas
tiesibu normas pamata.

[4.3] Tiesa noradija, ka atbilstosi Biivniecibas likuma 1.panta
2.punktam dokuments, kas apliecina tiesibas veikt objekta buivdarbus, ir
biivatlauja. Visparigie biivnoteikumi noteic, lai prasitu biivatlaujas
izsniegSanu, ir jaiziet vismaz divas stadijas: biivprojekta sagatavoSanas
stadija, kura noslédzas ar planoSanas un arhitektiiras uzdevuma sagpemsanu
vai atteikumu, un buvprojekta izstrades stadija, kura noslédzas ar
buvprojekta akceptu vai atteikumu akceptét projektu.

Visparigo buvnoteikumu 38. un 104.punkts noteic iesniedz€ja tiesibas
apstridét un parsiidzet attiecigi atteitkumu izsniegt planoSanas un
arhitektiiras uzdevumu un atteikumu akceptét buvprojektu. Mingtie
atteikumi ir parsiidzami, jo tie ir galigie lémumi administrativaja procesa.
Turpreti, ja planoSanas un arhitektiiras uzdevums tiek izsniegts un tiek
akceptéts buivprojekts, iesniedzgjs var pretendét uz biivatlaujas sanemsanu.

Tiesa secindja, ka l€émumiem, ko Biivvalde piepem saistiba ar
planoSanas un arhitekttiras uzdevuma izsniegSanu un buvprojekta akceptu,
ir atSkiriga daba. Proti, ja tiek nolemts izdot uzdevumu, akceptét projektu,
Biivvaldes lemums ir Starplemums, kas pats par sevi nerada nekadas
saistoSas galiga rakstura tiesiskas sekas (proti, nedod tiesibas uzsakt
blivniecibu), savukart 1émums, ar kuru tiek atteikts izsniegt uzdevumu,
akceptét buvprojektu ir administrativais akts (galigais 1€émums), kura
tiesiskums ir parbaudams administrativaja procesa tiesa.

[4.4] Tiesa secinaja, ka pieteicgja, kurai uz Ipasuma tiesibu pamata
pieder dzivokla ipasums daudzdzivoklu ¢&ka, veérSoties Biivvaldé péc
dzivokla renovacijas projekta akcepta, vel€jusies panakt uz biivatlaujas
1zsniegSanu veérsta starplémuma pienemsanu.
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Tiesa atzina, ka izskatamaja lieta tiesai ir japarbauda vai pastav
prieksnoteikumi  dzivokla renovacijas projekta akceptam, tas ir,
starpléemuma pienemsanai, savukart atteikuma akceptet projektu tiesiskums
parbaudams konteksta ar priekSnoteikumu pastaveéSanu vai nepastavesanu.

[4.5] Tiesa noradija, ka likuma ,,Par dzivokla IpaSumu” normas noteic
turpmak noradito.

l.panta pirma dala: dzivokla ipaSums daudzdzivoklu maja, kura
dzivokli pieder vairakiem Tipasniekiem, ir katra Ipasnieka atseviskais
1paSums kopa ar attiecigo kopipasuma domajamo dalu.

l.panta otra dala: attieciba uz dzivokla 1pasumu, ciktal to
nereglamentg Sis likums, piemérojamas Civillikuma normas.

2.panta pirma dala: atseviskais Tpasums ir daudzdzivoklu maja esosa
no par¢jas majas dalas noskirta telpa vai telpu komplekss, kas ka dzivoklis,
neapdzivojama telpa vai maksliniecka darbnica ir 1eziméts majas
inventarizacijas plana un kam ir piederigas ta sienas, iekS$¢jas starpsienas,
griesti, gridas, to apdare, logi, durvis, caurules, dumvadi, vadu
(komunikaciju) dalas un citu ar majas ekspluataciju funkcionali nedalami
saistitu elementu dalas, visi uzlabojumi, kas atrodas telpas vai telpu
kompleksa robezas, ka ari arpus dzivokla esos$as un ar to funkcionali
saistitas paligtelpas un paligékas, ko 1paSnieks ieguvis likuma paredzetaja
kartiba.

2.panta tresa dala: uz atsevisko Ipasumu attiecas Civillikuma
927.panta noteikumi ar ierobezojumiem, kas noteikti $aja un citos likumos.

3.panta pirma dala: pie dzivokla ipasumiem piederosa kopipaSuma
esosa dala ir daudzdzivoklu majas dala, kas sastav no arsienam, dzivokli,
neapdzivojamo telpu vai makslinieka darbnicu atdaloSam sienam, jumta,
béniniem, kapnu telpam, pagrabtelpam, ka ar1 logiem, durvim,
komunikacijam, iekartam un citiem ar majas ekspluataciju funkcionali
nedalami  saistitiem elementiem, kas nepieder pie dzivokla,
neapdzivojamas telpas vai makslinieka darbnicas, ka arT zemes gabals, ja
tas nav citas fiziskas vai juridiskas personas ipasuma.

3.panta otra dala: uz kopipasuma esoSo daudzdzivoklu majas dalu
attiecinami Civillikuma 1067.—1072.panta noteikumi.

Tiesa secindja, ka daudzdzivoklu majas dzivoklu 1paSniekiem piemit
gan patstavigas Ipasuma tiesibas uz atsevisku ipasumu likuma ,Par
dzivokla Tpasumu” 2.panta pirmas dalas izpratng, gan kopipasuma tiesibas
uz daudzdzivoklu majas domajamo dalu likuma ,,Par dzivokla ipasumu”
3.panta pirmas dalas izpratné.

Tiesa noradija, ka katram ipaSuma tiesibu veidam, ka izriet no
ieprickSminétam tiestbu normam, ir piemérojams atskirigs Civillikuma
regulg§jums. Proti, kopipasumam — Civillikuma 1067-1072.panta
noteikumi, atseviskajam ipaSumam — Civillikuma 927.panta noteikumi ar
ierobezojumiem, kas noteikti likuma ,,Par dzivokla IpaSumu” un citos
likumos.
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[4.6] Tiesa konstatgja, ka lieta nav strida, ka pieteicgjai uz
zemesgramata nostiprinato Ipasuma tiesibu pamata pieder gan atseviskais
1paSums - Dzivoklis, gan kopipaSuma domajama dala.

Ka redzams, p&c renovacijas projekta paredzets parplanot un parbiivet
pieteicgjas atsevisko pasumu.

Tiesa secinaja, ka Civillikuma 1067.-1072.panta noteikumi, kas noteic
kopipasuma aprobezojumus, konkrétaja gadijuma nav piemérojami. Taja
pat laika atbilstosi likuma ,,Par dzivokla ipaSumu” 2.panta tresSajai dalai
pieteicéjas no Civillikuma 927.panta izrieto$a varas tiesiba par atsevisku
ipasumu ir aprobezojama ar likuma ,,Par dzivokla Tpasumu” un citos
likumos noteiktajiem aprobezojumiem.

Likuma ,Par dzivokla ipaSumu” 14.panta tresa dala noteic, ka
dzivokla 1paSnieks bez citu dzivoklu ipaSnieku piekriSanas ir tiesigs
buvniecibu reglamentgjoSajos normativajos aktos noteiktaja kartiba
parplanot un parbiivét savu dzivokli un taja esosas komunikaciju dalas,
ciktal tas neskar citu dzivoklu ipasnieku intereses. Ja tiek parplanotas un
parbiivétas dzivokla vai komunikaciju dalas, kas funkcionali nedalami
saistitas ar visas majas ekspluataciju, nepiecieSama pargjo dzivoklu
ipasnieku vai dzivoklu 1pasnieku sabiedribas piekriSana, kas noform&jama
sabiedribas statlitos vai savstarpgja liguma noteiktaja kartiba, un to
dzivoklu ipasnieku piekriSana, kuri nav dzivoklu ipasnieku sabiedribas
dalibnieki.

Tiesa secindja, ka ar1 tada gadijuma, ja parplano un parbiveé dzivokli,
kas ir atseviska paSuma priekSmets, tapat ir jasanem citu dzivoklu
ipasnieku piekriSana gadijuma, ja parplanosana vai parbiive skar citu
dzivoklu ipaSnieku intereses, ka ar1 gadijuma, ja tiek parplanotas un
parbiivétas dzivokla un komunikaciju dalas, kas funkcionali nedalami
saistitas ar visas majas ekspluataciju.

Tadgjadi, lai atbildétu uz jautajumu, vai dzivokla ipasniekam ir
pienakums saskanot parplanoSanu un parbivi ar pargjo dzivoklu
ipasniekiem, ir jakonstat€ vai nu eventuals citu dzivoklu 1pasnieku intereSu
aizskarums vai fakts, ka tiek parplanotas un parbiivétas dzivokla vai
komunikaciju dalas, kas funkcionali nedalami saistitas ar visas majas
ekspluataciju. Turklat nav nepiecieSams, lai iepriekSmin€taja norma
paredzetie saskanojuma priekSnoteikumi pastavetu vienlaikus.

[4.7] Lieta nav strida, ka pieteic€ja ar citu dzivoklu Tpasniekiem par
dzivokla renovaciju, kuras ietvaros ieceréts dal&ji nojaukt dzivokla nesosSo
sienu, nav vienojusies.

Pieteicgjas ieskata pargjo dzivoklu 1paSnieku saskanojums konkrétaja
gadijuma nav nepiecieSams, jo, pirmkart, renovacija neskar kopipasumu;
otrkart, dzivokla renovacija neparedz nojaukt iek$€jo nesoso sienu, bet
paredz izbtuvét aili nesoSaja iek$€ja starpsiena saskapa ar sertificéta
blivinzeniera izstradatu projektu ailes izbtivei un pastiprinasanai, nemainot
nesoSo biivkonstrukcijas noturibu. Bez tam pieteic€ja uzskata, ka prasiba
legiit pargjo dzivoklu 1pasnieku saskanojumu ir nepamatota vél ari tapéc,
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ka Biivvaldes buvprojekta izskatiSanas protokola, kas pieteic€jas ieskata ir
sakotngjais administrativais akts, nav noradits uz S$ada saskanojuma
nepiecieSamibu. Tapat pieteic§ja uzskata, ka prasiba saskanot projektu ar
pargjo dzivoklu 1pasniekiem, parkapj sameriguma principu.

[4.8] Pieteicgjas argumentu, ka saskanojums nav nepiecieSams, tapec
ka renovacija neskar kopipasumu, tiesa noraidija, pamatojoties uz
sprieduma [4.5] —[4.6] punkta noradito.

Likuma ,,Par dzivokla Tpasumu” 14.panta tresa dala neparedz nevienu
1izn€mumu pienakumam sanemt par¢jo dzivoklu ipasnieku piekriSanu, ja
tieck parplanotas un parbiivétas dzivokla vai komunikaciju dalas, kas
funkcionali nedalami saistitas ar visas majas ekspluataciju prasibai. Tapec,
izvert€jot vai iecerétajam projektam ir nepiecieSama citu dzivoklu
ipasnieku piekriSana, apstaklim, ka projekta istenoSanas rezultata nesoSo
buvkonstrukciju noturiba nemainisies, nav nozimes.

[4.9] Tiesa uzskatija, ka fakts, ka nesoSas sienas funkcionali ir
nedalami saistitas ar visas majas ekspluataciju, ir visparzinams, tapec to
nav nepiecieSams 1paSi pamatot. NO renovacijas projekta skaidri un
neparprotami izriet, ka projektu istenojot, tiks dal€ji nojaukta nesosa siena.
Ievérojot minéto, tiesa par aplamu atzina pieteic§jas argumentu, ka
dzivokla renovacija neparedz nojaukt nesoSo sienu, bet paredz izbiivet
parvaldes dokumentu esoSaja ieks$¢ja starpsiena. Aili viengabalainaja siena
nav iesp&jams izveidot, nenojaucot pirms tam sienas dalu.

Tiesas ieskata nesoSas sienas dal€ja nojaukSana nevar neietekmét citu
ekas konstruktivo elementu slogojuma raksturlikni un tadejadi ari €kas
ekspluataciju kopuma.

Tiesa atzina, ka apstaklis, ka parbuives iecere ietver nesosas sienas
daléju nojaukSanu, uzliek pienakumu sapemt pargjo dzivoklu ipasSnieku
piekriSanu Sada veida parbiivei, jo $ada prasiba tieSi izriet no tiesibu
normas. Tadgjadi prasiba saskanot parbiivi ar citu dzivoklu ipasniekiem ir
tiesiska un pamatota.

[4.10] Nepamatots tiesas ieskata ir pieteic€jas arguments, ka apstaklis,
ka Biivvalde projekta izveérteéSanas protokola nav min€jusi prasibu saskanot
projektu ar citu dzivoklu 1pasniekiem, radijusi pieteicgjai tiesisku palavibu,
ka $ads saskanojums nav nepiecieSams vispar.

Pirmkart, pieteicgjai izsniegta arhitektiiras un planoSanas uzdevuma
D.1.2.apakSpunkts satur noradi uz saskanojuma nepiecieSamibu. Otrkart,
vera ir nemams apstaklis, ka pieteicgja ir ne tikai renovacijas projekta
pasiititaja, bet arl autore, tad€jadi pat tada gadijuma, ja uzdevuma ietverta
norade nebiitu formul€ta skaidri, ir pamatoti sagaidams, ka pieteic€jai ka
profesionalai arhitektei saskanojumu nepiecieSamiba un to veidi ir zinami.
TreSkart, tiesas ieskatd majas ekspluataciju skaroSi biivniecibas darbi
butiski ietekm& par€jo ipasnieku tiesibas. Tad€] pat tada gadijuma, ja
Biivvalde nebiitu noradijusi arhitektiiras un planoSanas uzdevuma uz
buvprojekta saskanojuma ar par&jo dzivoklu ipasniekiem nepiecieSamibu,
tas neraditu aizsargajamu tiesisko palavibu.
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[4.11] Tiesas ieskata nepamatota ir pieteic€jas atsauce uz APL
13.panta ietverta principa parkapsanu.

[erobezojuma sanemt citu dzivoklu ipasnieku piekriSanu parbuvei
sam@rigums biitu izveértejams gadijuma, ja saskanojums tiktu prasits
saisttba ar otru likuma ,Par dzivokla ipaSumu” 14.panta tresaja dala
letverto kritériju — citu dzivoklu Tpasnieku intereSu aizskarumu.
Nenoliedzami, ka daudzdzivoklu majas viena dzivokla renovacija pat tada
gadijuma, ja ta nav saistita ar dzivokla vai komunikaciju dalu, kas
funkcionali nedalami saistitas ar visas majas ekspluataciju, parplanosanu
un parbiivi, skar citu dzivoklu ipaSnieku intereses, jo rada troksni, krasu
smarzu, puteklus, netiribu kapnu telpas. Tacu Sie faktori parasti neietekmée
visu daudzdzivoklu maju dzivoklu ipasniekus, bet gan tuvakos kaiminus.
Sados apstak]os prasiba iegiit piekrisanu no visu dzivoklu Ipasniekiem biitu
acimredzami nesameériga.

Citadi 1r, ja saskapojuma nepiecieSamiba izriet no dzivokla
renovacijas ar ietekmi uz majas ekspluataciju. Sada saskapojuma
nepiecieSamiba ar citu dzivoklu 1paSniekiem (bez izpémuma) imperativi
izriet no tiesibu normas. leveérojot min€to Biivvaldei, ka uz to pamatoti
norada atbild€tajs, nav ricibas brivibas atbrivot personu no §1 ierobeZojuma
vail ar1 samazinat ta apjomu.

[4.12] Bez citu ipaSnieku saskanojuma atbildétajs pieprasa pieteic&jai
saskanot dzivokla renovacijas projektu ar daudzdzivoklu majas
apsaimniekotaju. Tiesa atzina, ka principa lieta nav strida par $ada
saskanojuma nepiecieSamibu (citstarp sada prasiba ir ietverta pieteic€jas un
SIA ,,Kurzemes namu apsaimniekotajs” dzivojamas majas uzturé€sanas un
apsaimniekoSanas Iiguma 4.punkta).

Ta ka atbildétaja parstave tiesas s€dé apliecinaja, ka pieteic&jas tiesas
sédé uzraditais dzivokla renovacijas projekts satur prasibam atbilstoSu
apsaimniekotaja atzimi par projekta saskapojumu, tiesa secinaja, ka Saja
jautajuma strids vairs nepastav.

Tacu ta ka lieta ir pastavejis strids par saskanojuma noforme&jumu,
tiesa uzskatija par nepiecieSamu skaidribas labad apliikot arT $o jautajumu.

Visparigie buvnoteikumi un ari citas tiesibu normas prasibas
102.punkta minéta saskanojuma noforme&umam nenosaka.

Taja pat laika prasibas saskanojuma parvaldes dokumenta
noform&umam satur Ministru kabineta 1996.gada 23.aprila noteikumi
Nr.154 ,Dokumentu izstradaSanas un noforméSanas noteikumi”
(noteikumu 185.-187.punkts). So noteikumu 185.punkts noteic, ja likumos
vai citos tiesibu aktos paredzets saskanot parvaldes dokumentu ar citu
organizaciju vai ja dokumenta skarti jautajumi, kuru risinaSana saistita ar
citas organizacijas kompetenci, dokumenta jabut saskanojuma uzrakstam
val atzimei par saskanojumu. Saskapa ar noteikumu 186.punktu
dokumentu var saskanot: amatpersonai parakstoties uz saskanojama
dokumenta; pienemot 1émumu kolegialas institiicijas s€d€, kura saskano
dokumentu. Atbilstosi 187.punktam dokumenta saskanojumu noformé: ar
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saskanojuma uzrakstu, ja amatpersona parakstas uz saskanojama
dokumenta; ar atzimi par saskanojumu, ja kolegiala institiicija sava séd¢
pienémusi lémumu par dokumenta saskanosanu.

Tiesa secindja, ka saskanojums ir noform&jam ar atbilstoSu uzrakstu
vai atzimi uz saskanojama dokumenta originala.

Nemot vera, ka starp noteikumos noreguléto dzives gadijumu
(Ministru kabineta noteikumu Nr.154 ,Dokumentu izstradasanas un
noformé&Sanas noteikumi” 185.-187.punkts) un nenoreguléto dzives
gadijumu (nav noteiktas prasibas Visparigajos biivnoteikumos 102.punkta
paredz&ta saskanojuma noform&jumam), pastav bitiska lidziba, tiesa
atzina, ka no noteikumiem Nr.154 izrieto$s saskanojuma noformé&Sanas
princips, ka saskanojumu apliecinoSam uzrakstam vai atzimei ir jabut
noraditiem uz saskanojama dokumenta originala, ir piem@rojams ari
nenoregulétajam dzives gadijumam. Ievérojot minéto tiesa atzina, ka
atbildeétaja prasiba noformét saskanojumu ar attiecigiem uzrakstiem
(atztim&m) uz buvprojekta originala kopuma ir pareiza un pamatota. Tikai
pie nosacijuma, ja dokumenta originala nav vietas saskanojuma atzimei vai
uzrakstam, tiesas ieskata ir pielaujama atkape no iepriekSminta
pamatprincipa.

[4.13] Tiesa atzina, ka p&c biutibas atteikums akceptét projektu ir
pamatots, jo nav izpildita likuma ,,Par dzivokla IpaSumu” 14.panta tresas
dalas imperativu prasibu attieciba uz citu dzivoklu 1paSnieku piekriSanas
sanemsanu.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2008.gada 21.aprila spriedumu
L.K. iesniedza apelacijas studzibu, noradot turpmak min€tos argumentus.

[5.1] Pieteic€ja uzskata, ka tiesa nepareizi iztulkoja tiesibu normas.

Tiesa, pamatojoties uz likuma ,,Par dzivokla TpaSumu” 14.panta treso
dalu, nepamatoti konstat€ja, ka neso$as sienas funkcionali ir nedalami
saistitas ar visas majas ekspluataciju. Tiesa nav analiz&jusi jédzienu —
funkcionali nedalami saistits.

Pieteicgja liidz izvertet, vai ailas izbiive nesoSaja siena, ja ta izdarita
ieverojot visas tehniskas prasibas un nemazinot biivkonstrukcijas noturibu,
ir funkcionali nedalami saistita ar visas majas ekspluataciju.

Pieteicgja uzskata, ka ailas izblive neskar citu dzivoklu ipaSnieku
intereses, tadeél nav nepiecieSams projekta saskanojums ar visiem dzivokla
ipasniekiem.

[5.2] Pieteicéja norada, ka Biuvvaldes parstavji piedalijas Rigas
Kurzemes rajona izpilddirekcijas Starpresoru 2006.gada 3.janvara
komisijas sede, kura tika pienemts protokols Nr.1, ar kuru atlava pasiitit
renovacijas projektu. Minétas sédes protokola nav noradits, ka
nepiecieSama saskanoSana ar visiem dzivokla ipasniekiem, un Buvvaldes
parstavji komisijas s€de neiebilda, tad€jadi akcept€jot projekta izstradi bez
citu dzivoklu 1pasnieku saskanojuma iegtiSanas.
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Saskana ar augstakminéta protokola prasibam tehniska biivprojekta ir
biivinZeniera saskanojums, kas apliecina, ka projekts ir izstradats tehniski
atbilstoSi, i1everojot visas droSibas prasibas, tadejadi netiek mazinata
buvkonstrukcijas noturiba un apdraudéta citu dzivok]u ipasnieku droSiba un
intereses.

[5.3] Pieteic€ja uzskata, ka Biivvalde parkapusi tiesiskas palavibas
principu, prasibu par saskanojumu ar dzivokla Ipasniekiem izvirzot vélak.

[5.4] Departaments parkapis APL 13.panta noteikto samé&riguma
principu. Buvvaldes izvirzita prasiba par saskanoSanu ar visu dzivoklu
ipasniekiem nav samériga ar labumu, ko no ta giitu sabiedriba un apkartgjo
dzivoklu pasnieki.

[5.5] Pieteicgja ludz tiesu kompetentai iestadei lugt skaidrojumu
likuma ,,Par dzivoklu 1paSumu” 14.panta treSaja dala noteiktajam
jeédzienam ,,funkcionali nedalami saistits”.

[6] Uz tiesas sédi pieteic€ja neieradas. Administrativaja apgabaltiesa
sanemts L.K. ligums izskatit lietu rakstveida procesa vai ari bez vinas
piedaliSanas tiesas s€d€, vienlaikus noradits, ka pieteic€ja uztur apelacijas
stidziba izteikto ligumu par kompetentas institiicijas skaidrojuma
sanems$anu par likuma ,,Par dzivoklu 1pasumu” 14.panta treSas dalas norma
letverta jedziena ,,funkcionali nedalami saistits” jégu un méerki.

Apgabaltiesa, uzklausijusi atbildétajas parstavja viedokli, atzina, ka
lietu ir iesp&jams izskatit bez pieteic€jas piedaliSanas tiesas sede.

Atbildétaja parstave apelacijas siidzibu neatzina, noradija, ka pirmas
instances tiesas spriedums ir pamatots.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieka paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
L.K. apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums — noraidams.

[8] Saskapa ar APL 307.panta ceturto dalu, ja tiesa, izskatot lietu,
atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma
sa likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu
dala var nenoradit.

Apgabaltiesa, parbaudijusi pirmas instances tiesas sprieduma
motivaciju, atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus, pareizi piem&rojusi un iztulkojusi tiesibu
normas, un tiesas sniegta argumentacija ir izversta un pareiza, lidz ar to
Administrativa apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto dalu
pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstat§jumam un
sprieduma motivacijai, kas minéta §a apgabaltiesas sprieduma [4.1]-[4.13]
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punktos, un APL 251.panta piektaja dala noraditos apsvérumus atkartoti
nenorada.

[9] Apgabaltiesa papildus norada, ka pirmas instances tiesas
secinajums, ka projekta saskanoSanai ir nepiecieSama dzivokla ipasumu
/adrese/, Riga ipasnieku pieckri$ana (saskanojums), ir atbilstoS$s Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak — Senats)
judikatiirai lidziga lieta. Proti, Senats ir noradijis, ka likuma ,,Par dzivokla
ipaSumu” 1.panta pirma dala noteic, ka dzivokla 1paSums daudzdzivoklu
maja, kura dzivokli pieder vairakiem ipasniekiem, ir katra ipaSnieka
atseviSkais TpaSums kopa ar attiecigo kopipaSuma domajamo dalu.
Atseviskais TpaSums ir daudzdzivoklu maja esosa no par€jas majas dalas
noskirta telpa vai telpu komplekss, kas ka dzivoklis, neapdzivojama telpa
val makslinieka darbnica ir iezim€ts majas inventarizacijas plana un kam ir
piederigas ta sienas, iek$€jas starpsienas, griesti, gridas, to apdare, logi,
durvis, caurules, dimvadi, vadu (komunikaciju) dalas un citu ar majas
ekspluataciju funkcionali nedalami saistitu elementu dalas, visi uzlabojumi,
kas atrodas telpas vai telpu kompleksa robeZas, ka ar1 arpus dzivokla esosas
un ar to funkcionali saistitas paligtelpas un paligékas, ko 1pasnieks ieguvis
likuma paredzetaja kartiba. Savukart pie dzivokla ipaSumiem piederosa
kopipaSsuma esoSa dala ir daudzdzivoklu majas dala, kas sastav no
arsienam, dzivokli, neapdzivojamo telpu vai makslinieka darbnicu
atdalosam sienam, jumta, b&niniem, kapnu telpam, pagrabtelpam, ka ari
logiem, durvim, komunikacijam, iekartam un citiem ar majas ekspluataciju
funkcionali nedalami saistitiem elementiem, kas nepieder pie dzivokla,
neapdzivojamas telpas vai makslinieka darbnicas, ka ar1 zemes gabals, ja
tas nav citas fiziskas vai juridiskas personas ipasSuma. Tatad dzivokla
ipasSums ietver sevi gan katra ipaSnieka atseviSka (nodalita) 1paSuma
elementus, gan kopipasuma elementus. Par pirmajiem uzskatami tadi, kur
tehniski iesp€jama individuala (nodalita) $a TpaSuma ekspluatacija, savukart
pie otriem — IpaSuma elementi, kurus tehniski nav iesp&jams nodalit ta, ka
to ekspluatacija neskar ari cita TpaSnieka dalu (skat. Senara 2009.gada
16.marta sprieduma lieta Nr.SKA-50/2009 13.punktu).

Tadgjadi, ja biivnieciba tiek veikta daudzdzivoklu €ka, kura dzivokli
pieder vairakiem T1paSniekiem, Sai biivniecibai ir jabit saskanotai ar
par&jiem kopipaSniekiem (likuma ,,Par dzivokla TpaSumu” 14.panta tresas
dalas 2.teikums).

Biivniecibas (izskatamaja gadijuma - dzivokla renovacija) ietvaros
daudzdzivoklu €kas telpas pieteic€ja velas veikt izmainas €kas nesoSaja
iek8eja starpsiena - nojaukt dalu no minétas starpsienas. Apgabaltiesas
ieskata izmainu izdariSana €kas neso$aja siena neparprotami ir funkcionali
nedalami saistita ar visas majas ekspluataciju. Lidz ar to ta skar par€jos
€kas 1pasniekus. Tadel Dzivokla renovacijai ir jabiit saskanotai ar per&jiem
kopipasniekiem.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:
atzit par nepamatotu un noraidit L.K. pieteikumu par pienakuma
uzlikS§anu Rigas domes Pils€tas attistibas departamentam izdot labvéligu
aktu par tehniska projekta akceptésanu dzivokla /adrese/, Riga renovacijai.
Spriedumu var parstidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes prickSsedetaja S.Gintere

Tiesnese S.Zakrevska

V.Zommere



