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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2017.gada 24.februart
Rigas apgabaltiesas Krimnallietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesnese S.Anmola,
tiesnes$i S.Kalnina un G.Kveska,

rakstveida procesa Riga, Abrenes iela 3 izskatija administrativa parkapuma lietu saistiba ar SIA “Nosaukums A” iesniegto apelacijas stidzibu par
Ogres rajona tiesas 2016.gada 6.decembra spriedunmi.

Aprakstosa dala

Rigas domes Administrativas inspekcijas inspektore Dz Korsaka 2016.gada 3.februarisastadja admmistrativo parkapuma protokolu Nr.CB
022024 SIA “Nosaukums A” par to, ka 2016.gada 14 janvariplkst.13:14 konstatets, ka fpaSuma /adrese/ Rigd, kadastra numurs /mumurs A/, nav
nodrosinata nekustamam Tpasumam piegulo$as gaj&ju ielas atfiSana no sniega. Atbildiba par parkapumu paredzeta Rigas domes 2015.gada 28.apria
saistoSo noteikunm Nr.146 4.4.apakspunkta un 27.punkta.

Ar Rigas Austrumu izpilddirekcijas 2016.gada 18.februara lemumu Nr. D57 1A-16-477 SIA “Nosaukuns A” saukta pie administrativas atbildibas
par parkapumu, par ko atbildiba paredzeta Rigas domes 2015.gada 28.aprila saistoSo noteikunm Nr. 146 “Rigas pilsétas teritorijas kopSanas un bivju
uzturgSanas saistosie notelkumi” (turpmak — saistosie noteikumi Nr. 146) 4.4.apakspunkta un 27.punkta, uzliekot naudas sodu 100 euro apmera.

Ar Rigas domes Admmistrativas komisijas 2016.gada  19.aprila Bnunu Nr. D57 15-21 (turpmak — iestddes lenmuns) Rigas Austrunu
izpilddirekcijas 2016.gada 18.februara lenmuns Nr. D57 IA-16-477 atstats negrozits, bet SIA “Nosaukums A” stidziba noraidtta.

Ar Ogres rajona tiesas 2016.gada 6.decembra spriedunmu iestades lemuns atstats negrozits, bet SIA “Nosaukuns A’ stidziba noraidtta.

Pirmés instances tiesa saskand ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 289. 3panta treSo dalu pievienojas
iestades lemumam, atzistot, ka taja noradita motivacija ir pareiza un pietickama.

Pirmas instances tiesa secindjusi, ka parkapuma konstateSanas bridt SIA “Nosaukums A’ bija nekustama Jpasuma pasniece. Norada, ka lieta nav
zinu, ka Tpasnieki blitu noslegusi ar kadu fizisku vai juridisku personu Jpasuma parvaldSanas un apsainmickosanas figumu

Par pirmas instances tiesas spriedunu SIA “Nosaukuns A” (turpmak — stidzibas iesniedzEjs) iesniedza apelacijas stidzibu, lidzot atcelt noteikto
sodu.

Stidzibas iesniedzgja norada, ka sprieduma pienensanas laika parkapts Zemesgramatu likuma 994.panta un saisto$o noteikumu Nr. 146
3.3.punkta mintais. Pirmés instances tiesa nav vertgjusi, ka protokola sastadianas diend stidzibas iesniedzEja nebija pasuma pasniece. Stidzibas
iesniedzgja norada, ka SIA “Nosaukunms A” pasuma tiesibas zemesgramata ir nostiprinatas 2016.gada 25.februari, t.i., jau péc lEmuma piegensanas un
péc it ka pielauta administrafiva parkapuma izdarSanas dienas. Apelacijas stidzbai pievienots nekustama Tpasuma un apsaimniekosanas figurrs.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija sapemti Rigas domes Administrativas komisijas (turpmk — iestade) viedoklis par iesniegto
apelacijas siidzbu. lestade secinajusi, ka apelacijas stidziba noraditie argumenti pec bifibas ir identiski Rigas Austrunu izpilddirekcijas 2016.gada
18.februara lemuma parsiidzbas motivacijai un Sie argumenti ir izverteti iestades lemuma. Uzskata, ka iestades lenums ir pienents objektivi un vispusigi
izvertjot visus lieta esoSos materialus.

Izvertgjot pieteikto logumu un ievérojot Latvijas APK 289.2%panta pirmés dalas nosacijumus, Kriminallietu tiesas kolégija secina, ka apelacijas
stidzibas iesniegSanas kartiba ir ieverota.

Saskana ar Latvijas APK 289.2panta nosacijumiem apelacijas siidziba apgabaltiesa i izskatama rakstveida procesa, bet pamats tiesai pec savas
iniciafivas piegemt [Emumu par stidzbas izskatSanu tiesas sed€ nebija objektivi konstatgjams.

Motivu dala

Parbaudijusi lietas materialus, izvertgjusi parsiidzeta sprieduma pamatojumu un apelacijas stidzba izteiktos argumentus, Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegjja secina, ka Ogres rajona tiesas 2016.gada 6.decembra spriedurrs ir atstajams negrozits, bet iesniegta apelacijas stdzba i
noraidama.

Parbaudot lietas materialus, tiesas kolegja konstat€, ka lieta nav strida par administrativa parkapuma protokola noradito parkapumu — nav
nodrosinata nekustamam Tpasumam /adrese / piegulosas gajcju ietves atfiiSana no sniega. Lieta ir strids par to, vai siidzbas iesniedzgja ir saucama pie
administrativas atbildibas par Saisto$o noteikumu Nr.146 4.4.punkta prasibu neievérosanu.

No Tiesu informacijas sistéma pieejama Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas /datums/lemuma lieta Nr. nunurs B izriet, ka ar Enumu ir
nostiprinatas nekustamé fpaSuma, kas atrodas /adrese/, kadastra Nr./numurs A/, registréts Rigas pilsétas zemesgramatas nodafjuma Nr./numurs C/, ko
veido neapdzivojama telpa Nr.601 ar kopgjo platbu 175,10 ni2, 1751/3528 kopipaSuma domajama dala no daudzdzvoklu majas un zemes gabala,
Tpasuma tiesbu uz ieguvjas — SIA “Nosaukums A”, Reg Nr./registracijas numurs/, varda. Lemus stajies speka /datums/.

No apelacijas stidzbai pievienota nekustama pasuma parvaldiSanas un apsaimniekoSanas figuma izriet, ka tas i noslegts 2015.gada 3.augusta. Bez
tam figuma teksta stidzbas iesniedzgja tiek noradita ka nekustama Ppasuma /adrese A/ paSniece.

SaistoSo noteikumu Nr.146 3.1.punkta noteikts, ka nekustama jpasuma un tam piegulo$as publiska lietoSana esosas teritorijas — gajeju ietvju,
imemot sabiedriska transporta pieturvietas, gravju, caurteku vai zalienu lidz brauktuves malai (turpmak — piegulosa teritorija)— uzturéSanu un kopSanu
nodro$ina nekustama Ppasuma Ppasnieks vai faktiskais valdiajs.

Lai af no lietas materialos eso$a Rigas pils€tas zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs D/izdrukas izriet, ka stidzbas iesniedzgja tikai
/daturmrs/registréta ka nekustama ipasSuma ipasniece, ta ar $o PpasSuma ir rikojusies ka faktiska valditaja, 2015.gada 3.augusta nosledzot nekustama
TpasSuma parvaldiSanas un apsaimniekoSanas figumu.

Fakts, ka stdzibas iesniedzgja nekustamo fpasumu zemesgramata i re@istr&jusi tikai septinus ménesus pec Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas



tiesas /datums/sprieduma speka stasanas, nevar bit par attaisnojumu tam, lai stidzbas iesniedzgja neveiktu nekustamé pasuma pieguloso teritoriju
uzursanu un kopsanu. Saskapa ar saistoSo noteikumu Nr.146 3.1.punktd min€to nekustama Tpasuma pieguloSo teritoriju uzturéSanu un kopsanu
janodrosina ne tikai pasnickam, bet arita faktiskajam valditajam. Lieta nav zinu par to, ka laika perioda no Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas
/datums/lemuma speka stasanas dienas /datums/lidz dienai, kad fpasums ieraksfits zemesgramata /datums/, ieprickSminétajam jpasumam bitu cits
valditajs.

Nemot véra iepriek§ minéto tiesas kolegija atzist, ka stidzibas iesniedzgja ir pamatoti saukta pie administrativas atbildibas par saisto$o noteikumu
Nr.146. 4.4.punkta prasibu neieveroSanu.

Tiesas kolegjja atzist, ka nosakot sodu stidzbas iesniedzgjai, ir nents véra Latvijas APK 32.panta noteiktais, sods ir pamatots un samerigs.

Lietas izskat®anas laika tiesas kolegjja nav konstat€jusi apstaklus, kas biitu par pamatu pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Latvijas APK 289.2!pantu, 289.22pantu, Kriminallietu tiesas kolégija
nosprieda

Ogres rajona tiesas 2016.gada 6.decembra spriedumu atstat negrozitu, bet apelacijas stidzbu noraidt.

Sprieduns nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Sprieduns pieejamns tiesas kanceleja 2017.gada 24.februart

Tiesnese (personiskais paraksts) S.Amola
Tiesnese (personiskais paraksts) S.Kalnina
Tiesnesis (personiskais paraksts) G.Kveska



