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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Daugavpili, 2016.gada 28.aprilt

Daugavpils tiesa §ada sastava: tiesnese 1.Baiko
ar sekretaru P.Laizanu,
piedaloties prasitaju parstavei zv.advokatei R.Jurevicai,
atklata tiesas sede izskatija civillietu /pers. A/ un /pers. B/ prasiba pret /pers. C/, AS ,,Moda Kapitals” un SIA ,,Naujenes pakalpojumu serviss”
paruzura liguma atcelanu, pasuma tiesbu atZBanu uz nekustamo ipaSumu, piedzipas verSanas atzimju dzESanu zemesgramatd un prasibas
nodroSinajumu.
AprakstoSa dala

[1]2015.gada 18.maija tiesa sagemts prasttaju /pers. A/ un/pers. B/ pilnvarotas parstaves /pers.M/ prasibas pieteikuns pret atbildetajiem /pers.
C/, AS ,,Moda Kapitals” un SIA ,,Naujenes pakalpojumu serviss” par uztura liguma atceSanu, Ppasuma tiesibu atzSanu uz nekustamo fpasumu, piedzinas
versanas atzimju dz8Sanu zemesgramata un prasibas nodroSinajumu.

Prastbas pieteikuma noradts, ka 2010.gada 14.jinija starp Prasitajiem un atbildétaju /pers. C/ tika noslegts uztura liguns, saskana ar kuru prasttajs
/pers. A/ nodeva Tpasuma /pers. C/ nekustamo pasumu - zemes gabalu 0,0816 ha platiba un vz ta atrodoSos dzivojamo maju ar vienu paligeku, kas
atrodas /adrese/. Savukart, /pers. C/ appemas nodro$inat Prasttajus idz vigu miza galam ar uzturu. Uztura figuma 4.punkta tika noteikts, ka uztura
maksai jabut ne mazakai ka Ls 40 menest katram. Uztura figuma 3.punkta Puses vienojas, ka nekustamais pasuns /adrese/ paliek Prastaju lictosana un
apdzvosana idz vigu miza galam, un /pers. C/ nav tiesigs to pardot, maintt, davinat, iekilat, iZirét, iznomat, apgritinat ar lietu tiesibam bez /pers. A/
un /pers. B/ rakstiskas piekriSanas. Atbildetajs uztura iguma noteikto pienakumu nodro§inat uzturu Prastajiem nav pildyjis jau kops pasa uztura liguma
noslegsanas briza, proti, vinS nav devis Prastajiem uzturam piliigo neko. Pec uztura figuma noslegSanas vinS aizbrauca dzvot uz arzemem, par
Prasttajiem neinteres€jas un neapciemo. Prastaji visu latku apmaksa arT nekustanma ipasuma nodokli par nekustamo pasumu /adrese/.

No tiesu izpilditaju sititajiem pazinojumiem Prasitajiem kluvis zinamms, ka nekustamajam ipaSumam, pamatojoties uz tiesu spriedumiem, i registrétas
piedzinas verSanas atzimes par labu diviem piedzingjiem - AS ,Moda Kapitals” un SIA ,Naujenes pakalpojunm serviss”. Paradnieks Sajas lietas ir
atbildetajs /pers. C/. Sada piedzinas vérsana uz nekustamo fpasumu apdraud Prastaju tiesibas uz nekustamo fpasumu, jo uztura figums ir atcelams ta
iemesla del, ka uzturs nav dots.

Saskana ar informativo izdruku no Kadastra informacijas sistemas teksta datiem nekustama 1paSuma /adrese/ kadastrala vertiba ir EUR
5867.

Atcelot uztura figumu, prastajam /pers. A/ ir atzistamas Tpasuma tiesibas uz nekustamo pasunu /adrese/, dzeSot ierakstus zemesgramata
par atbildétaja /pers. C/ pasuma tiesibam uz minéto nekustamo Tpasumu. Atzistot prasitajam /pers. A/ pasSuma tiesibas uz nekustamo Tpasunmu, piedzina
vairs nevar tikt vérsta uz vina ipasuma esoSo mantu, tade] piedzinas atzime zemesgramata dzeSama.

Konkretaja gadfjuma i pien€rojams Civillikuma S.pants, kas noteic, ka, izskatot lietu pec biitbas, tiesai javadas pec taisnibas apznas un
visparigiem tiesibu principiem Nosledzot uztura ligumu, Prasitaji apmaiga pret nekustamo fpasumu nav sapémusi pilnigi neko, kas ir par pamatu darjuma
atceRanai. Latvijas Republikas Satversmes 105.panta nostiprinatas ikviena tiesibas uz ipasumi.

Uztura figuma noteiktais aizliegums bez Prasiiaju rakstiskas piekriSanas nekustamo TpaSumu apgriitinat ar lietu tiesibam ir registréts zemesgramata
(I dalas 2.iedalas 1.1.ieraksts) un ir pemams vera, dzeSot piedzinas atzimes. Atbildetaji - AS ,Moda Kapitals” un SIA ,,Naujenes pakalpojumu serviss”
Sis ieraksts ir saistoss, jo i publisks.

Uztura iguma noslegsanas prieks$noteikuns ir kadas personas vajadziba pec uztura doSanas un apnensanas nodot par to TpasSumi savu
mantu uztura devéjam, kas piekrt uzturu dot. Ja uzturs netiek dots, piliba zod uztura iguma jega un merkis, un $ads figuns i atcelans uztura deveja
vainas dé] saskana ar Civillikuma 2105.pantu.

Nemot vera augstakmingto, ka art pamatojoties uz augstak minétajam materialajam un procesualajam tiesibu normam, Civilprocesa likuma
1., 127., 128., 633.pantu, Prastaji ltdz tiesu atbrivot Prastajus no tiesas izdevumu samaksas, iesniedzot prasibu tiesa, par summu, kas parsniedz EUR
100; nodrosinat prasibu, atliekot visas izpildu darbibas attieciba vz nekustamo pasumu /adrese/, lietds, kur paradnieks ir /pers. C/; atcelt 2010.gada
14 jinija Uztura Tigunmu, kas noslegts starp /pers. A/ un /pers. B/ ka uztura gémejiem un /pers. C/ ka uztura devéju; atzit /pers. A/ pasSuma tiesibas uz
nekustamo pasumu /adrese/, ierakstits Daugavpils pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs A/, dzesot nekustamajam pasumam uz /pers. C/ varda
nostiprinatas fpasuma tiesibas; dzest nekustamajam pasumam /adrese/ par labu AS ,Moda Kapitals” un SIA ,Naujenes pakalpojumu serviss” registrétas
piedzinas verSanas atzimes; piedztt no atbildetajiem Prasttaju laba visus tiesasanas izdevamus.

[2] Ar 2015.gada 25.maija Daugavpils tiesas tiesneses lemunu tika apmierinats prastaju ligums par atbrivosanu no valsts nodevas atlikusas dalas
samaksu.

[3] Ar Daugavpils tiesas 2015.gada 25.maijja lemumu apmierinats Prasitaju igums par prasibas nodro§inasanu un nolents atlikt izpildu
darbibas attieciba uz /pers. C/ piederoso nekustamo Tpasunu /adrese/.

[4]2015.gada 19.junija tiesa ir sapemnti atbildetaja SIA ,,Naujenes pakalpojumu serviss” paskaidrojumi, kuros noradts, ka Atbildetajs neatzist
prasibu pilriba, jo ar no zemesgramatas tiesneSa lemumu ir dz8sta piedzinas versanas atzime nr.3.1. un ieraksts nr.3.2. Citu piedzinas verSanas atzimju
par labu SIA ,,Naujenes pakalpojumu serviss” $im nekustamajam fpaSumam nav, fidz ar ko prasiba pret SIA ,,Naujenes pakalpojunu serviss” ir
noraidama.

[512015.gada 25.junija tiesa ir sanemti atbildétaja /pers. C/ paskaidrojumi, kuros noradis, ka Atbildétajs prasibu atzist pilniba, piekrit figuma
atceanai un vz vina varda zemesgramata nostiprinata pasuma /adrese/, tiesbu dzesanai, bet nevelas segt tiesas izdevumus, jo vin$ nav [idzis, lai uz vina



varda bitu registréts noraditais nekustamais pasums. Vecvecaki (prasitaji) grib&ja, lai maja paliktu tikai vigiem, bet nevis tieSajiem mantiniekiem
atbildétaja tevam/pers. F/ un vigpa masai/pers. G/. Péc uztura liguma parakstiSanas, vecvecaki atteicas no uztura un ikiméneSa uztura maksas, bet
rakstiski tas nekur netika minéts. Atbildétajs parsteigts par vecvecaku meliem, proti, ka vin$ viniem nepalidzgja un uzreiz aizbrauca vz arzemém. Uztura
ligus tika noforméts 2010.gada, bet Atbildétajs aizbrauca no Latvijas 2012.gada. Vins palidzgja vecvecakiem kopt darzu, remontét jumtu, darfja visu,
ko vini lidza, nekad neatteicas palidzet. Dzivodans arzemes, Atbildetajs pastavigi sazvanas ar vecmammu. Lidzis tiesu pienent pareizn lEmumu, ka art
lodzis lietu izskattt bez vina klatbiitnes (lietas 36., 42.lapa).

[6] 2015.gada 11.novembr tiesa i sanenti atbildétaja AS ,Moda Kapitals” paskaidrojumi, kuros noradts, ka Atbildétajs uzskata prasibu par
nepamatotu un noraidamu, jo uztura figuns tika noslegts 2010.gada 14.jinija, bet prasiba tiesa celta 2015.gada 15.majja. P&c tam, kad nekustamajam
TpaSumam bija uzliktas tiesu izpildiaju piedzinas versanas atzimes. AS ,Moda Kapitals” uzskata, ka tieSi velime izvairtties no nekustama paSuma
pardosanas izsolg ir galvenais prasibas celSanas iemesls. Atbildetajs/pers. C/ savos paskaidrojumos norada, ka prasiba nav pamatota, jo vips ir pildgis
uztura figuma nosacijumus. Prastaji nepamatoti norada, ka ir parkapts uztura figuma punkts, ar kuru/pers. C/ umémas piendkumu neiekilat un
neapgritinat nekustamo Tpasumu, jo konkrétaja gadjuma piedzinas atzimi tiesu izpilditaji uzlikusi pildot normativo aktu prasibas un neatkarigi no /pers. C/
piekriSanas vai iebildumiem Piedznas atzimes uzliktas pamatoti, uz speka esosiem tiesas nolemumiem un nav pamata tas dzgst. Liidz prasibu noraidit
pilna apmera.

[7]12016.gada 25.janvarT tiesa ir sagemti Prasttaju pilnvarotas parstaves /pers.M/ iesnieguns par dalgju atteikSanos no prasibas. Sakara ar to, ka
péc prasibas celSanas par labu SIA , Naujenes pakalpojumu serviss” registréta piedzinas atzZime zemesgramata ir dzesta, prasiba dala pret atbildetaju
SIA , Naujenes pakalpojumu serviss” netiek uzturéta un pieteikts figums, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 4.pumktu, Saja dala tiesvedibu
izbeigt.

[8] Tiesas sede Prasttaju parstave prasibu uztwrgja daleji, pamatojoties uz prasiba minStiem argumentiem, neuzturéja prasibu dala pret atbildetaju
SIA ,,Naujenes pakalpojumu serviss”. Pargja dala prasibu lidza apmierinat, atcelt uztura ligumu, atzist prastajam /pers. A/ fpaSuma tiesibas uz
nekustamo pasumu /adrese/, dzest ierakstus zemesgramata par atbildétaja /pers. C/ pasuma tiestbam uz mingto nekustamo pasumu un dzEst parada
atzimes, ka ari piedZtt no atbildetajiem Prasitaju laba visus tiesasanas izdevumus.

[9] Atbildetaja SIA ,,Naujenes pakalpojumu serviss” parstavis uz tiesas sedi neieradas, nepazinojot tiesai neierasanas iemeslus un nelidzot lietu
izskaft bez vipa klatbttnes. Par tiesas seédes vietu un laku atbildétajam pazinots Civilprocesa likuma 56.pant noteiktaja kartba — nostitot pavesti
ierakstita sttjumd pec SIA ,Naujenes pakalpojunu serviss” juridiskas adreses. Civilprocesa likuma 209.panta noraditie iemesli lietas izskatSanas
atlikSanai nav konstateti.

[10] Atbildetaja AS ,Moda Kapitals” parstavis uz tiesas sédi neieradas, sava 2015.gada 11.novembra vestule tiesai [idza lietu izskatt bez
parstavja klatbiitnes.

[11] Atbildetajs /pers. C/ uz tiesas sédi neieradas, sava 2016.gada 26.februara iesnieguma tiesai idza lietu izskatit bez vina klatbiitnes.

Ievérojot to, ka nav dibinati Civilprocesa likuma 209., 210.panta minctie iemesli lietas izskat®anas atlikSanai, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
156.panta 1.daly, tiesa atzist par iesp&jamu izskatt lietu bez Atbildetaju klatbiitnes.

Motivu dala

[12] Noklaustusies Prastaju parstaves paskaidrojumus tiesas s€de, novertejot tos kopsakara ar rakstveida pieradijumiem, tiesa atzist, ka prasiba
ir pamatota un apmierindma uzturetaja apjona.

[13] Tiesas sede Prasttaju pilnvarota parstave /pers.M/ uzturgja 2016.gada 25 janvara iesniegumu par dalgju atteikS8anos no prasibas. Sakara ar
to, ka péc prasibas celianas par labu SIA , Naujenes pakalpojumu serviss” registriéta piedzinas atZime zemesgramata ir dz8sta, prasibu dala pret
atbildetaju SIA ,Naujenes pakalpojumu serviss” Prasitaji neuztur un, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 4.pumktu, lidz tiesu $aja dala
tiesvedibu izbeigt.

Civilprocesa likuma 74.panta tre$as dalas 1.punkts nosaka, ka prasiajs ir tiesigs atteikties no prasibas. Prasitaju pilnvarota parstave /pers.M/
atteicas no prasibas par piedzigas versanas atzimju dzesanu zemesgramata pret SIA , Naujenes pakalpojunmu serviss”.

Civilprocesa likuma 223.panta 4.punkts nosaka, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja prastajs atteicies no prasibas.

Chivilprocesa likuma 164.panta 5.dala nosaka, ka par prasitaja atteikSanos no prasibas tiesa piegem Emumu, ar kuru vienlakus izbeidz tiesvedibu
liet, lidz ar ko Prasttaju lgums par tiesvedibas izbeigsanu ir pamatots un apmierinams.

[14] Iz8kirot Prasttaju prasjunu par uztura fignma atcelSanu un jpasuma tiesibu atziSanu uz nekustamo Tpasun, tiesa nem vera Sadus apstaklus.

[14.1] /pers. A/ un /pers. B/ ka uztura pénji, un /pers. C/ ka uztura devejs 2010.gada 14.jinija, notariala akta veida, nosledza uztura figumu, kas
registréts Latgales apgabaltiesas zverinatas notares Olgas Bokovas aktu un apliecinajumu registra ar Nr. 2265 (lietas 10.lapa).

Ar ligumu uztura némejs /pers. A/ nodeva uztura devéjam - mazdelam /pers. C/ Ppasuma /pers. A/ piederoso nekustamo fpasumu — zemes gabalu
0,0816 ha platiba un uz ta atrodoSos dzivojamo maju ar vienu paligeku, kas atrodas /adrese/, ar kadastra nr. /nunmurs B/.

Uztura devgjs appemas nodrosinat uztura némejus fidz vinu miza galam ar &dienu, mitekli, apgerbu, kopSanu, arstéSanu un pienacigi apbedt.

Noteikts, ka uztura néngji saglaba lictoSanas tiesibas uz nekustamo ipasumu lidz miza galam un bez vinu rakstiskas piekriSanas nekustamo
Tpasumu nedrikst pardot, maintt, davinat, iekilat, izirt, iznonat, apgritinat ar lietu tiesbam

[14.2] Pamatojoties vz minSto uztura ligunw, /pers. C/ 2010.gada 18.jinija Daugavpils pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs
C/nostipringja Tpasuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu /adrese/, kadastra nr. /numurs B/, izbeidzot /pers. A/ pasuma tiesibas. Vienlaicigi uz attiecigo
nekustamo TpaSumu zemesgramatas nodaljumos ierakstita aizlieguma atzime bez/pers. B/ un/pers. A/ rakstiskas piekriSanas nekustanu pasumu
atsavinat davinat, sadalt un apgrutinat ar lietu tiesbam, uztura pemeju lietoSanas tiesiba idz miza galam, ka ar kilas tiesiba uztura vertibai EUR 1447,91
(Ls 1017,60) gada.

Tiesa atzist, ka saskana ar Civillikuma 2096.pantu starp puseém tika noslggts uztura figums un atbilstosi 2100.pantam uztura devéjam tika nodots
nekustamais Tpasuns, nostiprinot zemesgramata vina pasumtiesibas un kilas tiesibu uztura vertba uztura némegju laba.

Uztura Tiguns ir realliguns, kura rezultatd jpasnieks atsavina savu mantu, bet mantas ieguvejam, lai izpilditu igunu, rodas ilgstosi pildama uztura
dosanas saistiba, saskana ar Civillikuma 2103.pantu, fidz uztura nénmgju navei, ja vien iguma nav atrunats saks termins.

Prastaji apgalvo, ka atbildétajs /pers. C/ uztura figuma noteikto piendkumu nodroSinat uzturu Prastajiem nav pildgjis kopS uztura iguma
noslegsanas briza.

Atbildetajs /pers. C/ pilniba atzina prasibu par uztura figuma atcelSanu un /pers. A/ pasuma tiesibu atzisanu uz nekustamo Tpasumu, bet atbildetajs
AS ,Moda Kapitals” iebilst pret prasibu, pamatojot savus iebildumus ar atbildétaja /pers. C/ rakstveida paskaidrojumos noradito, ka vigs pildyjis uztura
figuma nosactjumus.

Chivilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.



Prasttajam japierada savu prasjumu pamatoftiba, bet Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Atbildetajs AS ,Moda Kapitals” nav izpildijis Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikto pieradiSanas pienakumu un tiesai nav iesniedzs
nekadus pieradijumus, ka atbildétajs /pers. C/ pildijis uztura liguma nosacijunmus.

Sawvukart, saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta 5.punktu pusei nav japierada fakti, kurus Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba nav apstrid&jusi
otra puse. Bez tam, Civilprocesa likuma 104.panta otra dala paredz, ja viena puse atzst faktus, ar kuriem otra puse pamato savus prasjumus, tiesa var
atztt Sadus faktus par pieraditiem

Nemot vera, ka atbildetajs /pers. C/, kas ir uztura liguma dalibnieks, noteiktaja kartiba nav apstridejis prasibu par uztura figuma atcelSanu un atzina
So prasibu, Prasttajiem nav nepiecieSans pieradit faktus, ar ko pamatota §1 prasia.

leverojot mingto, tiesa atzist par nepieradiu apgalvojumu, ka atbildetajs /pers. C/ kop$ 2010.gada bitu pienacigi pildjis uztura dosanas
pienakumu, fidz ar ko tiesa konstat€ pamatu uztura figuma atcelSanai.

Bez tam, saskana ar Civillikuma 1589.pantu vienpusgja atkapSanas no liguma ir pielaizama, ja ta pamatota ar pasa liguma raksturu. Vertgjot uztura
Tigumu ka specifisku atsavinasanas figuma veidu, kur mantas atsavinatajs to izpilda uzreiz ar mantas nodoSanu, bet mantas ieguv€jam ir pienakuns ilgstosi
pildtt saistbas pret atsavinataju, pie tam saistibas, kuru saturu veido pienakums veikt noteiktas darbibas, secinams, ka nav piespiedu mehanisma, lai
mantas ieguvéju piespiestu §is darbibas izpildt, pie tam tiesi tadas un tada veida, ka tas noteikts figuma. Tap€c, vadoties no uztura figuma rakstura,
atzistams, ka no ta iesp&jams atkapties saskana ar Civillikuma 1589.pantu.

[14.3] Saskana ar Civillikuma 2105.panta pirmo dalu, ja ligunmu atce] uztura devgja vainas del, tad uztura némejs vai vina tiesibu pcnieks var prastt
atpaka] nodoto mantisko vertibu (Civillikuma 2096.pants), pie kam vinpam nav jaatdod sapgemta uztura vertiba.

Nemot vera, ka tiesa atzina par pamatotu atcelt 2010.gada 14 jinjja starp /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ noslegto uztura figunu, prastajam /pers.
A/ 1 atzZistamas Tpasuna tiesbas uz nekustamo pasSunu /adrese/, kadastra nr. /mumurs B/, un Daugavpils tiesas zemesgramatu nodalas Daugawpils
pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/, ir dz8Sans ieraksts par atbildétaja /pers. C/ pasuma tiesbam uz minéto nekustamo Tpasumu.

[15] Iz8kirot Prasttaju prasjunu par piedzinas verSanas atzZimju dz8Sanu zemesgramata, tiesa nem vera Sadus apstaklus.

Civilprocesa likuma 633.pants nosaka, ka personai, kura uzskata, ka tai ir kadas tiesibas uz [..] nekustamo pasumu, vz kuru tiek versta piedzina,
vai ta dalu, jace] prasiba tiesa pec vispargjas lietu pickritibas. Prasiba par [..] piedznas atzimes dzESanu zemesgramata vai cita prasiba celama pret
paradnieku un piedzngju.

Lieta nepastav strids, ka uz uztura Iiguma pamata /pers. C/ piederoSajam nekustamajam fpasumam — /adrese/, kadastra nr. /mumurs B/, ar
2013.gada 12.junija zemesgramatas tiesne$a Iémumu ir ierakstita atzime par EUR 6 106,75 (Ls 4 291,85) piedzinu par labu SIA , Moda Kapitals™.

Puses ari neapstrid to, ka Latgales apgabaltiesas zverinatu tiesu izpilditajas A.Kalninas lietvediba atrodas izpildu lieta un tiesu izpilditaja ir tiesiga
verst piedzinu vz nekustamo Tpasumu. Secindms, ka Prasitaju tiesibas uz nekustamo fpasumu ir apdraudétas.

Lietas iztiesasanas gaita tika konstatéts, ka uztura liguns tika noslégts 2010.gada 14 jingja, Prasitaji, pildija liguma nosacijumus, lietoja nekustamo
Tpasumu un maksaja par to nodokli, ka arf to, ka tikai péc uztura liguma nosléganas ar Daugavpils tiesas 2013.gada 22.aprila spriedunu lieta
Nr.C12245112 no /pers. C/ par labu AS ,Moda Kapitals” tika piedzits parads EUR 6 106,75 (Ls 4 291,85) apmeéra un tikai 2013.gada 12.jongja ir
ieraksttta atzime par EUR 6 106,75 (Ls 4 291,85) piedzinu par labu SIA ,Moda Kapitals™.

Tiesas skatjuma konkrétaja gadijuma ir piemerojams Civillikuma 5.pants, kas noteic, ka, izskatot lietu p&c bufibas, tiesai javadas pec taisnibas
apzinas un visparigiem tiesibu principiem. Ka to noradijis prof. V.Sinaiskis, tad taisnibas princips Latvijas civiltiesibas ir: ,, Taisniba ir visiem kaut kas
acimredzamns, pamatots uz citveku veselo sapratu un tapec visiem pienitoss (immanenti), pastavigs Uz visiem attiecinams, tapec visu citveku aizstavets ka
sabiedribas dzives princips, kas gala iznakuma giist uzvaru par savu pretstatu — netaisnibu” (Jurists, 1937.g,, Nr. 7/8, 120.aile).

Nosledzot uztura igunmu, Prasitaji apmaina pret nekustamo TpasSumu nav sapénusi pilnigi neko, kas ir par pamatu darjuma atcelSanai un piedzinas
atzimes dz8Sanai zemesgramata. Pret§ja gadjuma, piedzipas verSanas atzimes izlietoSanas rezultata, tiktu panakta piedzinas verSana uz nekustamo
pasSumu, kas neatbilst arT labas ticibas principam, ko reglamente Civillikuma 1.pants (Analogi secinajumi Augstakas tiesas Senata 2005.gada 5.oktobra
sprieduna lieta Nr. SKC-625).

Asoc. prof. K.Balodis $aja sakariba noradiis: ,, Tiesibas izlietosana var biit pret&ja labai ticibai, ja tiesibas izlietoSanas rezultata subjekts
nonak pretruna ar savu ieprieksgjo ricibu (venire contra factum proprium). Ieprieksgjai riciai jabit tadai, kurai pret€ja puse pamatoti drikstSja uzticeties.
Sados gadijumos otras puses pamatota uzticiba tiesigas personas iepriekiGjai ricibai tick aizsargata, izslédzot subjekfivas tiesibas Tstenosanas iespgju
(Jurista vards, 03.12.2002, nr.24).

Atbildetaja  AS ,Moda Kapitals” viedoklis, ka nav pamata dzest piedzinas verSanas atzimi, tiesas skatjumd nav pamatots, jo ar prasibas
apmierinasanu pricksroka dota prasitaja /pers. A/ PpasSuma tiesibai, pieskirot vecakas PpasSuma tiesibas prioritati pirms uztura fignma noslegsanas, kad
Zemesgramata ieraksti par apgritindjumu nepastaveja.

Tiesa npem vera, ka Latvijas Republikas Satversmes 105.panta nostiprinatas ikviena tiesibas uz pasumu un 5 tiesibas var ierobezot vieriigi saskana
ar likumu.

To nosaka arT Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 1.protokola 1.pants, ka arT Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17.panta
pirna dala, kas paredz ,,Ikvienam ir tiesibas uz likurriigi iegiitu Ipasumu, ka art to izmantot, ar to rikoties un atstat mantojunma.”

Tas nozineE, ka, atZistot prastajam /pers. A/ Ppasuma tiesibas uz nekustamo fpasumu, piedzina vairs nevar tikt versta uz viga Tpasuma esoSo mantu,
tade] piedzinas atzime zemesgramata dzesama.

[10] Lemyjot jautajumu par tiesasanas izdevunu atlidzinasanu, tiesa nem vera sadus faktus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu pusei, kuras laba taisits tiesas sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevurus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmo dalu, 35.panta pirmas dalas devito punktu, valsts nodevas apmers i EUR 618,20.

Prasttaji pievienoja prasibas pieteikumam dokumentus, kas apstiprina tiesas izdevumus — par valsts nodevu EUR 100 apnera. Tadgjadi no
atbildetaja /pers. C/ Prasttaju laba piedzenami samaksatie tiesas izdevumi EUR 100 apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantutiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bija atbrivots, piespriezami no atbildétaja valsts
ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Ar 2015.gada 25.majja tiesneses lemumu Prasttaji, iesniedzot tiesa prasibas pieteikumu, bija dalgji atbrivoti no tiesaSanas izdevumu samaksas, lidz
ar to no atbildétaja /pers. C/ valsts laba i piedzenami tiesas izdevumi: valsts nodevas dala par prasibas pieteikuma iesniegSanu tiesa EUR 518,20 apmera
un ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pazigojuma piegadasanu un izsniegSanu saistito izdevamu EUR 10,96 apmera samaksu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu tiesa uzskata, ka Atbildétajam nosakams desmit dienu terming sprieduma labpratigai izpildei. Minétais
termip$ skaitans no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala



Nemot vera ieprieks mineto un vadoties no Civilprocesa likuma 193., 194.panta, tiesa
nosprieda

izbeigt tiesvedibu dala par piedzias versanas atzimju dz&Sanu zemesgramata pret SIA ,,Naujenes pakalpojumu serviss”.

/pers. A/ un /pers. B/ prasibu pret /pers. C/, AS ,,Moda Kapitals” par uztura liguma atcelSanu, pasuma tiesibu atzsanu uz nekustamo pasum,
piedzinas atzimju dzeSanu zemesgramata apmierinat.

Atcelt 2010.gada 14.jinija Uztura ligun, kas noslegts starp /pers. A/, personas kods /personas kods/, /pers. B/, personas kods /personas kods/,
ka uztura péngjiem un /pers. C/, personas kods /personas kods/, ka uztura devgju, kas ieregistréts Latgales apgabaltiesas zverinatas notares Olgas
Bokovas aktu un apliecinajumu registra ar Nr.2265.

Atzt /pers. A/, personas kods /personas kods/, pasuma tiesibas vz nekustamo pasumu /adrese/, ierakstits Daugavpils pilsetas zemesgramatas
nodaljuma Nr./mumurs A/, dzeSot nekustamajam pasSumam uz /pers. C/, personas kods /personas kods/, varda nostiprinatas Ipasuma tiesibas.

Dzest nekustamajam ipasumam /adrese/ par labu AS ,Moda Kapitals”, registracijas Nr./registracijas numurs/, registrétas piedzipas verSanas
atzimes.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevunuis EUR 100 (viens simts
euro).

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts laba valsts nodevas dalu EUR 518,20 un ar lietas izskatanu saistitos izdevumus EUR

10,96 ( desmit euro 96 centi).
Noteikt /pers. C/10 dienu terminu no sprieduma spéka stasanas dienas sprieduma dala par tiesas izdevumu piedzinu labpratigai izpildei.
Pilna sprieduma sastadi§anas datums — 2016.gada 12.maija.

Tiesnese 1.Baiko



