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LATVIJAS TAUTAS VARDA

Rézekne, 2012.gada 12.oktobr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnesis Stanislavs Linkevics,

piedaloties pieteicgja SIA ,,/Nosaukums/” pilnvarotajam parstavim V.P. un atbildétaju
Latvijas Republiku parstavosas iestades — Konkurences padomes — pilnvarotajam parstavim
V.H.,

atklata tiesas seéd¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA ,,/Nosaukums/”
pieteikuma par Konkurences padomes 2011.gada 21.jalija 1émuma Nr.E02-43 atcelSanu
(administrativa parkapuma protokols Nr.RA 600030).

Aprakstosa dala

[1] Ar Konkurences padomes (turpmak — Padome) 201l.gada 21.jalija Iémumu
Nr.E02-43 (turpmak — Lémums) SIA ,,/Nosaukums/” uzlikts naudas sods Ls 250 apméra
saskana ar Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa (turpmak — LAPK) 175.° pantu.

Lémuma konstatéts, ka, nesniedzot Konkurences padomes Izpilddirekcijas pieprasito
informaciju, SIA ,,/Nosaukums/” nav izpildijusi Konkurences padomes Izpilddirekcijas
Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 1.punkta noteikto pienakumu iesniegt informaciju,
un tada veida SIA ,,/Nosaukums/” ir kavgjusi sadzives kimisko tiritavu pakalpojumu tirgus
uzraudzibas veikSanu. Lidz ar to SIA ,,/Nosaukums/” ir parkapusi Konkurences likuma
9.panta piektas dalas 1.punktu, neizpildot ar to noteikto pienakumu un izdarot administrativo
parkapumu, kas paredzéts LAPK 175.° panta.
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[2] 2011.gada 19.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemts SIA ,,/Nosaukums/”
(turpmak ar1 — pieteic€ja) pieteikums par Lémuma atcelSanu, kura noraditi $adi apsverumi:

[2.1] Konkurences padome, izsiitot véstuli par informacijas sniegSanu, nepardomaja
dazus jautajumus. Dazi jautajumi ir uznémuma komercnoslépums Komerclikuma 19.panta
izpratné. Sava paskaidrojuma SIA ,,/Nosaukums/” atbildéja uz Konkurences padomes
jautajumiem par uznémuma apgrozijumu, par izmazgato velu apjomu, uzn€muma saimniecisko
darbibu.

Turklat, Konkurences padome par uznémuma apgrozijumu var€ja uzzinat, pieprasot
informaciju ne tikai no SIA ,,/Nosaukums/”, bet ari no Valsts ienémuma dienesta iesniegtajiem

gada parskatiem vai no Uznémuma registra.

Savukart saskana ar likumu ,,Par gada parskatu” bilances iesniegSanas termins ir

1.maijs. Lidz ar to, gramatvedibas datus un bilances sastadiSanai ir noteikts termin$ 1.maijs.

[2.2] SIA ,,/Nosaukums/” atbildétajas noteikto soda apméru Ls 250,00 uzskata
nesamérigu un neadekvatu lietas apstakliem. SIA ,,/Nosaukums/” nav atteikusies sniegt zinas
atbild&tajai par tirgus dalibnieku SIA ,,/Nosaukums/”.

SIA ,,/Nosaukums/” nav bijis launs noliiks kavét atbildétajas veikto izmekléSanu pret
SIA ,,/Nosaukums/”, to apliecina tas fakts, ka 2011.gada 4.julija SIA ,,/Nosaukums/” sniedza
rakstisko paskaidrojumu.

Tadel, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar tiesibu normam,
nepiecieSams konstatet, ka persona nav labpratigi pildijusi Izpilddirekcijas likumigo prasibu
sniegt konkurences padomei paskaidrojumu.

LAPK 272.panta noteikts, ka institicijai (amatpersonai), izskatot administrativa
parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga persona ir
vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu
mikstino$i un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits zaud€jums, ka art janoskaidro citi apstakli,

kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Konkurences padome ir parkapusi vienu no administrativa procesa pamatprincipiem -
objektivas izmekl&Sanas principu, no kura izriet atbildétaja pienakums administrativas lietas
ietvaros noskaidrot objektivo patiesibu un nodrosSinat pieradijumu pietiekamibu neatkarigi no
ta, vai procesa dalibnieki ir vai nav inform&jusi iestadi par viesiem biitiskiem apstakliem lieta,

un neatkarigi no ta, vai procesa dalibnieki ir vai nav iesniegusi pietiekami daudz pieradijumu.

Administrativa procesa likuma 5.panta noteikts, ka administrativaja procesa, it Ipasi
pienemot [€émumu péc biitibas, iestade un tiesa piemérojamo tiesibu normu ietvaros veicina
privatpersonas tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzibu. Savukart ta pasa likuma 7.pants

citastarp nosaka, ka iestades ricibai ir jaatbilst tiestbu normam.
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[2.3] Lidz ar to, piepemot 1émumu par administrativo sodu, iestadei ir jaizverté

parkapéja personu, finansialo stavokli un citas zinas, kas biitu svarigi lémuma pienemsana.

Turklat, piepemot Lémumu par administrativo sodu, Konkurences padome vargja
izvertét uznémuma saimniecisko stavokli, uz vadoties no LAPK 21.panta pirmas dalas - ja
izdarTtais administrativais parkapums ir maznozimigs, institiicija (amatpersona), kas pilnvarota
izlemt lietu, var atbrivot parkap&ju no administrativas atbildibas un aprobezoties ar mutvardu

aizradijumu.

Konkrétaja gadijuma SIA ,,/Nosaukums/” nav izdarijusi mantiskos zaud&umus vai
citus prettiesiskas darbibas, kas var€ja kaitét valsts vai sabiedribas intereses, lidz ar to,
Konkurences padome $aja lieta vargja uznp€mumam piemérot LAPK 21.pantu un ierobezoties ar

mutvardu aizradijumu un izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

[3] Atbildétaju parstavosa iestade — Padome - rakstveida paskaidrojuma tiesai prasibu
neatzist, uzskata pieteikumu par nepamatotu un noraidamu.

Paskaidrojums pamatots ar sekojoSiem argumentiem.

[3.1] Pieteikuma noradits, ka atbildétaja nav pardomajusi dazus jautajumus. Dazi
jautajumi skara uznémuma komercnoslépumu Komerclikuma 19. panta izpratng. Informaciju
par uznémuma apgrozijumu bija iesp€jams sanemt no Valsts ienémumu dienesta un
Uzpémuma registra. Turklat, gramatvedibas datu un bilances sagatavoSanas termin$ ir
1.maijs.

Konkurences padome noraida minétos argumentus ka nepamatotus. Atbilstosi
Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 1.punktam, izpilddirekcija, Konkurences padomes
varda veicot tirgus uzraudzibu vai izmeklgjot $a likuma vai Reklamas likumu parkapumus, ir
tiesiga pieprasit un §a likuma 26.panta otraja un treSaja dala noteiktaja termina un
izpilddirekcijas noraditaja informacijas sniegSanas veida sanemt no jebkuras personas vai
personu apvienibas $aja likuma un Reklamas likumu noteikto uzdevumu izpildei

nepiecieSamo informaciju (art komercnoslépumu saturoSu informaciju), ka art rakstveida vai

mutvardu paskaidrojumus. Konkurences likuma 26.panta otra dala noteic, ka pieprasito

informaciju persona sniedz ne vélak ka septinu dienu laika no pieprasijuma sanemsanas dienas.

No minétam tiesibu normam izriet, ka Konkurences padome ir tiesiga no jebkuras
personas pieprasit tas riciba esosu informaciju, kas nepiecieSama tirgus uzraudzibas lietas
izmeklésanai. Konkurences padomei ir tiesibas pieprasit ari komercnoslépumu saturoSu
informaciju. Japiebilst, ka tirgus uzraudzibas un parkapumu lietu izmeklesanas ietvaros
Konkurences padome parsvara sanem komercnoslépumu saturosu informaciju. Nemot véra
minéto, Konkurences padome informacijas pieprasijumos vienlaicigi informé tirgus dalibniekus
par iespgju pamatojoties uz Konkurences likuma 26.'panta pirmo dalu, Komerclikuma
19.pantu un Informacijas atklatibas likuma 5.panta otro dalu lugt noteikt sniedzamajai

informacijai ierobezotas pieejamibas informacijas statusu.
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Informacijas pieprasiSana nav ierobezota ar citos likumos noteiktajiem informacijas
sagatavoSanas un iesniegSanas terminiem. Pieprasama informacija ir tirgus dalibnieka riciba,
lidz ar to ir pamats to pieprasit no tirgus dalibnieka. Turklat informacija, kura atbilstosi
Pieteicgjas argumentam nav vél iesniegta Valsts ienémumu dienesta vai Uzpémumu registra,
var atrasties vienigi pie tirgus dalibnieka. Lidz ar to Konkurences padomei nepastav izvéles
iespejas iegiit to no minétajam institicijam. Turklat, pat ja minéta informacija patieSam
atrastos pie kadas citas institiicijas, tas neatbrivo tirgus dalibnieku no pienakuma sniegt
paskaidrojumu par minéto informacijas pieprasijumu. Papildus vérSam uzmanibu, ka
informacijas pieprasijumos bija uzdoti ari citi jautajumi, kas saistiti ar sadzives kimisko
tiritavu pakalpojumu tirgus izp&ti, pieméram - informacija par ienak$anas barjeram tirgi,
izmazgatas velas apjomu, konkurentiem, klientiem, cenas veidoSanas faktoriem. Sada

informacija iegiistama primari no tirgus dalibnieka.

Lai gan pieteikuma noradits, ka daZi jautajumi ir bijusi nepardomati. Pieteikuma nav
konkr&ti noradits, kuri tieSi jautajumi pieteicjas ieskata ir nepardomati, un kada veida
nepardomatiba izpaudas. Lidz ar to Konkurences padome nevar sniegt skaidrojumu uz $adu
pieteicjas argumentu. Vienlaicigi Konkurences padome vér§ uzmanibu, ka pieteicéja SO
argumentu min tikai tiesvedibas procesa ietvaros. Administrativa procesa iestadé laika
pieteicgja nav paudusi viedokli, ka kads no jautajumiem bitu nepardomats. Turklat, tas
neliedza pieteicgjai péc 21.06.2011. pazinojuma par administrativa protokola sastadiSanu

sanemsanas, sniegt atbildi uz pieprasijumu (04.07.2011 atbilde).

[3.2] Pieteikuma noradits, ka pieteicEja nav atteikusies sniegt atbildi uz
pieprasijumiem un pieteicgjai nebija launa noltika kavét tirgus uzraudzibas lietas izmeklgsanu.
Picteicgjas ieskata soda uzlikSanai bija nepiecieSams konstatét, ka persona nav labpratigi

pildijusi izpilddirekcijas likumigas prasibas.

Konkurences padome noraida min€tos argumentus ka nepamatotus. Lai piemé&rotu
LAPK 175° pantu, citastarp, jakonstaté informacijas sniegSanas termina nokav&jums.
Savukart, vertejot parkapgja - juridiskas personas - attieksmi pret parkapumu, ir janoskaidro
vai juridiskai personai bija iesp&ja nodrosinat noteikumu, par kuru parkapSanu paredzéta
administrativa atbildiba, ievéroSanu un vai ta veikusi nepiecieSamos pasakumus, lai
nodro§inatu $o noteikumu ievéroSanu (skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2009.gada 5.marta spriedumu lieta Nr.SKA-19/2009). Ka redzams no lietas
materialiem, pieteic€ja sanéma sakotn&jo 08.03.2011. informacijas pieprasijumu (pieteic€jas
04.07.2011 atbilde) un neieveroja informacijas sniegSanas terminu - 25.03.2011. Atbilde laika
netika sniegta ari uz atkartoto informacijas pieprasijumu — nosittits 24.05.2011., informacijas
sniegSanas termin$ tris dienu laika no sanemsSanas, iestadei pa faksu un pastu nosttot
informaciju ne veélak ka 03.06.2011. Informacija tika sagemta tikai 04.07.2011., t.i., p&c
21.06.2011. pazinojuma par administrativa parkapuma protokola sastadiSanu sanemsSanas.
Vertgjot attieksmi pret parkapumu, no lietas materialiem neizriet un pieteic€ja nav noradijusi

uz apstakliem, kas liecinatu par to, ka pieteic€jai nebija iesp&ja nodrosinat Konkurences likuma
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9.panta piektas dalas l.punkta noteikumu iev@roSanu, un pastaveja objektivi apstakli, kuri
liedza nodrosinat noteikumu ievérosanu.

Atbildibas pieméroSanai par LAPK 175.° panta parkapumu nav obligati izsutit atkartotu
pieprasijumu. Pieteic§ja sanéma pirmo pieprasijumu un neievéroja informacijas pieprasijuma
noteikto informacijas sniegSanas terminu. Otrkart, pieteic€ja nav iesniegusi objektivus
pieradijumus, ka atkartotais pieprasijums nebija sanemts. Atbilstosi PazinoSanas likuma
8.panta pirmas dalas 3.punktam, dokuments, kas pazinots ka ierakstits pasta shtijums,
uzskatams par pazinotu septitaja diena pec ta nodoSanas pasta. No lietas materialiem
konstatgjams, ka atkartotais 23.05.2011 informacijas pieprasijums tika nodots pasta
24.05.20211 un lidz ar to uzskatams par pazinotu 31.05.2011. AtbilstoSi ta pasa panta
ceturtajai dalai, lai atsp€kotu prezumpciju, ka informacijas pieprasijums sapemts, pieteicgjai
jamin objektivi apstakli, kas neatkarigi no adresata gribas bijuSi par Skérsli dokumenta
sanems$anai noraditaja adres€. Lidz ar to pieradiSanas nasta prezumpcijas atspékoSanai gulstas
uz pieteicgju. Arguments, ka atkartotais informacijas pieprasijums nav sanemts, ir pamatots
vienigi ar pieteicgjas paskaidrojumu, ka nav zinams, kur§ ir parakstijies par sttfjuma
sanemsanu (04.07.2011 atbilde). Sads arguments nav pamatots ar citiem pieradijumiem.
Savukart atkartotas informacijas pieprasijuma paziposanu 31.05.2011. apstiprina lietas

materiali par ierakstttu siittjumu nodoSanu pasta.

[3.3] Pieteicgja uzskata, ka konkrétaja gadijuma Konkurences padomei bija iesp&ja
piemérot LAPK 21.pantu, jo parkapumu var uzskatit par maznozimigu, aprobezojoties vienigi
ar mutvardu aizradijumu. Sads parkapuma vértgjums nav pareizs divu iemeslu dg]. Pirmkart,
atbildiba par izdarito administrativo parkapumu ir nosakama sankcijas robezas. LAPK 175.°
pants juridiskai persona paredz naudas sodu no 50 lidz 10000 latiem, neparedzot iesp&ju
izteikt mutvardu aizradijumu. Otrkart, pat ja $ada iesp&ja norma tiktu paredz&ta, Konkurences
padome ir devusi savu vert&jumu par pieteicgjas izdarita administrativa parkapuma nozimibu

un ietekmi uz tirgus uzraudzibas lietas virzibu.

[4] Tiesas sédeé pieteicEjas parstavis uzturgja pieteikuma ietverto prasijumu,
pamatojoties uz pieteikuma tiesai noraditajiem apstakliem.

Tiesas sedé atbildétaju parstavosas iestades parstavis pieteikumu neatzina,

pamatojoties uz Lémuma un paskaidrojuma tiesai noraditajiem apstakliem.
Motivu dala

[5] Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izveért€jot lietas apstaklus un lieta
esosos pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikums ir dalgji apmierinams.

[6] Tiesa konstaté $adus faktiskos apstaklus:

[6.1] Konkurences padomes Izpilddirekcija Sadzives kimisko tiritavu pakalpojumu
tirgus uzraudzibas ietvaros, pamatojoties uz Konkurences likuma 9.panta piektas dalas
1.punktu un 26.panta otro dalu, 08.03.2011. nosutija SIA ,,/Nosaukums/”, /adrese/, véstuli
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Nr.591 ,,Par informacijas sniegSanu”. Informaciju bija luigts iesniegt Konkurences padomég Iidz
25.03.2011., nositot informaciju art pa faksu (lietas 18.l1apa). Atbilde uz Konkurences padomes
Izpilddirekcijas véstuli no SIA ,,/Nosaukums/” noraditaja termina netika sanemta.

[6.2] Pamatojoties uz Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 1.punktu un 26.panta
otro dalu, Konkurences padomes Izpilddirekcija 23.05.2011. nosiitija ierakstitu véstuli
Nr.1224 ,Par informacijas sniegS8anu” SIA ,/Nosaukums/”, kura atkartoti lagts sniegt
informaciju. Informaciju liigts iesniegt Konkurences padomé tris dienu laika no pieprasijuma
sanemsanas dienas, to nostitot arl pa faksu. Bez tam $§1 véstule satur§ja informaciju par

administrativas atbildibas iestasanos par informacijas nesniegSanu (lietas 19.lapa).

[6.3] 21.06.2011. Konkurences padomes Izpilddirekcija nosiitija SIA ,,/Nosaukums/”
vestuli Nr.1560 ,,Pazinojums par Administrativa parkapuma protokola sastadiSanu”, kura
Konkurences padomes Izpilddirekcija ladza SIA , /Nosaukums/” parstavi ierasties
Konkurences padomes telpas, Riga, Brivibas iela 55, 7;jalija plkst.13.00, lai SIA
,,INosaukums/” parstavja klatbttné sastaditu administrativa parkapuma protokolu (lietas
16.lapa). Noraditaja laika un vieta SIA ,,/Nosaukums/” parstavji neieradas.

[6.4] 05.07.2011. Konkurences padome pa faksu sanéma no SIA ,,/Nosaukums/” ar
08.03.2011. véstuli pieprasito informaciju (lietas 22.lapa).

Nr.600030, kura konstatéts, ka pieteicgja, nesniedzot Konkurences padomes Izpilddirekcijas
pieprasito informaciju, nav izpildijusi Konkurences padomes Izpilddirekcijas Konkurences
likuma 9.panta piektas dalas 1.punkta noteikto pienakumu iesniegt informaciju, un tada veida
SIA ,,/Nosaukums/” ir kav&jusi Sadzives kimisko tiritavu pakalpojumu tirgus uzraudzibas
veikSanu. Lidz ar to SIA ,,/Nosaukums/” ir parkapusi Konkurences likuma 9.panta piektas
dalas 1.punktu, neizpildot ar to noteikto pienakumu un izdarot administrativo parkapumu, kas
paredzéts LAPK 175.° panta (lietas 24. - 26.l1apa).

[6.6] 2011.gada 21.jalija tika pienemts Lémums (lietas 7. - 9.lapa).

[7] Konkurences likuma 9.panta piektas dalas 1.punkts noteic, ka izpilddirekcija,
Konkurences padomes varda veicot tirgus uzraudzibu vai izmeklgjot §a likuma vai Reklamas
likuma parkapumus, ir tiesiga pieprasit un $a likuma 26.panta otraja un treSaja dala noteiktaja
termina un Izpilddirekcijas noraditaja informacijas sniegSanas veida sanemt no jebkuras
personas vai personu apvienibas $aja likuma un Reklamas likuma noteikto uzdevumu izpildei
nepiecieSamo informaciju (art komercnoslépumu saturoSu informaciju), ka art rakstveida vai
mutvardu paskaidrojumus. ST likuma 26.pants noteic, ka pieprasito informaciju persona
sniedz ne vélak ka septinu dienu laika no pieprasijuma sanemsanas dienas. Sa likuma 9.panta
piektas dalas 3., 4. un S.punkta paredz€to tirgus uzraudzibas un likumu parkapumu
izmekléSanas darbibu laika pieprasito informaciju, kuras sagatavoSanai nav nepiecieSams
1paSs apkopoSanas vai analizes darbs, persona sniedz nekavé&joties (otra dala) un ja tiek

pieprasita informacija, kuras sagatavoSanai nepiecieSams IpaSs apkopoSanas vai analizes
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darbs, un informacijas sniedzgjs objektivu iemeslu dé] nevar pieprasito informaciju sagatavot
minétaja termina, vin$ par to rakstveida pazino Konkurences padomei, noradot Sos iemeslus
un datumu, kad informacija tiks iesniegta. Konkurences padome, nemot veéra minéto

pazinojumu, var noteikt citu informacijas iesniegsanas terminu (tresa dala).

Atbildiba par So noteikumu parkapumu paredzéta LAPK 175.° panta, kas noteic, ka
par personu vai to apvienibu riciba eso$as informacijas nesniegSanu Konkurences padomei
pec tas pieprasijuma noteikta termina un apjoma, ka ar1 par nepatiesas informacijas sniegSanu
— uzliek naudas sodu fiziskajam personam Ilidz piecsimt latiem, bet juridiskajam personam —

no piecdesmit lidz desmitttikstos latiem.

Tatad, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas par LAPK 175.° panta
parkapumu, nepiecieSams konstatét, ka persona Padomei nav sniegusi informaciju, kas ir tas

riciba Padomes noteiktaja termina un apjoma vai ari sniegusi nepatiesu informaciju.

[8] LAPK 289.1 panta tresa dala noteic, ka, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka
iestades lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, vin$ par siidzibu
pienemta nolémuma motivu dala var noradit, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai.

Sada gadijuma izverstaks argumentu izklasts nav nepieciesams.

Pamatojoties uz minéto tiesibu normu un, izvértéjot Konkurences padomes Lémuma
motivus, tiesa secina, ka Lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, un

tiesa pievienojas iestades Lémuma motivacijai.

[9] Saskana ar LAPK 22.pantu administrativais sods tiek piemérots, lai personu, kura
izdarfjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ieveroSanas un sadzives noteikumu
cieniSanas gara, ka ari, lai tiklab tiesibu parkapéjs, ka ari citas personas neizdaritu jaunus

parkapumus.

Samériguma princips nosaka, ka labumam, ko sabiedriba iegist ar ierobezojumiem,
kas uzlikti adresatam, ir jabit lielakam neka vina tiesibu vai tiesisko interesu ierobeZojumam.
Batiski privatpersonas tiesibu vai tiesisko intereSu ierobeZojumi ir attaisnojami tikai ar
nozimigu sabiedribas labumu. Izvertéjot soda samerigumu, janem véra, ka jebkadi personas

tiesibu ierobezojumi pielaujami tikai noltika sasniegt likumdevéja noteikto mérki.

Saskana ar LAPK 32.panta pirmo dalu sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra

saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

LAPK 32.panta otraja dala noteikts, ka, uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma
raksturu, parkapéja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstak]us.

Saskana ar LAPK 289.%2 panta otras dalas 4.punktu tiesa, izskatot stidzibu par Iémumu
administrativa parkapuma lieta, var piepemt [@mumu, ar kuru groza soda méru ietvaros, kas

paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu.

7. lappuse no 9



Lidz ar to tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, var grozit piemé&rota soda
apméru un, lai noteiktu konkréto soda apméru, tiesai ir javeic lietderibas apsvérumi, proti,
tiesai ir jaizverts, kads soda apmérs biitu piemérojams konkrétaja gadijuma par LAPK 175.°

panta prasibu parkapumu.

[10] Ar lietas materialiem ir pieradits, ka pieteicgja ir izdarjusi administrativo
parkapumu, par kuru sods ir paredzeéts LAPK 175.° panta. Par So parkapumu var piemérot
naudas sodu juridiskam personam no piecdesmit lidz desmittiiksto$ latiem.

Vertejot administrativa soda apmeru, tiesa konstate, ka pieteic€jai ir piemérots sods Ls
250 apméra, kas ir paredzéts LAPK 175.° panta sankcija (redakcija uz parkapuma izdariSanas
bridi).

Tiesa identifice vairakus legitimus mérkus administrativa soda piemérosanai
gadijuma, ja persona ir izdarijusi LAPK 175.° panta parkapumu. Pirmkart, mérkis, kas versts
tieSi uz parkapg€ja personibu — lai audzinatu to likuma ieveéroSanas gara un atturétu vinu no
tadam pat darbibam arT nakotng, otrkart, valsts un sabiedribas intereses, kas prasa

Konkurences padomes sp&ju netraucéti un laicigi pildit savas kompetences uzdevumus.

[11] Ka konstat§jams no Lémuma, atbildétaja, izskatot pieteicéjas administrativa
parkapuma lietu, ir vert&jusi parkapuma raksturu un sabiedrisko bistamibu, nav vertgjusi
parkapgja vainas pakapi, nav vert€jusi to, ka nav konstatéti vainu pastiprinosie apstakli, ka ari
to, ka pieteic€ja gada laika nav sodita par lidzigu parkapumu. Padome nav némusi véra, ka
pieteic€ja pirms protokola sastadiSanas noversa parkapuma kaitigds sekas (iesniedza
pieprasito informaciju). Tiesa atzist, ka Padome, pienemot l€mumu par administrativa soda
apmgéru, pilniba nav izdarTjusi lietderibas apsvérumus. Tiesa piekrit atbildétajas viedoklim, ka
minétais parkapums nav atzistams par maznozimigu, bet tiesas ieskata LAPK 22.panta
noteikto soda mérki izskatamaja gadijuma ir iesp&jams sasniegt ar mazaku sodu, vienlaicigi
tiesa uzskata, ka ir pamats piemérot sankcija paredzeto minimalo naudas sodu. Nosakot soda
apmeéru, tiesa nem verd, ka pieteicgja pirms protokola sastadiSanas novérsa parkapuma

kaitigas sekas (iesniedza pieprasito informaciju).

[12] Lidz ar to, ievérojot iepriek$ noraditos [9]-[11] apsvérumus, tiesa uzskata par
samérigu noteikt SIA ,,/Nosaukums/” minimalo sankcija paredz&to administrativo naudas
sodu Ls 50 apmera.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otras dalas
4.punktu, 289."® panta pirmo dalu, tiesa

nosprieda
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daléji apmierinat SIA ,,/Nosaukums/” pieteikumu par Konkurences padomes
2011.gada 21.jalija lemuma Nr.E02-43 atcelsanu (administrativa parkapuma protokols Nr.RA
600030)

Grozit SIA ,,/Nosaukums/” piemérota naudas soda apméru, nosakot naudas sodu Ls
50 /piecdesmit latu/ apmera.

Spriedumu var parsudzeét Latgales apgabaltiesa desmit darba dienu laikd no pilna
sprieduma pazinosanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Ré&zeknes tiesu nama.

Tiesnesis (personiskais paraksts) S.Linkevics
NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnesis S.Linkevics

Rézekne, 2012.gada 12.oktobr1
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