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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Daugawpili 2021. gada 13. aprili

Daugavwpils tiesa,

tiesnesis G. Aizsils,

piedaloties prokurorei M. Judajevai,

atklata tiesas s€d€, paatrinata procesa kartiba izskatija kriminallietu /pers. A/ (/pers. A/), personas kods /personas kods/, apstidziba
péc Kriminallikuma 262. panta pirmas dalas, un

konstatéja

/pers. A/ bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteiktd kartiba nav iegiitas) vadija
transportlidzekli, atrodoties alkohola ietekmé, Sados apstaklos:

2021. gada 10. aprili ap plkst. 20.06 /pers. A/, bez transportlidzek]a vadiSanas tiesibam, atrodoties alkohola ietekmé - alkohola
minimala koncentracija izelpotaja gaisa, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis - 2,4104 promiles, blakus majai Nr. /adrese/, kustibas
virziena no SmilSu ielas uz Arodu ielu, apzinoties, ka transportlidzekla vadiSanas tiesibas vinam noteikta kartiba nav iegtitas un to, ka
vadot transportlidzekli, vin$ parkapj Celu satiksmes likumu, vadija transportlidzekli - automasinu "Toyota Avensis", valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/ (turpmak automasina "Toyota Avensis"), kur vinu aptur&ja Valsts policijas darbinieki.

Lidz ar to /pers. A/, vadot automastnu "Toyota Avensis", alkohola ietekm& un bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam, parkapa
Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 1. punkta '"b" apakSpunktu, kur noteikts, ka aizliegts vadit transportlidzekli, ja
transportlidzekla vaditajam, kuram mehanisko transportlidzeklu vadiSanas stazs neparsniedz divus gadus alkohola koncentracija asinis
parsniedz 0,2 promiles, un T likuma 28. panta pirmas dalas 4. punktu, kur noteikts, ka aizliegts vadit transportlidzekli, ja vaditajam nav
atbilstoSas kategorijas transportlidzekla vadiSanas tiesibu.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarTja noziedzigu nodarTjumu, kas paredzets Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala.

Tiesas séde apstidzetais /pers. A/ sevi par vainigu vipam inkrimin€taja noziedzigaja nodarjjuma atzina, nodarjjuma izdariSanas
apstaklus un kvalifikaciju neapstridgja, ka ar1 uzturgja logumu kriminallietu izskatit bez pieradijumu parbaudes tiesas seéde, pieradijumu
parbaudes neveikSanas bitiba un sekas vinam ir saprotamas. Prokurore arT uzskata, ka lieta nav nepiecieSams veikt pieradijumu parbaudi,
jo apsiidzEtais savu vainu atzina un lieta ir pietickami daudz pieradijumu, kas apstiprina /pers. A/ vainu.

Tiesa, noklausTjusies procesa dalibnicku viedokli, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499. pantu, noléma lieta neveikt
pieradijumu parbaudi, jo, parbaudot lietas materialus, tiesai neradas Saubas par apsiidz€ta vainu vipam inkrimin€taja noziedzigaja
nodarijuma un nodarTjums kvalific&ts pareizi. Lidz ar to saskana ar Kriminalprocesa likuma 527. panta treso dalu pieradijumu analize un
to uzskaitTjums sprieduma nav nepieciesams.

Nosakot soda veidu un méru apsiidz&tajam, tiesa nem véra izdarita noziedzigd nodarfjuma raksturu, vainiga personibu, atbildibu
mikstino$os un pastiprino$os apstaklus.

Tiesa, pamatojoties uz Kriminallikuma 47. panta otro dalu, par /pers. A/ atbildibu mikstinoSu apstakli atzist savas vainas atziSanu
un izdarTta nozeloSanu.

Saskana ar Kriminallikuma 48. pantu /pers. A/ atbildibu pastiprinosi apstakli nav konstateti.

/pers. A/ sodamiba dz@sta, strada algotu darbu (lietas 15.-16., 21. lapa).

Apstdzetais izdarTja mazak smagu noziegumu. Kriminallikuma 262. panta pirmas dalas sankcija paredz brivibas atnemSanas sodu
uz laiku I1dz vienam gadam, Tslaicigu brivibas atpemsSanu, piespiedu darbu vai naudas sodu, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas
uz laiku I1dz pieciem gadiem.

Nosakot apsiidzetajam /pers. A/ soda veidu saskana ar Kriminallikuma 46. panta otro dalu, tiesa nem vera nodartjuma raksturu,
radito kait€jumu, ka arT apsiidzeta personibu. Apsudzetais/vieta/ pilséta vadija automasinu stipra alkohola ietekmé un bez
transportlidzekla vadiSanas tiesibam, tadejadi apdraudot pats sevi, lidzcilv€kus un satiksmes dros§ibu, sodamiba vinam dz€sta, strada
algotu darbu. Izvertejot Sos apstaklus, tiesa atzist, ka no panta sankcija paredz&tajiem alternativajiem soda veidiem, apsiidzetais sodams
ar piespiedu darbu, kas atbilst vina izdarita nodarfjuma raksturam, apsiidzeta personibai un soda mérkim, tas ir, sodit apsiidzeto par
izdarTto noziedzigo nodarTjumu, atturét vinu no jauna noziedziga nodarijuma izdariSanas un aizsargat sabiedribas drosibu.

Nosakot piespiedu darba ilgumu, tiesa saskana ar Kriminallikuma 46. panta treSo dalu nem vera apsiidz€tajam konstat€tos atbildibu
ietekmejosos apstaklus. Tiesa nem vera arT apstidzeta sadarbibu ar procesa virzitaju, izveloties lietu izskatit bez pieradijumu parbaudes,
apsiidzeta personibu, vina socialos apstaklus, soda individualizacijas un sameriguma principu. Lidz ar to piespiedu darba stundu skaits
apsiidzetajam nosakams Kriminallikuma 40. panta paredzEtajas robezas, tas ir, no 40 lidz 280 stundam. Nav konstat&ti apstakli, kas
liegtu apstidz€tajam izciest piespiedu darbu.

Kriminallikuma 262. panta pirmas dalas sankcija paredz arT papildsodu — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsanu uz laiku
lidz pieciem gadiem. Transportlidzekla tiesibu atnemsana — japieméro obligati, ka tas paredzEts panta sankcija. Piem&rojot tiesibu
atnemsanas ilgumu, tiesa nem vera ieprieks noraditos apstaklus, nodarTjuma raksturu un izdariSanas apstaklus, iespgjamo apdraudéjumu
satiksmes drosibai, konstatéto promi]u daudzumu un apsiidzeta personibu. Apsiidzetajam konstat&tais promilu daudzums liecina, ka vins
automasinu vadija stipra alkohola reibuma, 11dz ar to gan piespiedu darba apmérs, gan transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsanas
liegums nosakams panta sankcijas ietvaros. Prokurores lfigtais piespiedu darba stundu skaits un transportlidzek]a vadiSanas tiesibu



atnems$anas ilgums ir samerigs, taisnigs un atbilstos$s lieta konstatEtajiem apstakliem un apstidz&ta personibai.

Apsidzetais 2021.gada 10.aprili, plkst.20.06 tika aiztur€ts un atbrivots 2021.gada 12.aprili, plkst.13.30 (lietas 8.-9.lapa).
AizturéSanas laiks ieskaitams soda izcie$ana un divas dienas atbilst 16 piespiedu darba stundam.

Drosibas lidzeklis apsiidz&tajam nav piemérots un tiesa atzist, ka nav pamata ta piemero$anai.

Pamatojoties uz ieprieks teikto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 23., 127.,499., 512., 514., 520., 527., 528., 529. pantu,
tiesa

nosprieda

/pers. A/ (/pers. A/) atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredz&ts Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala, un
sodit vinu ar piespiedu darbuuz 200 (divi simti) stundam, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 3 (tr1s) gadiem.

Soda izcieSana /pers. A/ ieskaitit aizturéSanas laikuno 2021. gada 10. aprila, plkst. 20.06 1idz 2021. gada 12. aprilim, plkst. 13.30
— 2 (divas) dienas, kas atbilst 16 (seSpadsmit) piespiedu darba stundam.

/pers. A/ noteikt pienakumu p&c sprieduma speka stasanas 10 (desmit) darba dienu laika pieteikties piespiedu darba izpildei Valsts
probacijas dienesta Latgales regiona teritorialas struktiirvienibas Daugavpils nodala.

Spriedumu var parsiidzet Latgales apgabaltiesai 10 dienu laika no sprieduma pieejamibas dienas 2021. gada 13. aprila tiesas

kanceleja, stidzibu vai protestu iesniedzot Daugavpils tiesa.

Tiesnesis G. Aizsils



