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Rigas rajona tiesas tiesnese A.llstere rakstveida procesa izskatija /pers. A/ stidzibu par Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes
Satiksmes drosibas parvaldes 2016.gada 5.augusta Emumu Nr.659, un

konstateija

2016.gada 24.augusta Rigas rajona tiesa no Valsts policjas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes (turpmak -
lestade) sanemta /pers. A/ (turpmak - stidzbas iesniedzZjs) siidzba par Valsts policijas Galvends kartibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas
parvaldes 2016.gada 5.augusta lenumu Nr.659 (turpmak - Iestades lenmuns) atcelSanu un administrativa parkapuma lietas materiali.

No lietas materialiem konstatSjams, ka 2016.gada 31.maijja Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes
inspektors Valsts amatpersona sastadiis /pers. A/ administrativa parkapuma protokolu Nr.PF278280 par to, ka 2016.gada 9.jinija plkst.08.55 /pers.
A/ vadija transportlidzekli /TL marka/, Valsts RegNr./TL numurs/, pa Brivibas gatvi no G.Zemgala gatves Krinuldas ielas virziena pa joslu, kas
paredzeta pasazeru sabiedriskajiem transportlidzekliem Parkapts Celu satksmes noteikunu 92.pants. Atbildiba par parkapunu paredzeta Latvijas
Administraivo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.7panta sesta daa. /pers. A/ par mingto parkapunu uzlikts naudas sods 40 euro (lietas 5. -
6.lapa).

Piepemto lemumu /pers. A/ 2016.gada 17 junija parsudzejis Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldg (lietas 7.lapa).

2016.gada 5.augusta Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes prieksnicka p.i V.Mistre piegenusi
Ernumu Nr.659 administrativa parkapuma lieta Nr.PF278280, ar kuru Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes dro§ibas
parvaldes inspektora J.Rinkmana 2016.gada 9.jtnija lenmuns atstats negrozits un stidziba noraidtta (lietas 20. - 24.lapa).

Lemuma noradts, ka2016.gada 9.jonja VP GKPP SDP SUKB SUN jaundkais inspektors (turpmak - jaunakais inspektors) /amatpersona/
sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PF 278280, kura noradya, ka vadiajs /pers. A/ mingtaja diena, plkst.08.55 vadya transportlidzekli
/TL marka/(valsts registracijas nunurs /TL numurs/), Riga, pa Brivibas gatvi, no G.Zemgala gatves Krinuldas ielas virziena pa joslu, kas paredzeta
pasaZieru sabiedriskajiem transportlidzekliem

2015.gada 2 jinija Ministru kabineta noteikumu Nr.279 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak - CSN) 92.punkts nosaka, ja cel§ apzinéts ar 505.,
507., 509. vai 510. cela zimi, pa joslu, kas paredzta pasazieru sabiedriskajiem transportlidzekliem, par€jo transportlidzeklu vaditajiem aizliegts braukt
un apturét transportlidzekli $aja josla, iznemot taksometrus, attiecigi registrétus elektromobilus, kuriem uzstaditas specidlas nozimes transportlidzekla
valsts registracijas numura zimes, un, ja kada no minétajam Zimém uzstadita kopa ar 824. papildzimi, - ari velosipedus.

Atbildiba par $o parkapumu paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmék - LAPK) 149.7panta sestaja dal - par brauksanu
pa josly, kas paredzeta pasazieru sabiedriskajiem transportlidzekliem, uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam Cetrdesmit exro apnmera.

2016.gada 9 jinja VP GKPP SDP SUKB SUN jaunakais inspektors J.Rinkmanis saskana ar LAPK 32.-37., 268.-274.'pantu un 275 panta
pirmés dajas pirmo punktu pienéma lemumu Nr.PF 278280, par izdarfto parkapunmu /pers. A/ piemérojot LAPK 149.7panta sestas dalas sankcija
paredzeto naudas sodu - 40 euro apmera.

/pers. A/ administrativa parkapuma protokola Nr.PF 278280 sastadBSanas bridi parakstjis mingto protokolu un veicis taja ierakstu ,,lebraucu
minéta josla saskana ar CSN 93.panta prasibam Ir iebildumi pret konstetéto”.

2016.gada 17 junija Valsts policija sanemta /pers. A/ sudziba (registracijas
Nr.S-4422) par administrativa parkapuma protokolu Nr.PF 278280. /pers. A/ stidziba norada, ka 2016.gada 9.junija, plkst.9:00 ar transportlidzekli
/TL marka/, valsts registracijas numurs /TL numurs/, parvietojas pa Brivibas ielu, kad vinu i apturgjis jaunakais inspektors J.Rinkmanis. Parkapuma
butiba inspektors norada, ka ir parkapts Celu satiksmes noteikumu 92.punkts, proti, transportlidzekla vad®ana pa sabiedriska transporta joshi.
Jaunakais inspektors parkapuma biitiba apraksta, ka transportlidzeklis ir vadits pa Brivibas gatvi posma no G.Zemgala gatves Iidz Krimuldas ielai.

Stidzibas iesniedzgjs norada, ka nepiekrt protokola minétajam parkapumam, jo CSN noteikumu 93.punkts paredz gadfjumus, kad sabiedriska
transporta joslu drikst izmantot, tai skaita, ja transportlidzekla vadtajam, lai izbrauktu pa labi uz celu ar $adu joslu, ko konkrétaja gadijuma art ir darfis.
/pers. A/ norada, ka jaunaka mspektora noradita parkapuma bifiba ir nepatiesa, jo transporthidzeklis tika vadits pa savadaku marSrutu un stidzibai
pievieno videonoverosanas kameru ierakstu un att€lu, kura redzams patiesais braukSanas marSruts. /pers. A/ uzskata, ka nav izdargjis konkr€to
parkapumu, jo, veicot labo pagriezienu un izbraucot uz Brivibas gatves, ir noradita 505.cela zZime un 904.cela apzZimgjuns, sabiedriska transporta josla
nav atdalita no pargjas brauktuves ar nepartrauktu cela apzimgjuma Iiniju.

Pamatojoties uz stidziba noradto, /pers. A/ lidz atcelt Emumu administrativa parkapuma lieta Nr.PF 278280.

Stidzbas izskatSanas laika no jaunaka inspektora J.Rinkmana tika pieprasits dienesta zinojums. Jaunakais inspektors J.Rinkmanis 2016.gada
5.julija zinojuma norada, ka 2016.gada 9.jinija veica dienesta pienakumus Brivibas gatve pie Krimuldas ielas. Virziena no G.Zemgala gatves, pa Brivibas
gatvi Krinuldas ielas virzienda, pa joslu, kas paredzeta pasazeru sabiedriskajiem transportlidzekliem, brauca transportlidzeklis /TL marka/ar valsts
registracijas numuru /TL numurs/, kur§ turpinaja braukt pa minéto joslu, neveicot parkarto$anas manevru. Minétais transportlidzeklis tika apturéts pie
Krimuldas ielas un sastadtts administrativa parkapuma protokols Nr.PF 278280.

Stidzibas izskafanas laika no Valsts policijas Rigas regiona parvaldes tika pieprasiti administrafiva parkapuma lietas Nr.PF 278280 materiali.

2016.gada 2.augustano Valsts policijas Rigas regiona parvaldes tka sagemti administrativas parkapuma lietas Nr.PF 278280 materiali -
administrativa parkapuma protokols Nr.PF 278280.

LAPK 286.panta pirma dala nosaka - stidzibu vai protestu par administrativa parkapuma lieta pienemto lEmunm augstaka iestade izskata



rakstveida procesa 30 dienu laika pec stidzibas vai protesta sanensanas, bet lietds par satiksmes noteikumu parkapumiem - pec visu lietas materialu
sapensanas.

LAPK 286.panta otraja dala noteikts, ka augstaka iestade, izskatot sudzibu vai protestu par Emumu administrafiva parkapuma lieta, parbauda
pienemta lemuma likunibu un pamatotibu.

LAPK 244.panta noteikts, ka institiicija (amatpersona) pieradijunus noverte pec savas ickSgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigy, pilnigi un
objekti izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Celu satksmes likuma (turpmak - CSL) 19.panta pirma dala nosaka, ka celu satiksmes dalibnickiem ir jaizpilda $a likuma, Celu satiksmes
noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnicku pienakumus.

Lieta ir strids par to, vai /pers. A/ 2016.gada 9.jtinija izdarfja LAPK 149.7panta sestaja daja paredz&to parkapunmu.

/pers. A/ stidzba norada, ka nepiekrit administrativa parkapuma protokola Nr.PF 278280 noradtajai parkapuma biibai, proti, vina braukSanas
marSruts nebija tads, ka noradits protokola. /pers. A/ siidziba norada, ka nav braucis no G.Zemgala gatves puses, bet uz Brivibas gatves izbraucis pa labi
no Skersielas. /pers. A/ siidzbai pievienotaja videonoveroSanas kameru ieraksta redzams, ka iespgjams (jo videoierakstda nav skaidri saskatams
transportlidzekla valsts registracijas numurs) /pers. A/ vadtais transportlidzeklis izbrauc pa labi uz Brivibas gatvi vietd, kur brauktuves labaja mala i
izkartota braukSanas josla, kura paredzgta pasazieru sabiedriskajiem transportlidzekliem

CSN 93.punkta noteikts, ja josla pasaZieru sabiedriskajiem transportlidzekliem apziméta ar 505. cela zimi un 940. cela apzZimgjumu un iekartota
brauktuves labaja pus€, un nav atdalta no pargjas brauktuves ar nepartrauktu cela apzimgjuma niju, transportlidzekla vadiajam janogriezas pa labi no
§is joslas. Saja josla atlauts iebraukt ari, lai pasazieri iekaptu transportlidzekT vai izkaptu no 13, ja tas netraucé pasazieru sabiedrisko transportlidzeku vai
taksometru satiksmi, ka arT lai izbrauktu pa labi uz cela ar $adu joshu.

Izvertgjot videoieraksta redzamo, secinams, ka /pers. A/ konkrétaja vieta veica labo pagriezienu saskana ar CSN 93.punkta noteikto, proti,
izbrauca pa labi uz cela ar sabiedriskajam transportam paredzetu joshu.

[zvertgjot konkreta parkapuma bitibu, noradans, ka administrativa parkapuma protokola Nr.PF 278280 piepemta [emuma pamatotibu neietekimeé
tas, vai/pers. A/ brauca no G.Zemgala gatves, vai izbrauca uz Brivibas gatvi vina noraditaja vieta, jo /pers. A/ konkrétaja gadijuma nav sodits par
izbrauksanu pa labi uz cela ar sabiedriska transporta joshy, bet par braukSanu pa joshy, kas paredzeta pasazieru sabiedriskajiem transportlidzekliem.

Konkretaja vieta celam ir divas braukSanas joslas. Cela zime Nr.505 ,,Josla pasazieru sabiedriskajiem transporthidzekliem” izvietota labas
brauktuves labaja mala, ka ar1 virs brauksanas joslas, kas nozie, ka, saskana ar CSN 92.punktu, konkréta brauksanas josla paredzeta tikai pasazieru
sabiedriskajiem transportlidzekliem.

No lietas materialiem secinans, ka /pers. A/ vadiais transportlidzeklis tika apturets pie Krinuldas ielas. No vietas, kur /pers. A/ izbrauca pa labi uz
Brivibas gatvi idz Krimuldas ielai ir vismaz 240 metri, tapec secinams, ka tas ir pietiekosi liels attalums, lai pec izbraukSanas uz sabiedriskajiem
transportlidzekliem paredzetu joslu, parkartotos brauksanai atlautaja josla.

Vienlaicigi /pers. A/ noradans, ka CSN 93.punkta noradis, ka sabiedriska transporta josla atlauts iebraukt, lai izbrauktu pa labi uz cela ar $adu
joslu, bet nobrauktie vismaz 240 metri pa josh, kurd ir aiziegts braukt par€jiem transportlidzekliem, izmemot sabiedriskos transportlidzeklus, nav
trakt€jami ka izbrauksana uz cela, bet viennoziniigi vertejami ka brauksana pa josly, kas paredzeta pasazieru sabiedriskajiem transportlidzekliem

Pec ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objekfivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, novertgjot pieradjunus
(/pers. A/ sudzibu, tai pievienoto videoierakstu un att€lus, administrativa parkapuma protokolu Nr.PF 268280, jaunaka mspektora J.Rinkmana
zinoju), atzistans, ka /pers. A/ 2016.gada 9.jinija plkst.08.55 Riga, Brivibas gatvé parkapa CSN 92.punktu.

LAPK 22.pants nosaka, ka admmnistrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piemerots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapunu,
audzinatu likumu ievérosanas un sadzives noteikumu cienSanas gara, ka ari, lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka ari citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus.

LAPK 32.pants nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normafivais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito
parkapunu, stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem Uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu,
parkapgja personibu, viga vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

Nemot vera minéto, secinans, ka administrativa parkapuma protokols Nr.PF 278280 par /pers. A/ CSN 92.punkta parkapunu, sastadts
atbilstosi LAPK 248.panta prasibam, ka arf administrafivais sods piemérots likunriigi LAPK 149.7panta sestaja dala noteiktaja apméra.

2016.gada 24.augusta tiesa sanemta /pers. A/ sidziba par Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas
parvaldes 2016.gada 5.augusta lemunmu Nr.659.

Stidziba noradts, ka parstdz Leémumu pilna apnmera.

Lemuma nepareiziba izpauzas tadejadi, ka Enuma pamatotibu neietekme tas, vai/pers. A/ brauca no G.Zemgala gatves, vai izbrauca uz Brivibas
gatvi viga noraditaja vietd. Sadam apgalvojumam nepiekrit. Norada, ka tas ir bitisks apstaklis, izvértgjot brauksanu konkrétaja situacija. Proti, ja biitu
izbraucis uz Brivibas gatves no G.Zemgala gatves, tad bitu bijusi iespgja uzreiz parkartoties no sabiedriska transporta joslas pa kreisi vz atlauto joshu
Brivibas gatve, jo tur ir reguléts krustojuns, kur transportlidzeklu kustibu ietekmg luksofors, attiecigi - degot sarkanajam signalam transportlidzekliem
Brivibas gatve, nebiitu citu auto uz Brivibas gatves, kuri biitu aizemusi So atlauto joslu. Ta ka /pers. A/ izbrauca uz Brivibas gatves no autostavvietas pie
veikala Elkor, tad atlauta josla bija piliba aizmenta ar transportlidzekliem, kas trauc€ja momentani parkartoties uz atlauto joshi. Tade] nacas braukt pa
sabiedriska transporta joshi metrus 80 (nevis 240 metri, ka tas nepareizi noradits Lémuma), radot kreiso pagriezienu un gaidot, kad kads
transportlidzeklis atlautaja josla /pers. A/ palaidis $aja joska.

Protokola un Lemuma nav noradits un analizets, ka pec 80 metriem, kad beidzot viens transportlidzekla vaditajs /pers. A/ ielaida no sabiedriska
transporta joslas atlautaja josla, /pers. A/ momentani parkartojas uz atlauto josl. Protokold un Lémunmé arf nav noradits un analizets, ka jaunakais
inspektors J.Rinkmanis tikai pec tam, kad /pers. A/ bija iekartojies atlautaja josla, apturdja auto un lidza piestat. Siem abiem apstakliem ir bitiska
noZime §is situacijas izverteSana, jo Sie abi apstakli norada, ka visi/pers. A/ manevri uz cela bija pilnigi atbilstosi Ministru kabineta 2015.gada 2.junja
noteikunmu Nr.279 ,,Celu satiksmes noteikumi” 93.pantam, kur§ nosaka: ,,Ja josla pasazieru sabiedriskajiem transportlidzekliem apziméta ar 505.cela
Zimi un 940. cela apzZim&jumu un iekartota brauktuves labaja pusé, un nav atdalita no pargjas brauktuves ar nepartrauktu cela apZimgjuma lniju (..). Saja
josla atlauts iebraukt: ari (..), lai izbrauktu pa labi uz cela ar $adu josh.”

Lemuma aplami secinats, ka /pers. A/ izbraukSana vz sabiedriska transporta joslas Brivibas gatve, uzreiz uzsakot radit kreiso pagriezienu, lena
kusfiba pa sabiedriska transporta joslu Brivibas gatve 80 m, gaidot bridi, kad kads auto vaditajs no atlautas joslas /pers. A/ ielaidis, butu uzskatama par
braukSanu par sabiedriska transporta joslu Celu satiksmes noteikumu 92.panta izpratn€. Pie tam, ta ka veica §adu izbraukSanu no Elkor autostavvietas uz
Brivibas gatves loti biez, tad i noverojis, ka Brivibas gatves atlauta josla, ne tikai darba dienas laika no pl.8.00 hidz 19.00, gandriz vienmer ir pilniba
aizpildta ar automasinam - vai nu tam, kas turpina celu pa Brivibas gatvi, vai, kad tur ir sarkanais signals - tam, kas nogriezas uz Brivibas gatves no
Zemgala gatves. Tadejadi faktiska situacija i tada, ka, izbraucot no Elkor autostavvietas, nokliit uzreiz momentani atlautaja josla Brivibas gatve faktiski



nekad nav iesp&jans. Tas nozimétu, ka no Elkor autostavvietas izbrauksana ta, ka to ,,velctos” jaunakais inspektors J.Rinkmanis un Valsts policijas
Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes dro$ibas parvaldes pricksnieka p.i. V.Mistre, faktiski nekad nevar notikt darba dienas no pl.8.00 Iidz
19.00. Sis apstaklis (faktiska situacija ar auto plismu $aja vietd darba dienas no pl.8.00 fidz 19.00) bija jagem véra gan jaunakajam inspektoram
J Rinkmanim, gan Valsts policijas Galvenas kartbas policijas parvaldes Satiksmes drogibas parvaldes prieksnieka p.i. V.Mistrei. St administrafiva
parkapuma lietas ietvaros, protams, nebitu jaanaliZ€ celu satiksmes organizicija Saja vietd; t.sk. tads absurds apstaklis, ka vz Rigas galvenas un
noslogotakas ielas - Briviba gatves $aja vieta ir tikai viena braukSanai atlauta josla. Bet vienlaikus $adu apstakli nevar nepent vera, izvertgjot §is lietas
apstaklus un /pers. A/ ,,it ka” administrafivo parkapumu.

Savai stidzibai pievienojis video ierakstu, kur§ Lemuma ir pieminéts. No Lémuma teksta gan nav saprotans, vai Lémuma pienemgjs to ir némis vai
nav némis véra (piemeram, Lemuma i norade, ka video ieraksta it ka neesot skaidri saskatanms numurs). No Lemuma teksta ,,No vietas, kur /pers. A/
izbrauca pa labi uz Brivibas gatvi, idz Krimuldas ielai ir vismaz 240 metri, tApec secinans (..)” jasecina, ka Valsts policijas Galvenas karfibas policijas
parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes prieksnieka p.i. V.Mistre $o video ierakstu ir noskatijusies. Tas tatad nozing, ka viga video ieraksta redzgja, ka
tilt pec izbrauksanas atlauta josla bija aizpemta ar citiem transportiidzekliem un ka /pers. A/ nebija iesp&jans parkartoties no sabiedriska transporta
joslas uz atlauto momentani. DienvZl Sis apstaklis Lemuma nav pat pieminéts.

Ieverojot mingto un2015.gada 2.jinija Ministru kabineta noteikumu Nr.279 ,,Celu satiksmes noteikumi” 93.panty, lidz pilniba atcelt Valsts
policjas Galvenas karfibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes 2016.gada S.augusta IBmumu Nr.659 ,,Par parstdzeto enmunu
administratva parkapunna lieta Nr.PF 278280 un izbeigt lietu.

Saskapd ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.%panta pirmo dalu siidzibas iesniedzgjam un Valsts policijas Galvenas kartibas
policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldeinosiitits pazigojums par lietas izskatSanu rakstveida procesa 2016.gada 1.novembrl, vienlaicigi
izskaidrojot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.%panta ceturtaja dala noteikto, ka lietas dafibnicki var iesniegt paskaidrojumus, pieteikt
noraidijumu, Iiigt izskatt lietu tiesas s€d€, ka arT iesniegt citus ar lietas izskatanu saistitus pieteikumus vai igumus lidz2016.gada 30.septembrim (lietas
30.lapa).

Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvalde tiesas noteikta termma paskaidrojumus nav sniegusi, tiesai nav
pieteikti citi ar lietas izskatSanu saistiti pieteikumi vai logumi, ka arTnav lugts izskatt lietu tiesas sede.

Ta ka lietas dalibnieki nav ligusi lietas izskatiSanu tiesas sede, ka arT tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede, pamatojoties uz
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.%panta pirmo dalu, tiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

Tiesa, iepazinusies ar sidzibu un Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes 2016.gada
S.augusta lemumu Nr.659, parbaudijusi lietas materialus, izvértéjusi sidzibas iesniedzeja argumentus, iestades lemuma motivaciju, atzist, ka
stidziba ir noraidama, bet iestades lemums atstajams negrozits.

Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 288.panta pirma dala noteic, ka augstakas iestades piepemtu lemumu persona, kura savkta pie
administrativas atbildibas, [..] var parstidzet rajona (pilsétas) tiesa pec deklarétas dzivesvietas, [...].

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.%panta sepfito dalu tiesa, izskatot administrafiva parkapuma lietu, izlemyj, vai ir noticis
administrativais parkapumms, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas ir vainiga $a administrafiva parkapuma izdariana, vai persona ir sodama
par So parkapumu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu un kads administrativais sods personai piemeérojains.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.!2panta pirmo dalu, rajona (pilsétas) tiesai neatkarigi no sidzbas iesniedzgja
motiviem ar lemumu jaatce] iestades Emums un lieta janostta iestadei jaunai izskatSanai pec piekritibas, ja tiek konstatets, ka:

1) lietu izskatijusi iestade, kurai nebija tiesibu attiecigo administrativo parkapumu lietu izskati;

2) lietas izskatiSana parkaptas tiesibu normas, kas prasa pazinot administrativa parkapuma lietas dalibnickam par lietas izskatSanas vietu un laku;

3) izskatot lietu, parkaptas tiesibu normas par lietvedibas valodu;

4) lemus nosaka to personu tiesibas un pienakumus, kuras nav administratva parkapuma lietas dalibnieki;

5) lieta nav pilna Enuma.

Tiesa uzskata, ka konkrétaja lieta nepastav Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 289.!%panta pirmaja dala noraditie apstakli, pamatojoties
wz kuriem, neatkarigi no stidzibas iesniedzgja motiviem, ar Emumu bitu jaatce] iestades emums un lieta janosita iestadei jaunai izskafBanai pec
piekritbas.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12panta otrai dalai rajona (pilsétas) tiesa, izskatot siidzibu vai protestu administrafiva
parkapum lieta, taisa vienu no $adiem spriedumiem:

1) atstaj lemumu negrozitu, bet siidzibu vai protestu noraida;

2) atce] lenumu un izbeidz lietu;

3) atce] lemumu un taisa spriedunu, ar kuru konstate personas vainu administrativa parkapuma izdariana, un uzliek sodu;

4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapunmu.

Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 1.pants noteic, ka admmistrativo parkapumu likumdosanas uzdevuns ir aizsargat sabiedrisko iekartu,
pasumu, pilsonu sociali ekonomiskas, politiskas un personiskas tiesbas un brivibas, ka arT komersantu, iestazn un organizaciju tiesibas un likuniigas
ntereses, noteikto parvaldes kartibu, valsts un sabiedrisko kartibu, nostiprinat likunibu, noverst tiesibu parkapunmus, audzmnat pilsonus likumu precizas un
stingras ievéroSanas gara, icaudzinat vinos cienas pilnu atticksmi pret citu pilsonu tiesibam, godu un pascienu, pret sadzives noteikumiem, apzinigu
attieksmi pret saviem pienakumiem un atbildibu sabiedribas prieksa.

Mingta uzdevuma realizeSanai administrativo parkapumu kodekss nosaka, kada darbiba vai bezdarbiba atzistama par administrativo parkapumu,
kadu admmistrativo sodu, kada institiicija (amatpersona) un kada karfiba var uzlikt personai, kas izdarfjusi administrativo parkapunm.

Latvijas Admnistrafivo parkapunu kodeksa 9.panta pirma dala noteic, ka par administrafivo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar
nodomu vai aiz neuzmanibas izdaltta) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Ipasunu, pilsoqu tiesibas un brivibas vai
noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.!3panta tresa dala noteic, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lemuna ietvertais
pamatojuns I pareizs un pilniba pietickams, vips par stidzbu pienemta nolemuma motivu dafa var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai.
Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lictu departaments 2008.gada 2.oktobra spriedumé  lieta Nr. SKA-378/2008
22.punkta noradyis, ka Senats, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam, vairakkart savos nolemumos ir noradyis, ka no Eiropas Cilveka



tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet, ka tiesas pienakuns i argumentet spriedumus, bet tas nav saprotans ka prasiba detalizeti
atbildeét uz jebkuru argumentu. Tiesnesiem ir jauzklausa argumenti, bet vigiem nav piendkuma detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét vz
jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziigiem no tiesbu viedokla (Senata 2004.gada 23.novembra
spriedums lieta Nr.SKA-216/2004 8.punkts,; 2005.gada 22.novembra spriedums lieta Nr. SKA-378/2005 12.punkts).

Tiesa atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.3panta tresds dalas reguléjumam atzst, ka iestades 2016.gada 5.augusta lemuma
ietvertais pamatojums attiecba vz administrafiva parkapuma (ta sastavu) pastavéSanu un stidzibas iesniedzgja vainu §1 administrativa parkapuma
izdarSana konkreta lieta ir pareizs un pietiekans. Lidz ar to tiesai nav nepiecieSans to parvertet un velreiz analizet.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 244.pants noteic, ka mstitiicija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas,
kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpefitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzmnas.

Saskana ar Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa 243.!pantu pieradianas fidzekli administrativa parkapuma lieta ir pie administrafivas
atbildibas sauktas personas paskaidrojumi; personu liecibas; eksperta atzinuns; kompetentas institficijas atzinums; dokuments, kas satur zipas par
faktiem, rakstveida vai cita forma; elektroniskie pieradijumi; procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zigas par faktieny lietiskie
pieradijumi.

Iepazstoties ar tiesa sagemto stidzibu, tiesa konstate, ka minéta sitidziba pec tas biitibas un satura ir analoga stidzibai, kas iesniegta Valsts policijas
Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes dro§ibas parvaldei 2016.gada 17.jinija, parsiidzot 2016.gada 9.jinija VP GKPP SDP Satiksmes
uzraudzibas un koordinacijas biroja Specidlo uzdevumu nodalas jaunaka inspektora J.Rinkmana lemumu administrativa parkapuma lieta Nr.PF 278280.
Tiesai iesniegtaja stidzba, siidzbas iesniedzgjs nav noradyis uz jauniem faktiem vai argumentiem, kuri nebiitu zinami un izverteti Valsts policijas Galvenas
kartibas policijas parvaldes Satiksimes dro§ibas parvaldes pricksnieka p.i. V.Mistres [emuma, kura motivacijai tiesa pievienojas pilniba.

2016.gada 9.junija sastadits administrativa parkapuma protokols PF 278280 par to, ka /pers. A/ vadijis transportlidzekli pa joslu, kas paredzeta
sabiedriskajam transportam, tadgjadi parkapjot Celu satiksmes noteikunu 92.pantu. Stidzibas iesniedzgjs, parakstot protokolu, noradiis, ka ,,iebraucis
minetaja josla saskana ar CSN 93.panta prasibam. Ir iebildumi pret konstatgto™ (lietas 5.lapa).

Lai personu sauktu pie administrafivs atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.7panta sestas dalas, nepieciesams konstatgt,
vai persona ir vadijusi transportlidzekli pa joslu, kas paredzeta pasazieru sabiedriskajiem transporthidzekliem

Konkretaja vieta celam beidzas divas braukSanas joslas un sakas sabiedriska transporta josla. Cela zime Nr.505 ,,Josla pasazieru sabiedriskajiem
transportlidzekliem’” izvietota labas brauktuves labaja mala, ka arT virs braukSanas joslas, kas nozime, ka, saskapa ar CSN 92.punktu, konkréta
brauksanas josla paredzgta tikai pasaZieru sabiedriskajiem transportlidzekliem.

Noskatoties videoierakstu, kas pievienots administrativas lietas parkapuma materialiem, tiesa konstate, ka baltas krasas Lexus automobilis izbrauc
no Skérsielas no autostavvietas pie veikala Elkor uz Brivibas gatvi, kur sakas josla, kas ir paredzeta sabiedriskajam transportam, savukart kreisa josla ir
aizmenta ar transportlidzekliem Labaja josla, kuras turpinajuma sakas sabiedriska transporta josla arf stav transportlidzeklis un gaida, kad vigu ielaidis
kreisaja josla. Ka minétais transportlidzeklis ieklaujas transportlidzekiu plisma kreisaja josla un automasinai /TL marka/ vairak $kerslu prieksa nav, tas
veicot labo pagriezienu uzreiz nogriezas uz labo joslu un uzgemot atrunm, nemaz negaidot, kad kads transportlidzeklis vipu palaidis kreisaja josla,
aizbrauc.

Lidz ar to neatbilst lietas apstakliem stidziba noraditais, ka sfidzibas iesniedzgjam nacies lena kustiba braukt pa sabiedriska transporta joslu, gaidot,
kad kads transportlidzeklis vigu palaidis kreisaja josla.

No videoieraksta nav redzans, kadu attalumu veica Lexus automobilis — 80 vai 240 metrus, bet mingtajam attalimam nav iz8kirosas nozires, jo,
lai konstatgtu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.7panta sestas dalas parkapunmu, nav nepiecieSams konstatét kadu cefu posmu persona ir
nobraukusi, bet gan pasu faktu, ka persona neatlauti ir atradusies uz joslas, kas paredzeta sabiedriska transporta kustibai.

Tiesa nem veéra to, ka, izgriezoties no Skersielas, stdzbas iesniedzgjs pat nemeginaja gaidit, kad vinu kads transportlidzeklis palaidis, bet, uznemot
atrumu, aizbrauca pa sabiedriska transporta joshu.

Tiesa uzskata, ka stidzibas iesniedz€jam bija iesp&jams ienent kreiso braukSanas joslu, izgriezoties no Skersielas, apstajoties vai loti Ieni turpinot
kusfibu, un radot kreiso pagriezienu, gaidit, kad vinu ielaidis kreisaja josla, neparkapjot Celu satiksmes noteikunmus, idz ar to tiesa stidzibas iesniedzgja
darbibas verte ka brauksanu pa josly, kas paredzeta pasaZieru sabiedriskajam transportam, nevis par manevriem, kas veikti saskana ar CSN 93.punktu.

2015.gada 2.jinija Ministru kabineta noteikunmu Nr.279 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak - CSN) 92.punkts noteic, ja celS apzimets
ar 505., 507., 509. vai 510. cela zimi, pa josly, kas paredzgta pasazieru sabiedriskajiem transportiidzekliem, par€jo transportlidzeklu vaditajiem aizliegts
braukt un apturét transportlidzekli $aja josla, izpemot taksometrus, attiecigi registrétus elektromobilus, kuriem uzstaditas specialas nozimes
transportlidzekla valsts registracijas numra Zimes, un, ja kada no minétajam Zimém uzstadita kopa ar 824. papildzimi, - ari velosipédus.

Atbildiba par $o parkapumu paredzéta Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 149.7panta sestaja dald - par brauksanu pa josh, kas
paredzeta pasazieru sabiedriskajiem transportlidzekliem, vzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam 40 euro apmera.

CSN 298 “punkts nosaka, ka 505.cela zime ,,Josla pasaZieru sabiedriskajiem transportlidzekliem” paredzéta tikai pasaZieru sabiedriskajiem
transportlidzekliem un taksometriem, kuri brauc viend virziena ar pargjo transportlidzeklu plismu. Zimes darbiba attiecas uz josl, virs kuras zime
uzstadtta. Ja zime uzstadita cela labaja pusg, tas darbiba attiecas uz labo braukSanas joslu.

CSN 93.punkta noteikts, ja josla pasazieru sabiedriskajiem transportlidzekliem apziméta ar 505. cela zimi un 940. cela apzZimgjumu un iekartota
brauktuves labaja pus€, un nav atdaltta no par€jas brauktuves ar nepartrauktu cela apzimgjuma niju, transportlidzekla vadiajam janogriezas pa labi no
§is joslas. Saja josla atlauts iebraukt arf, lai pasaZieri iekaptu transportlidzekli vai izkaptu no 13, ja tas netraucé pasazieru sabiedrisko transportlidzeku vai
taksometru satiksmi, ka arf lai izbrauktu pa labi uz cela ar $adu joshu.

Tiesa norada, ka jeédziens ,,iebraukt” sabiedriskajiem transportlidzekliem paredzgtaja josa nenozinmg braukt pa So joshu.

Tiesa, izvertejot lietas materialus to kopuma un savstarpgja sakariba, atzist, ka konkrétaja gadjuma nav pamata apSaubtt administratva parkapuma
protokola fiksetos apstaklus. Tiesa atzist, ka administrativa parkapuma protokols sastadits pamatoti, tadejadi secina, ka stidzibas iesniedzgjs pamatoti
saukts pie administrativas atbildibas par CSN 92.punkta prasibu neieverosanu, par ko atbildiba paredzeta Latvijas Admmistrativo parkapumu kodeksa
149.7panta sestaja dala.

Tiesa atzist, ka stidzbas iesniedzgjam administrafivais sods piemerots pamatoti un tiesiski, lidz ar to, ievérojot administratva soda preventvo
rakstury, uzskata, ka tas sasniedz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 22.panta noteikto merki - administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un
tiek piemerots, lai personu, kura izdarjjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumui ievéroSanas un sadzives noteikumu cieriSanas gara, ka arf lai tiklab
tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Tiesa atzist, ka, izskatot administrativa parkapuma lietu par siidzibas iesniedzgja sauksanu pie administrativas atbildibas, ir ieveéroti Latvijas
Administrativo parkapunu kodeksa 32.panta pirmas dalas nosacjumi, kas noteic, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka
normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem



Administrativais sods par mingto parkapunmu izdarSanu stidzbas iesniedzgjam uzlikts 40 euro apnera, kas atbilst Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149.”panta sestaja dala noteiktajai sankcijai, kas paredzéta transportlidzekla vaditajam
Nemot véra mineto, tiesa secina, ka Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satksmes drosibas parvaldes 2016.gada 5.augusta
emums Nr.659 ar kuru /pers. A/ saukts pie administrativas atbildibas, ir likuniigs un pamatots un ta atcelSanai nav pamata.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.%pantu, 289.Zpanta otrds dajas 1.punktu, 289.13, 289.17
un 289.'8 pantu, tiesa
nosprieda

Noraidit /pers. A/ stidzbu.

Atstat negrozitu Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes 2016.gada 5.augusta lemumu Nr.659 par
parstdzeto lemumu administrativa parkapuma lieta Nr.PF 278280.

Sprieduma norakstu nosiitit stidzibas iesniedz&jam un iestadei, kuras [emums ir parstdzets.

Sprieduns sastadits un pieejans 2016.gada 1.novembri.

Spriedumu var parsudzet 10 (desmit) darba dienu laka no ta pazinosanas dienas Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija, apelacijas sidzibu
iesniedzot Rigas rajona tiesa, Sigulda, Sveices iela 27.

Tiesnese (personiskais paraksts) A.llstere



