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Riga 2026.gada 15.aprilt

Administrativa apgabaltiesa Sada sastava: tiesnese referente Una Mihailova,
tiesneSi Agris Dreimanis un Ilze Freimane,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec /Persona A/ pieteikuma par Liep3jas cietuma
administracijas faktiskas ricibas, 2023.gada 20.februari veicot /Persona A/ pilnu parmekléSanu pirms vina
konvojésanas uz arstniecibas iestadi, ka arl laika posma no 2022.gada 27.februara lidz 2023.gada 20.februarim
nenodroSinot /Persona A/ atbilstoSus uzturéSanas apstaklus un veselibas apriipi, atziSanu par prettiesisku un par
nemantiska kaitéjuma 24 750euro un zaudéjumu 7,51 euro atlidzinasanu, sakara ar /Persona A/ apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2024.gada 28.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Teslodzijuma vietu parvaldé (turpmak — parvalde) 2023.gada 28.februari sanemts pieteicéja /Persona A/
2023.gada 27.februara apstrideéSanas iesniegums par Liepajas cietuma administracijas faktisko ricibu un
nemantiska kaitéjuma un mantisko zaudéjumu atlidzinasanu.

Parvaldes priekSnieks 2023.gada 28.marta pieneéma lemumu Nr.N-1-2023-04977 “Par Liepajas cietuma faktisko
ricibu” (turpmak — parsiidzetais lémums), ar kuru atzina apstridéto cietuma administracijas ricibu par tiesisku un
atteica atlidzinat pieteicéjam nemantisko kaitéjumu un mantiskos zaudéjumus. Lémums pamatots ar turpmak
noraditiem argumentiem.

[1.1] Pieteicéjs ieslodzijuma vietas atrodas ilgstoSi, 1idz ar to vinam bija zinams, ka pirms izveSanas uz
arstniecibas iestadi arpus cietuma notiesatie tiek paklauti pilnai parmeklésanai. Par ieprieks veiktajam pilnajam
parmekleéSanam pieteicéjs nav stidzéjies. Liepajas cietuma administracijas riciba ir tiesiska un normativajiem
aktiem atbilstosa.

[1.2] Pieteicéjam ir nodroSinata veselibas apriipe un veselibai nekaitigi uzturéSanas apstakli. Veselibas inspekcija
vairakas reizes veikusi /Numurs A/kameras apsekoSanu, normativo aktu parkapumus nekonstatéjot. Pieteicéjs ar
savu ricibu, atsakoties no arstéSanas, ka arl atsakoties no ievietoSanas stacionara, ir pretdarbojies arstniecibas
procesam. Pieteicgjs ir atteicies no Liepajas cietuma Medicinas dalas vaditaja veselibas apriipes, ir atteicies no
cietuma Medicinas dalas piedavatajam konsultacijam un medikamentiem. Arl Latvijas Cietumu slimnica
pieteicéjs atteicies runat ar arstniecibas personam un sniegt jebkadu informaciju par sevi un savu veselibas
stavokli.

[1.3] Pieteicejam nav liegts dabiskais apgaismojums ne Liepajas cietuma kamera, ne pastaigu laukumos, ka art
pieteicéjs ir nodroSinats ar atbilstoSu uzturu. NepiecieSamibas gadijuma pieteicéjs par saviem personiskajiem
lidzekliem var noteikt D vitamina Itmeni asinis, un konsultéties ar Liepajas cietuma Medicinas dalas
arstniecibas personu par nepiecieSamibu iegadaties uztura bagatinataju. Pétijuma dati liecina, ka 82 procentiem
Latvijas iedzivotaju ir nepietiekams D vitamina Iimenis.
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[1.4] Ta ka nav konstatéjama cietuma administracijas prettiesiska riciba, nav pamata arl nemantiska kaitéjuma
un mantisko zaudéjumu atlidzinasanai.

[2] Pieteicejs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par Liepajas cietuma administracijas faktiskas
ricibas, 2023.gada 20.februari veicot pieteicéja pilnu parmekléSanu pirms vina konvojéSanas uz arstniecibas
iestadi, laika posma no 2022.gada 27.februara lidz 2023.gada 20.februarim nenodroSinot pieteic&jam atbilstoSus
uzturéSanas apstaklus un veselibas apriipi, atziSanu par prettiesisku un par nemantiska kaitéjuma 24 750 euro un
zaudejumu 7,51 euro atlidzinasanu. Pieteikuma noradits turpmak minétais.

[2.1] Pilnas parmekléSanas prakse Liepajas cietuma ir veérsta uz varas launpratigu demonstréSanu noliika
pazemot. leslodzijuma vietas nav pielaujama atSkiriga tiesibu normu interpretacija.

[2.2] Diagnosticétas saslimSanas ir tiesibu normam neatbilstoSas veselibas apriipes un tiestbu normam atbilstoSu
uztureSanas apstak]u nenodroSinasanas raditas sekas.

[2.3] Fakts, ka pieteicéjs ir pamatoti atteicies no veselibas apriipes cietumu slimnica, lai neapdraudétu savu
veselibu un iespéju robezas riipétos par tas saglabasanu, ka ar1 fakts, ka pieteicgjs ir atteicies no planveida
veselibas apriipes pie neatliekamas mediciniskas palidzibas arstiem, nenozimé, ka pieteicéjs ir atteicies no
tiesibu normam atbilstoSas veselibas apripes.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2024.gada 28.oktobra spriedumu pieteicéja pieteikums tika noraidits.
Spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem motiviem.

[3.1] Tiesa atzina, ka nav Saubu par to, ka valstij ir pienakums nodroSinat, lai ieslodzitajiem ieslodzijuma vieta
tiktu nodroSinati cilvektiesibam atbilstoSi un droSi apstakli, ieslodzito veseliba tiktu adekvati aizsargata un
netiktu nekada veida apdraudéta, ka ari ieslodzitie netiktu pazemoti un tiem tiktu nodroSinatas no normativajiem
aktiem izrietoSas tiesibas.

[3.2] Pieteicgjs uzskata, ka Liepajas cietuma administracija rikojusies prettiesiski, 2023.gada 20.februar1 veicot
pieteicéja pilnu parmekleéSanu pirms vina konvojéSanas uz arstniecibas iestadi. Pieteic€js uzsver, ka par
prettiesisku un pazemojosSu uzskata tiesi prasibu pilniba izgérbties un veikt attiecigas kustibas.

[3.2.1] Tiesa atzina, ka ieslodzita parmekléSana nedrikst biit patvaliga, veikta bez iemesla un pazemojosa veida,
tomér prasiba pilniba izgérbties un veikt attiecigas kustibas pati par sevi nevar tikt uzskatita par parméra
aizskaroSu un pazemojosu, tas izriet no apstakliem ieslodzijuma, kas sader ar Cilvéeka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 3.pantu.

[3.2.2] Tiesa, piemerojot Latvijas Republikas Satversmes 89. un 95.pantu, Latvijas Sodu izpildes kodeksa
9.pantu un 41.panta pirmo un otro dalu, Ieslodzijuma vietu parvaldes likuma 22.panta pirmas dalas 4.punktu,
Ministru kabineta 2015.gada 25.augusta noteikumu Nr.497 “Notiesata vai apcietinata parveSanas un apsardzes
kartiba veselibas apriipes pakalpojuma sanemSanas laika arstniecibas iestadé arpus ieslodzijuma vietas”
(turpmak — ParveSanas noteikumi) 11. un 12.punktu, atzina, ka pienakumu veikt pilnu parmekléSanu pirms
konvojéSanas uz arstniecibas iestadi arpus ieslodzijuma vietas noteic ParveSanas noteikumi, kas ir ar€jais
normativais akts.

[3.2.3] Tiesa nekonstatéja, ka pieteicéjs parmekléSanas laika biitu pazemots. Par to neliecina arl paSa pieteicéja
noraditais. Liepajas cietuma administracijas prettiesiska riciba nav konstatejama.

[3.3] Pieteicgjs uzskata, ka uzturéSanas apstakli cietuma varéja céloniski izraisit pieteicéjam 2023.gada
20.februart diagnosticétas saslimsSanas.

[3.3.1] Tiesa konstat€ja, ka laika, kameér pieteicgjs atradas cietuma, Veselibas inspekcija regulari cietuma veikusi
parbaudes, secinot, ka apstakli ir higiénas prasibam atbilstoSi. Parbaudes veiktas, reagéjot gan uz pieteicgja, gan
citu ieslodzito iesniegumiem.

[3.3.2] Veselibas inspekcija skaidroja, ka alergisku kontaktdermatitu izraisa alergiska reakcija organisma uz
daZu vielu klatbiitni (imiinsistemas nekorekta darbiba), savukart pedu mikoze ir séniSu izraisita pedu infekcija,
bet impetigo ir bakteriala adas infekcija. Mikozes un impetigo attistibas procesa ir ieklauta vide. Tiesa nevaréja
ne apstiprinat, ne noliegt iespéjamibu, ka pieteicéjs ar pedu mikozi un impetigo, kas atbilstoSi noraditajam vides
faktoru iedarbiba var izplatities no infekcijas avota uz citu cilveku, varéja inficéties cietuma, tomer tas



nenozime, ka cietuma administracijas riciba ir prettiesiska. Konkrétaja gadijuma netika konstatéts, ka cietuma
administracija nenodroSinatu higiénas normu ievéroSanu. Tapat tiesa nevaréja parliecinaties par pieteicéja pasa
ricibu, proti, vai pieteicéjs ievero personisko higienu, ka ar1 pienacigi uzkopj kameru. Turklat butisks faktors
varéja but paSa pieteicéja organisma iminsistéma, kas, ilgstoSi lietojot attiecigos medikamentus, var bit
novajinata.

[3.4] Pieteicejs uzskata, ka Liepajas cietuma Medicinas dala nodroSinata veselibas apriipe varéja céloniski
izraisit pieteicejam 2023.gada 20.februari diagnosticetas saslimSanas, turklat dermatologa konsultacija
pieteicéjam tika nodroSinata novéloti.

[3.4.1] Tiesa iepazinas ar ierakstiem pieteicéja Ambulatora pacienta mediciniskaja karté un secindja, ka nav
Saubu par to, ka Liepajas cietuma Medicinas dala reagéja uz pieteicéja stidzibam un nodrosinaja pieteicgjam
iespeju sanemt dermatologa konsultaciju, tomer paSa pieteic€ja ricibas rezultata konsultacija nenotika. Tas, ka
pieteicéjs nodroSinato veselibas apriipes pakalpojumu sev vien zinamu iemeslu dé] nevéléjas sanemt, cietuma
administracijas prettiesisku ricibu neveido.

[3.4.2] Tiesa nekonstatéja, ka pieteicéjs, atsakoties no veselibas apriipes pakalpojumiem Latvijas cietumu
slimnica un tadejadi ar1 atsakoties no dermatologa konsultacijas, vispirms biitu noskaidrojis, kurS specialists
pakalpojumu sniegtu, lai objektivi un sapratigi pienemtu lemumu, vai pie attieciga specialista doties. Pieteicéja
riciba, visparigi atsakoties no veselibas apriipes pakalpojumiem cietumu slimnica, nav racionala.

[3.5] Pieteicgjs uzskata, ka 2023.gada 20.februari vinam tika diagnosticéts ari D3 vitamina trikums, ko
pieteicéjs saista ar cietuma administracijas prettiesisku ricibu pieteicéja veselibas apriipe.

[3.5.1] Tiesa pieteicéjam nepiekrita, jo 2023.gada 20.februara izraksta no stacionara/ambulatora pacienta
mediciniskas kartes Nr.027/u noradita rekomendacija pieteicéjam lietot D3 vitaminu. Izraksta nav noradits, ka
pieteicéjam D3 vitamina [imenis organisma biitu pazeminats.

[3.5.2] Tiesa noradija, ka ir visparzinams, ka dabiski uznemt D vitaminu pietiekama Iimen1 tikai ar uzturu vai
atraSanos tieSos saules staros ir praktiski neiesp&jami, 1idz ar to seviski rudens un ziemas perioda to ieteicams
uzpemt papildus. Apstakli ieslodzijuma vieta nevar biit tieSa célopsakariba ar D vitamina limeni pieteic€ja
organisma, kas turklat laboratoriski nebija noteikts. Pieteicéjam paSam ir jauznemas atbildiba par savu veselibu
un jaseko lidzi D vitamina limenim organisma, neskatoties uz to, ka cietuma

[3.6] Tiesa noradija, ka attieciba uz Liepajas cietuma administracijas ricibu Sis lietas ietvaros iespéjams izvertet
tikai to, vai cietuma administracija ir nodroSinajusi pieteicéjam pieeju veselibas apripes pakalpojumiem, lidz ar
to tiesa pieteicéja iebildumus vertéja tikai tada aspekta, savukart siidzibas par veselibas apriipes kvalitati
Liepajas cietuma Medicinas dala ir piekritigas Veselibas inspekcijai.

[3.7] Pieteicéjs lidza konstatét parsiidzeta lemuma izdoSanas procesa pielautu procesualu parkapumu, proti,
pieteicejs uzskata, ka parvalde ir pielavusi Administrativa procesa likuma 59.panta parkapumu. Saskana ar
Administrativa procesa likuma 59.panta pirmaja dala noteikto péc administrativas lietas ierosinasanas iestade
iegust informaciju, kas saskana ar normativajiem aktiem ir nepiecieSama, lai piepemtu attiecigo lemumu.
Mineta panta merkis ir panakt objektiva, tiesiska, taisniga, uz nepiecieSamo informaciju balstita léemuma
pienemsSanu, un taja ir nostiprinats objektivas izmekléSanas princips. Tiesa atzina, ka parvalde ir izvertejusi
pieteicéja apstrideto Liepajas cietuma administracijas ricibu, uzskatot, ka tas riciba ir pietiekoSi pieradijumi
Lemuma pienemsanai. Apstaklis, ka parvalde nav vertéjusi vel papildu informaciju, uz kuru noradijis pieteicejs,
nav bijis par pamatu tam, lai parstidzéto lemumu atzitu par prettiesisku. Tadéjadi tiesai nebija pamata konstatét
parvaldes pielautu procesualu parkapumu parsiidzéta lemuma izdoSanas procesa.

[3.8] Pieteicgjs uzskata, ka parvalde ir pielavusi Administrativa procesa likuma 7.panta un 67.panta pirmas dalas
3.punkta (acimredzot domats otras dalas 3.punkts, tiesas piezime) parkapumu. Administrativa procesa likuma
7.pants skaidro tiesiskuma principu, proti, iestades un tiesas ricibai jaatbilst tiestbu normam. lestade un tiesa
darbojas normativajos aktos noteikto pilnvaru ietvaros un savas pilnvaras var izmantot tikai atbilstoSi
pilnvarojuma jégai un mérkim. Tiesa nekonstatéja, ka parvalde parstidzéta lemuma izdoSanas procesa biitu
parkapusi savu tiesibu normas noteikto pilnvarojumu. Savukart saskana ar Administrativa procesa likuma
67.panta otras dalas 3.punktu lémuma janorada pieteicéja prasijums. Tiesa nepiekrita pieteicéja uzskatam, ka no
parsudzeta lemuma nav saprotams, kadus pieteicéja prasijumus parvalde ir vertéjusi. Janem gan vera, ka
lemuma ietvertais vertejums ir plasaks, jo Sis lieta ir ierosinata par parsiidzéto lemumu dala.



[3.9] Tiesa atzina, ka nav priekSnoteikumu, lai lemtu par nemantiska kaitéjuma un zaudejumu atlidzinasanu
pieteicéjam.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2024.gada 28.oktobra spriedumu pieteicejs iesniedza apelacijas stdzibu.
Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak noraditajiem motiviem.

[4.1] Tiesa nav némusi vera to, ka ieslodzitie tiek parmekléeti kameras, katru reizi izejot no kameras, turklat
parvalde var sasniegt savu merki, neizdarot nesamérigu iejaukSanos ieslodzito tiesibas ar parmeklésanu lidz
kailumam un to ietveroSam pazemojosam proceduram.

[4.2] Tiesa nav némusi vera pieteicéja noradito liecinieku liecibas noradito par apstakliem kamera /Numurs A/.
Tiesa nav némusi vera to, ka citi cietuma ieslodzitie neatrodas kameras, kura esoSais logs no arpuses aizklats ar
dzelzs restéem piecas kartas un aptuveni piecus metrus no loga atrodas trisstavu €kas siena, lidz ar to tiek
parkapts vienlidzigas attieksmes nodroSinasanas soda izpildes gaita princips.

[4.3] Tiesa nav konstatéjusi un atzinusi, ka, atrodoties Liepajas cietuma, pieteicéjam netika nodroSinata
Veselibas apriipes finanséSanas likuma 8.panta paredzéta valsts apmaksatas mediciniskas palidzibas minimuma
ietverta gimenes arsta veselibas apriipe, kas pats par sevi ir biitisku tiesibu aizskarSana Latvijas Republikas
Satversmes 95. un 111.panta konteksta.

[4.4] Tiesa nav vertéjusi ierakstus pieteicéja ambulatora pacienta medicinas karté un to, ka Liepdjas cietuma
Medicinas dalas atbildiga persona tiSi ignor€jusi cietuma arsta palidzes /Persona B/ noradijumus par
konstatétajam dermatologiskam saslimSanam péc 2022.gada 19.aprila, pieméram, 2022.gada 31.oktobra ierakstu
par niezoSu plankumu labaja apakSstilba un dermatologa konsultacijas nepiecieSamibu.

[4.5] Pieteicéjs savos paskaidrojumos neskaitamas tiesas sédés ir noradijis, ka pieteicéjam ir bail no atraSanas
Latvijas cietumu slimnica, kur pieteic&ju spidzinaja. Sis bailes, iespéjams, ir pectraumatiskas sekas, kas
atbilstoSi Latvija Republikas Satversmes preambulai un Pacientu tiesibu likuma 15.panta noteikumiem
pieteicéjam paredz tiesibas atteikties no veselibas apriipes tada arstniecibas iestade, kas kaitéjusi pieteic€ja
veselibai un dzivibai.

[4.6] Tiesa nav sniegusi skaidrojumu par to, kura bridi parvaldei parsiidzéta lemuma izdoSanas procesa pastaveja
nepiecieSamiba pieprasit informaciju par pieteicéja brivibas atnemsSanas soda izpildes gaitu un resocializacijas
planu izpildes gaitu. Sadas informacijas nepamatota pieprasiSana un apstrade ir prettiesiska.

[5] Parvalde paskaidrojuma par pieteicéja apelacijas stidzibu to neatzina, noradot parsiidzétaja lémuma un
turpmak minétos argumentus.

[5.1] Liepajas cietuma amatpersonas, veicot pieteicéja pilno parmekléSanu, nav parkapusas pieteic€ja tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu, bet izvértéja pieteicéja un citu personu droSibas apsvérumus nepiecieSamaja
apjoma, nodroSinot ar arstniecibas personu droSibu arstniecibas iestadé arpus ieslodzijuma vietas arstniecibas
pakalpojuma sniegSanas laika.

[5.2] Normativie akti nenosaka, ka ieslodzijuma vietas ieslodzitajiem janodroSina tieSi gimenes arsta apriipes
pakalpojumus. Pieteicgjs atteicas no jebkadu arstu konsultacijam un izmekléjumiem.

[5.3] Pieteicéjam nav liegts dabiskais apgaismojums ne Liepajas cietuma kamera, ne pastaigu laukumos, ka art
pieteicéjs ir nodroSinats ar atbilstoSu uzturu.

[5.4] Pieteicéjam, uzturoties /Numurs A/kamera, bija pienakums uzturét karttbu un tiribu sava kamera ar
cietuma izsniegtajiem mazgaSanas lidzekliem, ka ar1 regulari veédinat kameru, atverot kamera esoSo logu, kas
veras uz iekSpusi, tadéjadi nodroSinot svaiga gaisa iekluvi kamera.

[5.5] Pieteicejs atrodas ieslodzijuma vieta par izdaritu noziedzigu nodarijumu, l1dz ar to vinam ir jaapzinas, ka
Saja iestade logiem prieksa atrodas restes droSibas apsverumu del.

Motivu dala

[6] Izvertejusi lieta esoSos pieradijumus un procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka pieteiceja apelacijas stidziba ir dal€ji pamatota un pieteikums ir apmierinams dala.



[7] Apgabaltiesa konstaté, ka pieteicejs pieteikuma izvirzijis Sadus prasijumus saistiba ar Liepajas cietuma
administracijas faktisko ricibu:

1) 2023.gada 20.februart veicot pieteiceja pilnu parmekléSanu pirms vina konvojéSanas uz arstniecibas iestadi;

2) laika posma no 2022.gada 27.februara lidz 2023.gada 20.februarim nenodroSinot pieteicéjam atbilstoSus
uzturésanas apstak]us;

3) laika posma no 2022.gada 27.februara Iidz 2023.gada 20.februarim nenodroSinot pieteicéjam atbilstoSu
veselibas apriipi;

ka arl par parsiidzéta lemuma pienemsanas laika pielautiem procesualiem parkapumiem — parvalde nav vertéjusi
papildu informaciju, uz kuru noradija pieteicgjs, un no parsiidzéta lémuma nav saprotams, kadus pieteicéja
prasijumus parvalde ir vertéjusi.

Pieteicejs ar1 ludz atlidzinat vinam nemantisko kaitéjumu 24 750 euro un zaudéjumus 7,51 euro.
Apgabaltiesa parbauda pieteicéja prasijumu pamatotibu.
Par parmeklesanu

[8] Pieteic@js uzskata, ka Liepajas cietuma administracija ir rikojusies prettiesiski, 2023.gada 20.februart veicot
pieteicéja pilnu parmekleéSanu pirms vina konvojeSanas uz arstniecibas iestadi. Ka secinams no apstrideSanas
iesnieguma (lietas 1.séjuma 43.-46.lapa) un pieteikuma noradita, pieteicéjs neapstrid to, ka parmekléSana pirms
konvojeSanas uz arstniecibas iestadi arpus ieslodzijuma vietas tiek veikta, bet pieteic€js par prettiesisku un
pazemojoSu uzskata tieSi prasibu pilniba izgerbties un veikt attiecigas kustibas.

Latvijas Sodu izpildes kodeksa 9.pants paredz, ka personam, kuras izcieS sodu, ir likumos noteiktie pienakumi
un tiesibas ar ierobeZojumiem, ko likumi paredz notiesatajiem. AtbilstoSi kodeksa 41.panta otrajai dalai
notiesatie ir paklauti parmeklésanai, ko izdara ta paSa dzimuma persona.

leslodzita parmekleéSanu pirms konvojéSanas arpus ieslodzijuma vietas, arl uz arstniecibas iestadi arpus
ieslodzijuma vietas, regulé ParveSanas noteikumi. To 11.punkts noteic, ka pirms ieslodzita parveSanas ta pasa
dzimuma amatpersona veic ieslodzita apgérba, kermena, mantu (ja tadas ir) pilnu apskati un parbaudi
(parmeklésanu), lai izpemtu priekSmetus, izstradajumus vai vielas, kuras aizliegts ienest, lietot un glabat
ieslodzijuma vieta un kuras var izmantot uzbrukumam, ar kuram var nodarit miesas bojajumus sev vai citai
personai vai veikt citu pretlikumigu darbibu. Pirms parmekléSanas amatpersona ieslodzito uzaicina aizliegtos
priekSmetus nodot labpratigi.

Apgabaltiesa konstateé, ka ParveSanas noteikumi neparedz lietderibas apsveérumu, vai konkréta gadijuma ir
nepiecieSams izdarit pilnu apskati, izvertéSanu, iznemot ParveSanas noteikumu 12.punkta noradito izpémumu, ja
ieslodzita veselibas stavokla dé] kaveSanas ar vina nogadaSanu arstniecibas iestadé arpus ieslodzijuma vietas
apdraud ieslodzita dzivibu vai veselibu.

[9] Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka parmekléSana ar izgérbsanos (pilniga parmeklésana) var aizskart
ieslodzijuma esoSo personu privato dzivi un cienu — jo seviski, ja ta ir saistita ar izgérbSanos citu personu
prieksa, un vel jo vairak, ja ieslodzitajai personai ir jaienem mulsinoSas pozas. Tomeér Sada apieSanas pati par
sevi nav prettiesiska: parmeklésana ar izgerbsanos, ka ar1 kermena pilniga parmekléSana var biit nepiecieSama,
lai nodroSinatu droSibu (tostarp paSa notiesata droSibu) vai arl lai noverstu nekartibas un noziedzigus
nodarijumus (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2007.gada 12.junija sprieduma lieta Frerots pret Franciju
38.punktu, 2001.gada 24.julija sprieduma lieta ValaSinas pret Lietuvu 117.punktu). L1dz ar to arl apcietinajuma
esoSas personas pilniga parmekléSana var biit nepiecieSama, lai sasniegtu kadu no minétajiem meérkiem (sk.
Senata 2010.gada 31.maija lemuma lieta Nr.SKA-441/2010 13.punktu).

Konvencijas 3.pants noteic, ka nevienu cilveku nedrikst spidzinat vai cietsirdigi vai pazemojosi ar vinu apieties
vai sodit.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa lieta “Bojar v. Poland” noradija, ka gadijuma, ja nav konstatéjams Konvencijas
3.panta parkapums, varétu biit konstatéjams Konvencijas 8.panta parkapums, kas cita starpa paredz fiziskas un
garigas integritates aizsardzibu, ieverojot personas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu(skat. Eiropas



Cilvektiesibu tiesas 2006.gada 26.septembra spriedumu lieta “Wainwright v. the United Kingdom”, iesniequma
Nr. 12350/04).

Konvencijas 8.pants paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un
korespondences neaizskaramibu. Sabiedriskas institiicijas nedrikst traucét nevienam baudit 3is tiesibas, iznemot
gadijumos, kas paredzeti likuma un ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizstavetu valsts droSibas,
sabiedriskas kartibas vai valsts labklajibas intereses, lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu
veselibu vai morali, vai lai aizstavetu citu tiesibas un brivibas.

AtbilstoSi Eiropas Padomes Ministru komitejas 2006.gada 11.janvara rekomendacijas Rec(2006)2 dalibvalstim
par Eiropas cietumu noteikumiem — Eiropas cietumu noteikumi — 54.3.apakSpunktam ieslodzijuma vietas
darbiniekiem javeic parmekléSana ta, lai atklatu un novérstu jebkuru méginajumu bégt vai paslépt neatlautus
prieksmetus vai vielas, bet vienlaikus neaizskarot parmeklgjamo personu cienu. So noteikumu 54.4.apak$punkts
paredz, ka personas, kuras tiek parmeklétas, parmekléSanas gaita netiek pazemotas.

Senata judikattira atzits, ka personas pilniga izgérbsanas citu cilveku klatbiitné pret savu gribu ir pazemojoSa
pati par sevi. Notiesatais ka 1paSi paklauta persona nevar iebilst attiecigam rikojumam, kas rada ar1 bezspécibas
sajutu. Nav nozimes, vai persona tika pazemota citu cilveku acis, pietiek ar to, ka vina tika pazemota savas acis.
Sadas sajiitas notiesatajam neizbégami rodas ari tad, ja prasiba izgérbties ir bijusi pamatota (sk. Sendta
2011.gada 18.februara sprieduma lieta Nr.SKA-161/2011 15.punktu).

No minéta apgabaltiesa secina, ka ieslodzita pilna parmekléSana pati par sevi ir personas privatas dzives un
ciepas aizskarums, bet ta ir attaisnojama, ja parmekleSanai pastav objektiva nepiecieSamiba.

[10] Apgabaltiesa konstate, ka parsidzéetaja 1emuma noradits uz normativo reguléjumu par parmekléSanas
izdariSanu, uz Senata un Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru, noradita kartiba, kada tika izdarita
parmeklésana, un dokumenti, kuros ta fikséta. Tomér parsiidzétaja lemuma nav noradits pamatojums, kadi bija
apstakli, kas noradija uz to, kapéc pieteicejam bija nepiecieSams veikt pilnu parmekleSanu. lestade atsaucas uz
ParveSanas noteikumu 11.punktu, kas paredz obligatu ieslodzita kermepa pilnu apskati un parbaudi
(parmeklesanu). Apgabaltiesa pec parsudzeta lemuma konstaté, ka arl Parvaldes 2022.gada 31.janvara iekS€jos
noteikumos Nr.P-1-406-2022-00001 “Ieslodzito uzraudzibas kartiba” 208.3.apakSpunkta nav noteikti apstakli,
kad nepiecieSama pilna parmekléesana.

Apgabaltiesa parbauda, vai obligatas prasibas par pilnu parmekléSanu ieklauSana Ministru kabineta noteikumos
atbilst Latvijas Sodu izpildes kodeksa 41.panta otrajai dalai un nav uzskatama par acimredzami nesamerigu un
neatbilstoSu personas tiestbam uz privato dzivi un cienu.

[11] Tieslietu ministrijas 2025.gada 17.septembra Nr.1-22.1/2835 vestule noradits, ka Sobrid speka esoSo
Ministru kabineta 2025.gada 12.augusta noteikumu Nr.498 “Apcietinato un notiesato personu konvojéSanas
kartiba” 16.punkts paredz, ka konvojéjamas personas pilnigu parmekleSanu veic, ja dalejas parmekleSanas laika
tas uzvediba izraisa aizdomas, ka tiek slépti aizliegtie priekSmeti, vai ir informacija par konvojéjamas personas
riciba esoSiem aizliegtiem priekSmetiem vai gatavoSanos begt, uzbrukt vai izdarit citas pretlikumigas darbibas.
Desmit gadu laika kop$ ParveSanas noteikumu piepemsSanas ir attistijusies izpratne par soda izpildes mérkiem
un to sasniegSanas kartibu. Sabiedriba kopuma un ieslodzijuma vietas arvien vairak apzinas, ka sabiedriskas
kartibas un personas droSibas garantéSana un cilvektiesibu ievéroSana nav savstarpéji izsledzoSi mérki, bet tie ir
sava starpa lidzsvarojami. Tapat musdieniga izpratne par ieslodzijuma izpildi ir péc iespéjas vérsta uz
diferencétu un individuali pamatotu pieeju, kas respekté gan parmekléSanas mérki, gan ari individa tiesibas.
Tade] pilna ieslodzita parmekléSana miisdienu izpratnes ietvaros ir pielaujama, ja pastav pamatotas aizdomas
par konkrétu apdraudéjumu. Ministru kabineta 2025.gada 12.augusta noteikumos Nr.498 “Apcietinato un
notiesato personu konvojéSanas kartiba” tika ieklauts progresivaks reguléjums, kas nodroSina lidzsvaru starp
sabiedribas droSibu, ieslodzijuma vietu iekSéjo kartibu un droSibu un personas pamattiesibam, vienlaikus
saglabajot parmekleSanas procediru, kurai noteikta mazak ierobeZojoSa kartiba. 2015.gada ieslodzito kontroles
iespéjas pamata balstijas uz personas manualu parmekléSanu. Obligata pilna parmeklésana bija efektivakais un
tobrid faktiski vienigais lidzeklis ST mérka sasniegSanai. Turklat Saja konkreta gadijuma ir runa par ieslodzita
nogadasanu un atraSanos publiska iestade kopa ar citam personam, kur kaitéjumu iespéjams nodarit ne tikai sev
vai ieslodzijuma vietas personalam, bet arT — arstiem, apmeklétajiem, pacientiem utt. Pédéjo desmit gadu laika
situacija ir butiski mainijusies. Ieslodzijuma vietas ir ieviesti un tiek izmantoti misdienigi tehniskie risinajumi,
kas agrak nebija pieejami vai nebija pietiekami pieejami vai pietiekami attistiti (pieméram, rokas detektori,
metala detektora iekartas (arkas), rentgena iekartas mantu parbaudei, videonovéroSanas sistémas, datu analize



par potencialiem riskiem). Tehniskie lidzekli nodroSina efektivaku kontroli un lauj savlaicigi identificét
iespgjamos draudus, vienlaikus izvairoties no nepiecieSamibas katru reizi veikt ieslodzita pilnu parmekléSanu.
Lidz ar to pilna parmekléSana ir kluvusi par arkartéju pasakumu, kas tiek izmantots tikai gadijumos, ja dalgjas
parmekléSanas laika rodas pamatotas aizdomas vai ja ir sanemta informacija par konkrétu apdraudéjumu.
Tadgjadi tehnologiju attistibas progress lavis sabalansét ieslodzijuma vietu ieksgjas kartibas un droSibas
apsverumu ar cilveka pamattiesibu ieveroSanu, vienlaikus nodroSinot, ka jaunais reguléjums ir mazak
ierobeZojoss, bet tikpat efektivs.

Tieslietu ministrija noradija, ka jautajuma attistibu ir ietekméjusi ar1 Eiropas Padomes Komitejas spidzinasanas
un necilvecigas vai pazemojoSas ricibas vai soda novérSanai (turpmak — Komiteja) secinajumi. Komiteja savos
zinojumus ir uzsverusi, ka personas kermena parmekléSana ir 1paSi ietekméjoSs pasakums, kas var aizskart
cilveka cienu un privatumu. Komitejas zinojuma péec vizites Latvija 2016.gada ir izteikta rekomendacija
parskatit kartibu un apstaklus, kada notiek personu parmeklésana policija. Tapat Komitejas zinojuma péc viziti
Latvija 2022.gada izteica rekomendaciju attieciba uz aizturéto arzemnieku parmekléSanu izmitinasanas centros
(Latvijas iestadem veikt pasakumus Daugavpils aizturéto arzemnieku izmitinasanas centra, lai nodroSinatu, ka
parmekléSana izgerbjot tiek veikta tikai uz konkrétu aizdomu pamata). Lai gan Sadas rekomendacijas tieSi
neskar situaciju attieciba uz ieslodzitajiem, tas dod norades par to, ka automatiska personas pilna parmekléSana
péc biitibas neatbilst cilvektiesibu standartiem.

No minéta secinams, ka Tieslietu ministrija konstatéja, ka ParveSanas noteikumu 11.punkta reguléjums
2015.gada bija nepiecieSams, jo ieslodzito kontroles iespéjas pamata balstijas uz personas manualu
parmekléSanu, bet, ievieSot miisdienigus tehniskos risinajumus, pilnai parmekléSanai ir jaklist par arkartas
pasakumu.

[12] Apgabaltiesa konstaté, ka Komitejas zinojuma péc vizites Latvija 2016.gada noradits, ka parmekléSana
izgerbjot ir loti uzbaziga un iespéjami pazemojosa darbiba, tas veikSana visos gadijjumos Komitejas ieskata ir
parmériga un nav vajadziga, parmekléSana izgerbjot biitu veicama tikai tad, ja ir pietiekams pamatojums
aizdomam, ka aizturéta persona varéetu biit noslépusi priekSmetus, ko var izmantot sevis vai citu personu
savainoSana, Sada parmekléSana biitu veicama ar augstakstavoSa darbinieka atlauju un nosakama rakstita
politika, kur skaidri noteikti apstakli, kados ir pielaujams to izmantot, jadara viss sapratigi iesp€jamais, lai
mazinatu apkaunojumu; parasti neltidz novilkt visas drebes vienlaikus.

No minéta apgabaltiesa secina, ka jau 2016.gada Komiteja Latvijas amatpersonam noradija, ka obligata
personas pilna parmekléSana, neesot 1IpaSam pamatojumam, augstakas amatpersonas rikojumam un
normativajam reguléjumam par apstakliem, kados ir pielaujams parmekleéSanu izmantot, parkapj cilvektiesibas.

Nemot véra minéto, apgabaltiesa atzist, ka ParveSanas noteikumu 11.punkta prasiba ta pienemsanas laika bija
nepiecieSama, tomer, ka jau Tieslietu ministrija noradija, situacija ir bitiski mainijusies un ParveSanas
noteikumi ir zaudéjusi speku. Pieteicéja parmekléSana tika izmantots metala detektors, t.i., tika izmantots
Tieslietu ministrijas noraditais musdienigais tehniskais risinajums. Lidz ar to apgabaltiesa secina, ka laika, kad
tika veikta pieteicéja parmekléSana, parmekléSanas risinajumi bija mainijuSies tik liela mera, ka obligata
personas pilna parmekléSana, neesot ipaSam pamatojumam, bija kluvusi nesamérigu.

[13] Latvijas Republikas Satversmes 95.pants noteic, ka valsts aizsarga cilveka godu un cienu. SpidzinaSana,
citada cietsirdiga vai cienu pazemojo3a izturéSanas pret cilveku ir aizliegta. Nevienu nedrikst paklaut nezeligam
vai cilveka cienu pazemojoSam sodam. Satversmes 96.pants paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives,
majokla un korespondences neaizskaramibu.

Konvencijas 8.pants paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz savas privatas dzives neaizskaramibu.

Apgabaltiesa uzskata, ka ParveSanas noteikumu 11.punkta reguléjums, kas paredz obligatu ieslodzita kermena
pilnu apskati un parbaudi (parmekléSanu), neizvértéjot to, vai personas privatas dzives un cienas aizskarums ir
nepiecieSams un neizbeégams, lai nodroSinatu droSibu (tostarp paSa ieslodzita droSibu) vai arl lai noverstu
nekartibas un noziedzigus nodarijumus, reguléjums parkapj personas tiesibas uz privato dzivi un cienu un ir
nesamerigs.

[14] Administrativa procesa likuma 104.panta treSa dala paredz, ja tiesa atzist, ka Ministru kabineta noteikumi
neatbilst likumam ta attiecigo tiestbu normu nepiemeéro. Tiesa lemuma vai sprieduma pamato savu viedokli par
neatbilstibu augstaka juridiska speka tiestbu normam.



Apgabaltiesa konstate, ka Latvijas Sodu izpildes kodeksa 41.panta otra dala visparigi paredz, ka notiesatie ir
paklauti parmekléSanai, tomér tiesibu norma nav noraditi gadijumi, kad parmekléSana ir obligati veicama. No
minéta secinams, ka Latvijas Sodu izpildes kodeksa 41.panta otra dala nav pretruna ar Latvijas Republikas
Satversmes 95. un 96.pantu un Konvencijas 8.pantu.

Savukart, ka jau apgabaltiesa secinaja, ParveSanas noteikumu 11.punkts nav piemeérojams bez papildu
pamatojuma tam, ka pilna parmekléSana ir nepiecieSama, lai nodroSinatu droSibu (tostarp paSa ieslodzita
droSibu) vai arl lai noverstu nekartibas un noziedzigus nodarijumus. Ka jau apgabaltiesa konstatéeja, ParveSanas
noteikumu 11.punkta prasiba ta pienemsanas laika, iespéjams, bija nepiecieSama un pamatota. Tomeér situacija ir
bitiski mainijusies, un pieteicéja parmekléSana tika izmantots Tieslietu ministrijas noraditais misdienigais
tehniskais risinajums. Lidz ar to ir acimredzams, ka pieteicéja parmekléSanas laika ParveSanas noteikumu
11.punkta regulejums, kas paredzeja obligatu personas pilna parmekléSanu, neesot ipaSam pamatojumam, bija
nesamerigs un attiecigi parkapa personas tiesibas uz privato dzivi un cienu.

Tapéc apgabaltiesa uzskata, ka ParveSanas noteikumu 11.punkta reguléjums ciktal tas paredz obligatu ieslodzita
kermena pilnu apskati un parbaudi (parmekléSanu), neizvértéjot to, vai personas privatas dzives un cienas
aizskarums ir nepiecieSams un neizbégams, lai nodroSinatu droSibu (tostarp paSa ieslodzita droSibu) vai ar1 lai
noveérstu nekartibas un noziedzigus nodarijumus, neatbilst Latvijas Sodu izpildes kodeksa 41.panta otrajai dalai
un nav piemerojams.

[15] No lietas materialiem konstatéjams, ka pieteicgjs tika parmekléts 2023.gada 20.februari pirms konvojésanas
uz arstniecibas iestadi arpus ieslodzijuma vietas. No leslodzita parmekleSanas protokola Nr.240 (lietas 1.sejuma
155.1apa), Liepajas cietuma Apsardzes dalas jaunaka inspektora /Persona C/ 2023.gada 10.marta zinojuma
(lietas 1.sejuma 141. un 142lapa) un vecaka apsarga /Persona D/ 2023.gada 10.marta zinojuma (lietas 1.sejuma
140.lapa), apgabaltiesa secina, ka pieteicéjam tika veikta pilna parmekléSana, vinam novelkot drébes, un
papildus ar rokas metala detektoru tika parbaudits pieteicéja kermenis. Prasiba paklauties pilnai parmekleSanai
tika pamatota ar ParveSanas noteikumu 11.punkta prasibu ievéroSanu.

Apgabaltiesa secina, ka Liepajas cietuma amatpersonam nebija zinami kadi 1paSi apstakli, kas liecinatu par to,
ka pieteic€ja pilna parmekléSana ir nepiecieSama, lai nodroSinatu droSibu (tostarp pasa pieteicgja droSibu) vai art
lai noverstu nekartibas un noziedzigus nodarljumus. Arl no parsidzeta lemuma ir secinams, ka Sadi 1paSi
apstakli netika konstatéti, un, ka jau apgabaltiesa noradija, ari parvaldes iekSgjie noteikumi Sadus apstaklus
normativi nenoteica. Turklat Liepajas cietuma amatpersonu riciba bija metala detektors un kontroles iesp€jas
nebija jabalsta uz personas manualu parmekléSanu.

Vienlaikus apgabaltiesa konstate, ka ar speka stajusos spriedumu atzits, ka pieteicéja verbali agresiva riciba
pamata ir vérsta uz personam, kuras nonakuSas ar pieteicéju saskaré Liepdjas cietuma telpas, bet ne Liepajas
cietuma Medicinas dala, un apgabaltiesai nav pamata visparinat un attiecinat pieteicéja agresivo ricibu arl uz
arstniecibas personam, it 1paSi situacija, kad tas vairaku gadu laika (no 2020.gada 7.oktobra Iidz 2022.gada
21.septembrim) nav informejuSas Liepajas cietuma administraciju par pieteicéja agresivu ricibu (sk.
Administrativas apgabaltiesas 2024.gada 10.aprila sprieduma Nr.AA43-0051-24/2,
ECLI:LV:ADAT:2024:0410.A420134522.22.S, 29.punktu). Mineétais netieSi norada uz to, ka pieteicéjs pret
arstniecibas personam nebija veérsis agresivu ricibu, lai rastos Saubas par vina uzvedibu arstniecibas iestade.

Apgabaltiesa nekonstate, ka pieteicéja pilna parmekleSana butu konstatéjams Konvencijas 3.panta parkapums.

Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka, neesot pienacigam konkrétas Liepajas cietuma amatpersonu ricibas
pamatojumam, pieteicéja parmekleSana 2023.gada 20.februari neatbilda Latvijas Republikas Satversmes
96.pantam un Konvencijas 8.pantam un attiecigi Latvijas Sodu izpildes kodeksa 41.panta otrajai dalai. Tapec
Liepajas cietuma amatpersonu riciba, piemerojot ParveSanas noteikumu 11.punktu un veicot pieteicéja pilnu
parmeklésanu, bija prettiesiska.

Par uzturésanas apstakliem

[16] Apgabaltiesa konstate, ka ar speka stajuSos Administrativas apgabaltiesas 2025.gada 4.jiinija spriedumu
Nr.AA43-0464-25/2, ECLI:LV:ADAT:2025:0604.A420285922.23.S, tika noraidits pieteiceja pieteikums dala
par Liepajas cietuma administracijas faktiskas ricibas, laika no 2021.gada 8.oktobra lidz 2022.gada 3.oktobrim
nenodroSinot cilvektiesibam atbilstoSus apstaklus /Numurs A/kamera (nepietiekams dabiskais apgaismojums,
neatbilstoSa gaisa temperatiira, peléjuma esiba, nepietiekama ventilacija, tabakas diumi, blaktis kamera,
dezinsekcija), ka ar1 koplietoSanas telpas (saskare ar peléjumu un tabakas diimiem), atziSanu par prettiesisku.



https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADAT:2024:0410.A420134522.22.S,
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADAT:2025:0604.A420285922.23.S,

Sprieduma cita starpa tika atzits, ka jebkuram Latvijas iedzivotajam Latvijas geografiska stavokla dél ir pamats
apSaubit, vai organisms saules ietekmé pietiekami sanem D vitaminu un vai nav nepiecieSama D vitamina
papildinaSana ar uztura bagatinataju palidzibu. Tapec apgabaltiesa pieteiceéja iebildumus par D vitamina
iespéjamu iztriikumu nesaistija ar dabiska apgaismojuma trikumu pieteicéja kamera.

Savukart ar speka stajuSos Administrativas apgabaltiesas 2025.gada 2.jilija spriedumu Nr.AA43-0298-25/3,
ECLI:LV:ADAT:2025:0702.A420138623.20.S, noraidits pieteicéja pieteikums dala par Liepajas cietuma
administracijas faktiskas ricibas, nenodroSinot maksligo ventilaciju laika posma no 2022.gada 4.oktobra lidz
5.decembrim, atziSanu par prettiesisku.

Apgabaltiesa nekonstate, ka pieteicéjs pieteikuma vai apelacijas stidziba bitu noradijis uz kadiem jauniem
apstakliem, kas liecinatu par uzturéSanas apstaklu pasliktinasanos péc 2022.gada 3.oktobra vai pec 2022.gada
5.decembra. TieSi pretéji, pieteicéjs apelacijas studziba atsaucas uz pieradijjumiem administrativaja lieta
Nr.A420285922, kura Sobrid jau ir stajies speka tiesas spriedums.

Tapéc apgabaltiesa atzist, ka tiesa jau ir izvertejusi uzturésanas apstaklus /Numurs A/kamera un nav konstatéjusi
Liepajas cietuma administracijas prettiesisku ricibu. Izvertéjusi lieta esoSos pieradijumus kopsakara ar
apelacijas sudziba ietvertajiem argumentiem, apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa, parbaudot lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus attieciba uz uzturéSanos /Numurs A/kamera, ir nonakusi pie pareiziem
secinajumiem, kas ir pilnigi un pietiekami. Apgabaltiesa nekonstaté kludas pieradijumu noverteSana. Tapéc
apgabaltiesa atbilstoSi Administrativa procesa likuma 307.panta ceturtajai dalai pievienojas pirmas instances
tiesas sprieduma Saja dala (sprieduma 9.punkts saistiba ar uzturéSanos /Numurs A/kamera) izteiktajai
motivacijai un atkartoti to nenorada.

Par veselibas apripi

[17] Administrativa apgabaltiesa atbilstoSi Administrativa procesa likuma 307.panta ceturtajai dalai pievienojas
arl pirmas instances tiesas spriedumam dala par pieteiceja veselibas apripi (sprieduma 9.punkts saistiba ar
veselibas apriipi) izteiktajai motivacijai un atkartoti to nenorada. Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa,
parbaudot lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus attieciba uz veselibas apripi, ir nonakusi pie pareiziem
secinajumiem, kas ir pilnigi un pietiekami. Apstaklis, ka pieteicéjs nepiekrit pirmas instances tiesas sprieduma
secinajumiem, nav pietiekams pamats atzit, ka Sie secinajumi nav pareizi. Apgabaltiesa nekonstaté kludas
pieradijumu noveértésana.

[18] Ar speka stajuSos Administrativas apgabaltiesas 2025.gada 2.jilija spriedumu Nr.AA43-0298-25/3,
ECLI:LV:ADAT:2025:0702.A420138623.20.S, noraidits pieteicéja pieteikums dala par Liepajas cietuma
administracijas faktiskas ricibas, laika posma no 2022.gada 13.septembra lidz 5.decembrim nenodroSinot
dermatologa konsultaciju, atziSanu par prettiesisku. Apgabaltiesa atzina, ka nav Saubu par to, ka pieteicgjs
2022.gada aprili atteicas no dermatologa konsultacijam Latvijas Cietumu slimnica, apzinoties, no kadu
veselibas apriipes pakalpojumu sanemsanas vins atsakas.

Lidz ar to pirmas instances tiesa nekonstatéja pietiekamu pieteicéja lidzdarbibu savu veselibas problemu
novérsana. Tapéc apgabaltiesa atzist par nepamatotu pieteicéja apelacijas stidziba izvirzito argumentu, ka tika
ignoréti Liepajas cietuma Medicinas dalasarsta palidzes /Persona B/ noradijumi par dermatalogiskam
saslimSanam péc 2022.gada 19.aprila, jo Sie apstakli jau ir parbauditi cita lieta.

[19] Attieciba uz iebildumiem par valsts apmaksatas mediciniskas palidzibas minimuma ietverto gimenes arsta
veselibas apriipi apgabaltiesa uzskata, ka parvalde parsiidzétaja lemuma pamatoti noradija, ka normativie akti
neparedz, ka ieslodzijuma vietas ieslodzitajiem janodroSina tieSi gimenes arsta apriipes pakalpojumus.

Par citiem apelacijas suidziba noraditajiem iebildumiem

[20] Pieteicejs apelacijas stidziba norada uz to, ka tiesa nav atbildéjusi uz vina iebildumiem, ka nepastavéja
nepiecieSamiba administrativa akta izdoSanas procesa izprasit datus par pieteic€ja brivibas atnemSanas soda
izpildes gaitu un resocializacijas planu izpildes gaitu.

Apgabaltiesa norada, ka parvalde un cietums ir viena iestade. Informacijas apmaina vienas iestades ietvaros nav
uzskatama par pieteicéja datu nodoSanu citai personai un iestadei nav nepiecieSams pamatot nepiecieSamibu, lai
uzraudzitu 1pasSi paklauto personu — ieslodzito — soda izpildes gaitu. Tapéc apgabaltiesa nekonstaté pieteicéja
noradito procesualo parkapumu.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADAT:2025:0702.A420138623.20.S,
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Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa pareizi nekonstatéja procesualus parkapumus parsitdzéta
lemuma pienemsSana. Administrativa apgabaltiesa atbilstoSi Administrativa procesa likuma 307.panta ceturtajai
dalai pievienojas pirmas instances tiesas spriedumam arl Saja dala (sprieduma 10. un 11.punkts) noraditajai
motivacijai un atkartoti to nenorada.

Par nemantiska kaitejuma atlidzinajumu

[21] Saskana ar Administrativa procesa likuma 92.pantu ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par
mantiskajiem zaudéjumiem vai nemantisko kaitéjumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades
faktisko ricibu.

Tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par nemantisko kaitéjumu, kas personai nodarits ar valsts parvaldes iestades
prettiesisku faktisko ricibu, ka ar1 kartibu So zaudéjumu atlidzinaSanai noteic Valsts parvaldes iestaZzu nodarito
zaudejumu atlidzinaSanas likums (turpmak — Zaudéjumu atlidzinasanas likums).

AtbilstoSi Zaudéjumu atlidzinasanas likuma 8.pantam nemantiskais kaitéjums ir ar iestades prettiesisku faktisko
ricibu nodarits fiziskas personas dzivibas, veselibas, brivibas, goda un ciepas, personiska vai gimenes
noslépuma, citu nemantisko tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums, ka rezultata radusas
nelabveligas nemantiskas sekas.

Apgabaltiesa konstatéja, ka pieteicéja parmekleéSana 2023.gada 20.februart tika izdarita prettiesiski. Pieteicéjs
ludz atlidzinat nemantisko kaitejumu 8000 euro.

Zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 11.panta treSa dala paredz, ja ar prettiesisku administrativo aktu vai
prettiesisku faktisko ricibu privatpersonai ir nodarits biitisks tiesibu aizskarums, nemantiska kaitéjuma esiba ir
uzskatama par pieraditu.

Nemot vera to, ka ar Liepajas cietuma administracijas prettiesisku ricibu tika radits pieteicéja cilvektiesibu
aizskarums, apgabaltiesa atzist, ka nemantiska kaitéjuma esiba ir uzskatama par pieraditu.

[22] Zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 14.pants paredz, ka nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu nosaka atbilstosi
aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu nozimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot
véra iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un Iidzatbildibu, ka ar1 citus
konkrétaja gadijuma bitiskus apstaklus. Nemantisko kaitéjumu atlidzina, atjaunojot stavokli, kads pastavéja
pirms kaitéjuma nodariSanas, vai, ja tas nav vai nav pilniba iespéjams, vai nav adekvati, — atvainojoties vai
samaksajot atbilstigu atlidzibu. Ja iestade vai tiesa, izvertéjot konkréta gadijuma apstaklus, konstaté, ka
privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums nav smags, nemantiska kaitéjuma patstavigs
vai papildu atlidzinajums var biit rakstveida vai publiska atvainoSanas. Savukart nemantiska kaitéjuma atlidzibu
naudas izteiksmé nosaka lidz 7000 euro apmera. Ja nodarits smags nemantiskais kaitéjums, atlidzibu var noteikt
lidz 10 000 euro apmeéra, bet, ja nodarits kaitéjums dzivibai vai seviski smags kaitéjums veselibai, maksimalais
atlidzibas apmers var biit lidz 30 000 euro.

Ka jau apgabaltiesa noradija, Senata judikattira atzits, ka personas pilniga izgerbSanas citu cilveku klatbiitné pret
savu gribu ir pazemojoSa pati par sevi. Notiesatais ka 1paSi paklauta persona nevar iebilst attiecigam rikojumam,
kas rada ar1 bezspécibas sajiitu. Nav nozimes, vai persona tika pazemota citu cilvéku acis, pietiek ar to, ka vina
tika pazemota savas acis.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas noteiktais atlidzinajums par personas pilnu parmekléSanu bez legitima mérka vai
objektivas nepiecieSamibas svarstas no daZiem tiikstoSiem euro lidz pat paris desmitiem tiikstoSiem euro
atkariba no lietas faktiskajiem apstakliem.

Lieta “SaviCs v. Latvia” ieslodzitajam Daugavpils cietuma pilna parmekléSana tika veikta regulari laika posma
no 2004.gada 16.decembra Iidz 2008.gada 31.decembrim vismaz reizi divas nedélas, lai gan aizliegti objekti pie
vina visa Saja laika tika atrasti tikai vienu reizi. Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina, ka Sada prakse vinam radija
cieSanas, kuru intensitate sasniedza Konvencijas 3.panta parkapuma slieksni. Par So parkapumu noteikts
atlidzinajums 5000euro apméra. Seit gan janem véra, ka atlidzinajums noteikts tostarp arl par citam
ieslodzijuma vieta nodarbinato personu pazemojoSa rakstura darbibam pret ieslodzito (Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas 2012.gada 27.novembra spriedums lieta “SavicCs v. Latvia”, iesniequma Nr.17892/03).



SalidzinoSi nesena Eiropas Cilvektiesibu tiesas lieta “Bojar v. Poland” ieslodzitajam pilna parmekléSana tika
veikta regulari, beidzot darbu, un ta bija ar preventivu raksturu. Pilna parmekléSana tika veikta divu tada paSa
dzimuma ieslodzijuma vieta nodarbinato personu klatbutne. Pret pieteikuma iesniedzéju netika versta
pazemojoSa attieksme vai aizskaroSa valoda. Nav Saubu, ka prasiba paklauties pilnai parmekléSanai ir
iejaukSanas personas privataja dzive, un Sada iejaukSanas ir japamato ar Konvencijas 8.panta otraja dala
minétajiem nosacijumiem, proti, personas tiesibu ierobeZojumam ir jabiit samérigam. Samériguma princips it
ipaSsi ir jaievero, ja tiesibu ierobeZojums ir potenciali pazemojoSs, pieméram, personas parmeklésana, lidz ar to
Sadam pasakumam ir jabiit objektivi pamatotam. Konkrétaja lieta tiesa ieslodzijuma vieta nodarbinato personu
ricibai objektivu pamatojumu nesaskatija. Tiesa konstatéja Konvencijas 8.panta parkapumu un ieslodzitajam
noteica atlidzinajumu 4000 euro (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2023.gada 11.maija spriedums lietd“Bojar v.
Poland”, iesnieguma Nr.11148/18).

Sis lietas faktiskajiem apstakliem lidziga ir lieta “Dejnek v. Poland”, kura Eiropas Cilvektiesibu tiesa vértéja
tikai divus ieslodzita pilnas parmekleéSanas gadijumus un konstatéja Konvencijas 8.panta parkapumu, jo tiesa
nesaskatija objektivu pamatojumu pilnas parmekléSanas nepiecieSamibai. Tika noteikts atlidzinajums 3000euro
(Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017.gada 1.junija spriedums lieta “Dejnek v. Poland”, iesniequma Nr.9635/13).

Apgabaltiesa konstaté, ka neviena no apliikotajam lietam faktiskie apstakli pilniba nesakrit ar Sis lietas
apstakliem.

Apgabaltiesa konstaté, ka Administrativa apgabaltiesa 2024.gada 10.aprila sprieduma Nr.AA43-0051-24/2,
ECLI:LV:ADAT:2024:0410.A420134522.22.S, atzina par prettiesisku Liepajas cietuma administracijas faktisko
ricibu, laika posma no 2020.gada 7.oktobra I1dz 2022.gada 21.septembrim organizgjot pieteicéja pienemsanu pie
arsta, klatesot Liepdajas cietuma amatpersonam un (vai) pie atvertam medicinas kabineta durvim, un noteica
atlidzinajumu par nemantisko kaitéjumu 800 euro.

Apgabaltiesa nem veéra to, ka pieteicéjs parsiidzéja tikai vienu pilnas parmekléSanas gadijumu un ka pret
pieteicéju netika vérsta pazemojo3a attieksme vai aizskaro3a valoda. Sobrid arT Latvijas valsts ir mainijusi savu
politiku ieslodzito parmekléSanas jautajuma, t.i., pienakuma uzlikSanai atlidzinat kaitejumu nav jakalpo ka
lidzeklim, lai mainitu valsts vai amatpersonu nostaju konkréta jautajuma. Tomer ir secinams, ka pieteicéja pilnai
parmekléSanai nebija objektiva pamatojuma, tadé] ir notikusi nepamatota iejaukSanas vina privataja dzivé un
aizskarta vina ciena. Pieteic€ja tiesibu aizskarums nav veértéjams ka smags, bet nav iespéjams atjaunojot
stavokli, kads pastavéja pirms kaitéjuma nodariSanas. Pieteicéjs parmeklésanas laika iebilda pret to, méginot
partraukt prettiesisko ricibu.

Lai gan minétaja apgabaltiesas 2024.gada 10.aprila sprieduma konstatéts, ka Liepajas cietuma Medicinas dala
pienems3anas laika durvis ir vala un durvis tiek aizveértas tikai iznpémuma gadijumos, ja ir kada intimi
parrunajama probléma vai nepiecieSama personas izgérbsanas, tomeér apgabaltiesa uzskata, ka arsta
apmekléjums ir pietiekami intims process, lai to varétu salidzinat ar atkailinaSanos parmeklésanas laika. Saja
lieta pieteicejs parsuidzeja tikai vienu pilnas parmekleSanas gadijumu, bet apgabaltiesas 2024.gada 10.aprila
sprieduma vertéti tiesibu parkapumi laika posma no 2020.gada 7.oktobra lidz 2022.gada 21.septembrim. Tapéc
apgabaltiesa, nosakot atbilstigu atlidzinajumu, nem véera minétaja sprieduma noteikto atlidzinajuma apmeéru un
par pieteic€ja tiesibu aizskarumu nosaka atlidzinajumu 400 euro.

Par zaudeéjuma atlidzindajumu

[23] Zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 7.panta pirma dala paredz, ka zaudéjums $a likuma izpratné ir katrs
mantiski novertéjams pametums, kas cietuSajam radies ar iestades prettiesiska administrativa akta vai
prettiesiskas faktiskas ricibas dél.

Pirmas instances tiesa precizéja pieteic€ja prasijumu par zaudéjuma atlidzinajumu, konstatéja, ka pieteicéjs
pieteikuma ludzis atlidzinat arm mantiskos zaudéjumus, nenoradot to apmeéru, un secindja, ka, lemjot par lietas
ierosinasanu, prasijums par mantisko zaudéjumu atlidzinasanu nav izlemts. Tiesa secinaja, ka atbilstoSi
2023.gada 27.februara apstridéSanas iesnieguma (lietas 1.séjuma 43.-46.lapa) noraditajam pieteicgjs liidza
atlidzinat zaudejumu 3,42 euro, kas ir pasta izdevumi par apstrideéSanas iesnieguma nosiitiSanu parvaldei, ka arl
4,09 euro, kas ir izdevumi par medikamentu iegadi. Parvalde ar parsiidzéto léemumu pieteic€ja prasijumu
atlidzinat zaudejumu noraidijusi. Pieteicéjs tiesai papildus lidza atlidzinat par rakstampiederumu iegadi
izterétos Iidzeklus, proti, 0,0449 euro par vienu A4 formata lapu.
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Nemot véra to, ka apgabaltiesa atzina par prettiesisku Liepajas cietuma administracijas faktisko ricibu saistiba
ar pieteicéja parmekléSanu, apgabaltiesa lemj par zaudéjuma atlidzinaSanu saistiba ar apstrideSanas iesnieguma
nosutiSanu un par rakstampiederumu iegadi.

[24] Saskana ar Zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 7.panta treSo un ceturto dalu mantiskais zaudéjums ir arl
zaudéjums, kas saistits ar administrativa akta atcelSanu, iestades faktiskas ricibas novérSanu vai tas seku
likvideSanu, zaudéjuma samazinaSanu vai likvidéSanu. Par mantisko zaudéjumu neuzskata laiku un piiles, ko
privatpersona veltijusi konkreétas lietas risinasanai.

Zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 11.panta pirma dala noteic, ka mantiska zaudéjuma atlidzindjuma tiesiskais
pamats un apmers tiek pieradits ar Administrativa procesa likuma noteiktajiem pieradiSanas lidzekliem.

Apgabaltiesa konstaté, ka uz lieta esoSas aploksnes kopijas redzamo pastmarku vértiba apliecina pasta
izdevumus 3,42 euro (lietas 1.sejuma 48. un 49.lapa). Apgabaltiesa uzskata, ka pieteicéjam ir atlidzinami pasta
izdevumi.

[25] Apgabaltiesa konstaté, ka lietai ir pievienoti dokumenti, kuri rakstiti rokraksta, tostarp pieteikums,
apstridesanas iesniegums, apelacijas stidziba, kopa 31 lapa.

Lidz ar to apgabaltiesa secina, ka rakstampiederumi ir izmantoti saistiba ar lieta izskatamo pieteikumu, kas
dalgji tika apmierinats ar So spriedumu. Tadéjadi pieteicéja noraditie izdevumi, kas saistiti ar administrativo
lietvedibu iestade un tiesa, ir attiecinami uz Saja lieta apmierinato prasijumu. Vienlaikus apgabaltiesa konstate,
ka butiba nav iesp€jams noteikt precizu apjomu, cik pildspalvas tintes pieteicéjs izmantoja, sastadot
dokumentus.

Pieteicgjs saistiba ar rakstampiederumu iegadi ludz atlidzinat 0,0449 euro par vienu A4 formata lapuy, t.i., vienas
pildspalvas cenai biitu jaatbilst 1,52 euro (0,0449x31).

Interneta vietné onepenshow.com aprekinats vidéjais lapu skaits, kuru var pierakstit ar vienu standarta
pildspalvu, un konstatéts, ka ir iespejams aizpildit 70 lidz 120 lapas.

Pieteicgjs Saja lieta iesniedza Cekus par pildspalvu iegadi 2022.gada 29.septembr1 par 0,45 euro un 2023.gada
9.janvari 0,49 euro (lietas 1.sejuma 47.lapa).

Izmantojot pieteicéja noradito summu par vienas lapas aizpildiSanu, nemot véra apjomu, kads var tikt pierakstits
ar vienu standarta pildspalvu — minimums 70 lapas, un ta ka ir zinams, ka pieteicéjs neiegadajas tik dargas
pildspalvas, apgabaltiesa uzskata, ka pieteicéja noraditais izdevumu apjoms nav uzskatams par sapratigu.

Tomer, nemot vera to, ka pieteicéjs neapSaubami ir izmantojis pildspalvu un saistiba ar Saja lieta parsudzeto
prettiesisko Liepajas cietuma administracijas faktisko ricibu rokraksta ir aizpildijis ievérojamu lietu lapu skaitu
— 31 lapa —, apgabaltiesa atzist, ka pieteicéjam ir raduSies izdevumi par pildspalvas iegadi un tie bitu nosakami
0,49 euro apmeéra — ka pieteicéja izdevumi par iegadato dargako pildspalvu.

Apgabaltiesa konstaté objektivu saikni starp iestades prettiesisko ricibu un izdevumiem, kas radas pieteicéjam.
Apgabaltiesa nekonstaté, ka pieteicéjam biitu bijusi iespéja Sos izdevumus samazinat.

Tapéec apgabaltiesa atzist, ka pieteicéjam ir atlidzinams zaudéjums 3,91 euro (pasta izdevumi 3,42 euro par
apstrideSanas iesnieguma nosiitiSanu un izdevumi par rakstampiederumiem 0,49 euro).

Secinajumi

[26] Apgabaltiesa konstaté prettiesisku Liepajas cietuma administracijas faktisko ricibu, 2023.gada 20.februart
veicot pieteic€ja pilnu parmekléSanu pirms vina konvojéSanas uz arstniecibas iestadi, un nosaka atlidzinajumu
par nemantisko kaitéjumu 400 euro un zaudgjumu 3,91 euro.

Paréja dala pieteicéja apelacijas stidzibas iebildumi ir nepamatoti un pieteikums paréja dala ir noraidams.

Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa nav pareizi novertéjusi pieteicéja tiesibu aizskarumu saistiba ar
parmeklesanu.



[27] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai daleji
apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja par labu pieteicéjam vina samaksato valsts nodevu.

Apgabaltiesa konstate, ka pieteicéjs ir samaksajis valsts nodevu 30 euro par pieteikuma iesniegSanu un 60 euro
par apelacijas stidzibas iesniegSanu.

Ta ka pieteiceja pieteikums ir apmierinams dala, pieteicéjam ir atlidzinama valsts nodeva.

Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumiem Nr.85 “Kartiba, kada administrativaja lieta
iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa drosibas naudu” valsts nodeva 90 euro
apmeéra piesprieZama no Latvijas Republikas un ta jaatlidzina no parvaldes budZeta lidzekliem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307., 309.pantu un 329.panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda
/Persona A/ pieteikumu apmierinat dala.

Atzit par prettiesisku Liepajas cietuma administracijas faktisko ricibu, 2023.gada 20.februari veicot /Persona A/
pilnu parmekléSanu pirms vina konvojéSanas uz arstniecibas iestadi.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat /Persona A/ nemantisko kaitéjumu 400euro un zaudéjumu 3,91
euro.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu /Persona A/ vina samaksato valsts nodevu 90euro, kas atlidzinama no
leslodzijuma vietu parvaldes budZeta lidzekliem.

Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méne3a laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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