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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Aizkraukle, 2016.gada 18.augusta

Aizkraukles rajona tiesa

tiesnese J.BebriSa,

piedaloties prokuroram J.Duberim,

izskatyja atklata tiesas sede krimmallietu neatliekanibas kartiba, kura péc Kriminallikuma 323.panta pirmas dalas apsudzets /pers. B/,
personas kods /personas kods/.

Apraksto$a dala

/pers.B/personiski veica kukula, tas ir, materialu vértibu do§anu un piedavasanu valsts amatpersonai, lai ta, izmantojot savu dienesta
stavokli, neizdaritu kukula devéja interesés kadu darbibu.

-abg. 02 6.7 retklypeplearfWiBsmph ot idv valsts registracijas numurs /TL nunurs/, Jaunjelgavas novada, Jaunjelgava
uz Jekabpils ielas apturgja Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Aizkraukles iecirkna kartibas policijas nodalas inspektors Vilnis Rubikis. Policijas
darbinieks Vilnis Rubikis veicot parbaudi konstatja, ka /pers.B/ automasinu vadjis alkohola ietekme, kas parsniedz pielaujamo robezu - ar 0,7696
promilém izelpojama gaisa, kas atbilst alkohola koncentracijai asiris, par ko paredzéta atbildiba Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa 149.13
panta otra dala. /pers.B/ nolika izvairtties no atbildibas par administrafiva parkapuma izdarSanu un soda izcieSanas, lai vipam netiktu sastadis
administrativa parkapuma protokols, piedavaja Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Aizkraukles iecirkna kartibas policijas nodalas inspektoram
Vilnim Rubikim sakotn&ji 20 EUR, tad 60 EUR, imemot tos no sava maka un dodot policistam. /pers.B/ piedavatais kukadimsitekaip

nk s ldotorp nyia® .

Sados apstaklos ar savam darbibam /pers.B/ izdarija Kriminallikuma 323. panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarijjumu.

Motivu dala

Apsiidzetais /pers. B/ sevi par vairigu noziedziga nodarfjuma izdarSana atzina pilniba, to apstiprinot tiesas sede, izteica ligunmu neveikt pieradjumu
parbaudi tiesas izmeklesana.

Iepazinusies ar lietas materialiem, uzklausgusi prokuroru, apsiidzgto, nemot vera to, ka apsiidzetais atzist sava vainu vigai izvirzitaja apstidziba un
piekrt pieradijunmu parbaudes neizdarSanai tiesas izmeklgSana, pieradjumu parbaudes neizdariSanas sekas apsiidzetajam tiesas s€de izskaidrotas un
sekas ir skaidras, apstidzeta vaina ir pieradita ar visiem lietas materialiem to kopuma un savstarpgja sakariba, tiesai nav Saubu par apsiidzeta vainu, tiesa
atzist, ka saskapd ar Krimmnalprocesa likuma 499. pantu pieradjumu parbaude tiesas izmekleSana nav nepiecieSama, Iidz ar ko saskapa ar
Krimnalprocesa likuma 527. panta treSo dalu pieradfjumu analize un to uzskaitjums sprieduma netiek izdarta.

Vertgjot apsiidzeta darbibu juridisko kvalifikaciju, tiesa konstate, ka apsiidzetajam celta apstidzba atbilst Krimmnalprocesa likuma 405.panta
pirmas dalas notekumiem(Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Krimindllietu departamenta apkopota tiesu prakse noziedzigo
nodarijumu kvalificesand, ja lieta izskatita bez pieradijumu parbaudes, 2013., 6.lpp.) un ar lieta esoSajiem pieradijumiem ir pieradits, ka /pers. B/
izdaritais noziedZigais nodarfjums pareizi kvalificéts pec Krimnallikuma 323.panta pirmas dalas, jo vip$ apsiidziba noraditaja vieta un laika personiski
piedavaja kukuli, tas ir, materialu vertibu valsts amatpersonai, lai ta, izmantojot savu dienesta stavokli, neizdaritu kukula devéja mteres€s kadu darbibu.
Apsiidzetais ir sodamns, taisot notiesajosu spriedunu, ka to paredz Kriminalprocesa likuma 520.pants.

Vertejot apsiidzeta personibu, tiesa konstatSja, ka /pers. B/ agrak nav sodits, 9 reizes sodits par administrativa parkapuma zdarianu (fietas 25.-
26.lapa), pensionars, apgadiba meita pirmas grupas invalide.

Nosakot sodu, tiesa saskana ar Kriminallikuma 35., 46., 47. un 48. pantu gem véra izdarita noziedziga nodarfjunu raksturu, radito kait&jum,
apstdzeta atbildbu nikstinosos un atbildibu pastiprinosos apstaklus, vainiga persoribu.

Apsiidzeta izdarfjusi noziedzigu nodarfjumu, kas ar Krimnallikuma 7. panta ceturto dalu klasificgjans ka smags noziegus.

Saskana ar Kriminallikuma 47.pantu atbildibu nikstinosi apstakli netika konstateti,

Saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu atbildibu pastiprina apstaklis, ka noziedzigais nodarfjuns izdarts alkohola ietekime.

Nosakot sodu un ta apmery, tiesa nem vera ari to, ka apsiidzetais savu vainu atzist un noZelo izdarto, smagas sekas vina darbibu rezultata nav
iestajusas, agrak nav sodts, izverte lietas apstaklus, apstidzeta personibu.

Krimnallikuma 323.panta pirmas dalas sankcija paredz sodu brivibas atpen®anas veida vz laiku lidz pieciem gadiem vai Slaicigu brivibas
atpenSanu, vai piespiedu darbu, vai naudas sodu.

Soda bardzbas izvele tiesa nem vera Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2007./2008. gada tiesu prakses apkopojuni ,, Apgabaltiesu ka pirmas
instances tiesas un Augstakas tiesas krimnallietu tiesu palatas ka apelacijas instances tiesas sodu piemeroSanas prakse” izteikto viedokli, ka
krimindlsodam jabiit tadam, kas sekmé noziedzigu nodarfjumu veicino$o faktoru novérSanu (mazina$anu). Soda bardziba biez vien nav pietickama, lai
persona apzinati atteiktos no jaunu noziedzigu nodarjumu izdarSanas. Tapat kriminalsodus nedrikst izmantot, lai iebiedeétu sabiedribu (sk. apkopojuma



17.-21.lpp.).

Nosakot soda bardzbu, tiesa gem vera, lai tas biitu taisniguma atjaunojoss, taisnigs, visparigas prevencijas principu, ka art sabiedriskas dro§ibas
intereses.

Atbilstosi Kriminallikuma 35.panta otrajai dalai soda mérkis ir aizsargat sabiedrisko dro§ibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo personu par izdarito
noziedzigo nodarfjumm, resocializét sodto personu, ka art panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un attur€tos no noziedzigu nodarfjunmu
izdarSanas.

Saprotot noziedzigu nodarfjumu ka netaisriigumu, ko radfjusi parkap€ja darbiba vai bezdarbiba, ikviend konkréta gadjunma ir svarigi izveleties un
pienmerot parkapgjam tadu sodu, kas ir samerigs un maksimali atbilst sabiedribas un arT parkapgja interesem (A.Judins. Kriminalsods nav valsts atricbiba
par izdarto noziedzigo nodarfjumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts, 7.Ipp).

Izvertgjot Krimnallikuma 323.panta pirmés dalas sankcija noradito soda veidu pieméroSanu, tiesa secina, ka pamatsods naudas soda veida
apsiidz8tajam nav piemerojans. Izvert€jot Krimnallikuma 41.panta otras dalas 3.punkta noradito, ka par smaga nozieguma izdarSanu piemerojans
naudas sods desmit lidz divi tikstosi Latvijas Republika noteikto miniméilo meénesalgu apnera, ka ari atbilstosi minéta panta ceturtajai dalai nosakot
apstdzeta mantisko stavokli, nemot vera vina vecun, to, ka ir pensionars un vienigie ienakumi ir pensija, tiesa secina, ka $is soda veids ir apsiidzetajam
neatbilstoss.

Pien€rot apsiidzetajam sodu piespiedu darba veida nav iesp&jans.

Saskana ar Krimnallikuma 40.panta 2.dalu piespiedu darbs nav pien€rojans darbnespgjigam personam Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta 2007. gada 8. novenbra lemuna lieta SKK — J-571/2007noradts, ka analiz€jot normafivos aktus, kas regule darba
tiesiskas attiecibas, socialo aizsardzibu, var secindt, ka noteikts vecuns, sliniba, invaliditate, maternitate pilnigi atnem vai dalgji ierobezo cilvéku spgju
stradat, tapec Siem cilvekiem nepiecieSama sociala aizsardziba. Pienakuma uzlikSana stradat var nelabveligi ietekmet So cilveku veselibas stavokli. Lidz ar
to tiesa secina, ka apsiidzetajam ka pensionaram, kuram ir 71 gads, ir nepiecieSama sociala aizsardziba, vinS atzistans par darbnesp@jigu stradat fiziski
smagu darbu un vigam nevar piengrot ka sodu piespiedu darbu.

Tiesa pilniba pievienojas prokurora viedoklim, ka apstidzetajam par izdarto noziegumu nosakams brivibas atgensanas sods nosactti, atbilstosi
Krimnallikuma 55.pantam, jo tiesa guvusi parliecibu, ka /pers. B/ turppmak noziedzigus nodarjjumus neizdaris. Nosakot soda meru, tiesa nem vera
apsudzeta attieksmi, vina personibu — iepriek§ nav sodts, ieveérojamo vecumu, to, ka savu vainu atzist un izdarito noZlo. Soda izcieSana saskana ar
Krimnallkuma 52.panta pirmo, piekto dalu ieskaitama /pers. B/ atraganas Ishicigas aizturgSanas vietd no 2016.gada 4.augusta lidz2016.gada
5.augustam

Sads sods apsiidzetajam biis audzinoss, samérigs, taisnigs un taisniguna atjaunojoss.

Radtta kait€juma, procesualo izdevunu lieta nav.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.pantu spriedumé noradamns, kas darans ar lietiskajiem pieradijumiem.

Lietiskie pieradjumi-CD  disks ar ierakstu glabajanms pie krimnallietas. Nauda 60 EUR, kas iemmaksata Valsts kases norékinu konta
Nr.LV77TREL814004400000B 2016.gada 5.augusta, rikojuns skaidras naudas iemaksai Nr. TT 1621800884,-konfiscgjama.

Tiesa atzist, ka drosibas lidzeklis lidz sprieduns stasies speka apsiidzetajam atstajams negrozits-dzivesvietas mainas pazinosana.

Rezolutiva dala

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 499., 511., 512., 520., 527.-530. pantiem, tiesa

nosprieda:

Atztt /pers.B/ par vainigu Krimmnallikuma 323. panta pirmaja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma izdariSana un sodt ar brivibas atpensanu uz 4
(Cetriem) meneSiem.

Soda izcie$ana saskapa ar Krimnalikuma 52.panta pirmo, piekto daju ieskaitt /pers.B/ atraSanos Islaicigds aizuréSanas vieta no 2016.gada
4.augusta lidz2016.gada 5.augustam.

Saskana ar Krimnallkuma 55.pantu /pers. B/ sodtt nosaciti, nosakot parbaudes laiku uz 6 (seSiem) méneSiem

Nosactti notiesata /pers.B/ parraudzibu uzdot Valsts probacijas dienesta Aizkraukles teritorialajai struktirvieribai.

Drosibas lidzekli idz spriedums stasies speka /pers.B/  atstat negrozitu-dzvesvietas mainas pazinosana.

Lietiskos pieradijumus-CD disku ar audioierakstu glabat pie kriminallietas, naudu 60 EUR (seSdesmit euro), kas iemaksata Valsts kases norekinu
konta-konfiscét.

Spriedumu var parsiidzet 10 (desmit) dienu laika Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja no pilna sprieduma piecjaribas
2016.gada 19.augusta, stidzibu iesniedzot Aizkraukles rajona tiesa.

Pilns spriedumms sagatavots 2016.gada 19.augusta.

Tiesnese J. Bebrisa



