ADMINISTRATIVA APGABALTIESA

Lietas Nr. A420236315
Lietas arhiva Nr. AA43-0461-17/7
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2017. gada 21. julija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des prickS§sédétaja V. Zommere,
tiesneses I. Amona un K. Kalvane

piedaloties pieteicgjam /pers. A/ un atbildétaja Latvijas Republikas pusg pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta
parstavim /pers. E/,

atklata tiesas séd€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta generaldirektora 2015. gada 27. maija lEemuma Nr. 22.10/L-21609 atcelSanu, sakara ar /pers. A/
apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2016. gada 21. aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pars. A/Valsts ienemumu dienesta (turpmak — dienests) iesniedzis Mantiska stavokla deklaraciju uz
2011. gada 31. decembri.

2013. gada 5. aprili dienests pieteic€jam nosiitija vestuli, lidzot iesniegt papildu deklaraciju par 2010., 2011. gadu.
Pieteicjs uz mingto veéstuli neatsaucas. 2013. gada 27. maija pieteic€jam atkartoti tika nosutita vestule, tomér pieteic&js
dienesta aicinajumam neatsaucas (lietas 1. s¢juma 83. lapa).

Dienesta Nodok]u kontroles parvalde no 2014. gada 4. februara idz 10. jinijam (audita termina netika ieskaitits laika
posms no 2014. gada 27. marta idz 14. aprilim sakara ar informacijas pieprasijumu Igaunijas Republikas nodoklu
administracijai) pieteicgjam veica iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak — IIN) auditu par 2011. gadu.

Audita rezultata ar dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Fizisko personu otras audita dalas galvenas nodoklu
inspektores 2014. gada 10. junija lémumu Nr. 23.12./L-608 (turpmak — sakotngjais lemums) pieteicgjam papildu nomaksai
budzeta noteikts 1IN 88 824,17 euro, soda nauda 26 647,25 euro un nokav&juma nauda 26 425,19 euro. Pieteicgjs sakotng&jo
lemumu apstridéja.

Ar dienesta generaldirektora 2015. gada 27. maija Iémumu Nr. 22.10/L-21609 (turpmak — dienesta [émums) sakotngjais
lemums atstats negrozits.

Dienesta lemuma konstatets, ka lieta pastav strids par IIN ieturéSanu par sanemtajiem naudas Iidzekliem no fiziskam
personam — /pers. I/, /pers. J/ (/pers. J/), /pers. L/ un /pers. M/ (/pers. M/), arvalstu uzp€mumiem — /nosaukums M/.,
/nosaukums S/, /mosaukums F/., /mosaukums G/ un /nosaukums T/, ka ar1 giito labumu ka fiziskas personas pilnvarotajai
personai no darTjuma ar nekustamo TpaSumu /adrese A/, Riga.

Dienesta lemuma secinats, ka 2011. gada pieteicgja lidzeklu izlietojums parsniedz vina ienakumu avotus, lidz ar to
veidojas sleptais ienakums Ls 73 896,94 apmera, kas saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8. panta tresas
dalas 21. punktu ir aplickams ar nodokli.



[2] Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€ja pieteikums par dienesta lemuma atcelSanu. Pieteikums pamatots ar
turpmak minétajiem argumentiem.

Visi sanemtie parskaitijumi no kompanijam /nosaukums M/., /mosaukums S/, /nosaukums F/., /nosaukums T/ tika
sagemti ka aizdevumi, kas tika atdoti noteiktaja laika. Savukart visi sanemtie parskaitijumi no kompanijas /nosaukums G/
tika sanemti ka aizdevumu atmaksa, kas tika izsniegti pirms 2011. gada.

Tapat pieteic€js noradijis, ka visi sanemtie parskaitijumi no fiziskam personam /pers. I/, /pers. J/, /pers. L/ un /pers. M/
tika sanemti ka aizdevumu atmaksa, kas tika izsniegti pirms 2011. gada.

Savukart nauda, kas tika sanemta no /pers. U/, pilna apjoma nodota /pers. V/.

Pieteikuma noradits, ka visu ieprick§min€to apstiprina aizdevuma Iigumi un vieno$anas, kas arT apliecina, ka pieteicgjs
no minétajiem darijumiem nav guvis labumu, minétie darTjumi nav aplickami ar IIN.

[3] Administrativaja rajona tiesa sanemtaja paskaidrojuma dienests pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu,
pamatojoties uz dienesta lEmuma ietvertajiem argumentiem. Paskaidrojuma papildus noradits turpmak mingtais.

Pieteic€js nav iesniedzis dienestam dokumentus un sniedzis paskaidrojumus par apstridétajiem darfjumiem un sanemto
naudas Itdzeklu izcelsmi, Iidz ar to nav vargjis atsp&kot audita parskata un dienesta lemuma konstatgto.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2016. gada 21. aprila spriedumu pieteic€ja pieteikums noraidits, pamatojoties uz
talak mingtajiem argumentiem.

[4.1] Pieteicgjs 2011. gada sanemis parskaitijumus no fiziskam personam /pers. J/, /pers. M/, /pers. 1/, /pers. L/,
arvalstu uzneémumiem — /nosaukums M/., /nosaukums S/, /nosaukums F/., /nosaukums G/ un /nosaukums T/.

Pieteicgjam no 2014. gada 4. februara lidz 10. junijam veikts [IN audits par 2011. gadu. Audita konstatgts, ka pieteicgja
2011. gada Iidzeklu izlietojums parsniedz vipa ienakumu avotus, [idz ar to veidojas sleptais ienakums Ls 73 896,94 apmera.
Pieteicgja ienakumi no uznémumiem /nosaukums S/, /nosaukums T/, /mosaukums M/., mosaukums F/., fiziskam personam
/pers. 1/, /pers. J/, /pers. L/, /pers. M/ atziti par ienakumiem, no ka maksajams IIN. Dienests secingjis, ka pieteic&js guvis
labumu no darjuma starp /pers. U/ un /pers. V/ Ls 4960,68 apméera, no kura maksajams IIN.

Lidz ar to lieta ir strids par to, vai pieteicgjs audit€jamaja perioda ir guvis mantisku labumu no mingtajiem uzgpe€mumiem
un fiziskam personam.
[4.2] Tiesa konstatgja, ka pieteic€js par audita veikSanu informéts savlaicigi, pazinojumi2013. gada 13. decembrT un
2014. gada 3. janvart nosiititi uz deklaréto dzivesvietu /adrese/ (lietas 1. s€juma 87., 85. lapa). Auditori ir vert&jusi dazados
registros pieejamo informaciju par pieteic&u, mantiska stavokla deklaraciju uz 2011. gada 31. decembri, kreditiestazu
sniegto informaciju, fizisku un juridisku personu paskaidrojumus (lietas 1. sejuma 37. lapa).

No lietas materialiem izriet, ka pieteicgjs nav reaggjis uz dienesta stititajam véstulém un uzaicindjumiem, audita laika nav
iesniedzis pieprasitos dokumentus vai jebkadus citus dokumentus, kas apliecina vina mantisko stavokli. Dokumenti pirmo
reizi iesniegti tikai tiesvedibas ietvaros. Tadel vispirms tiesa izvertgja, ka lietas izskatiSanu var ietekmét apstaklis, ka
pieteic€js tikai tiesvedibas ietvaros iesniedzis dokumentus, kas nebija dienesta riciba ne audita ietvaros, ne apstridéSana
procesa.

[4.3] K& atzinis Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (turpmak — Augstaka tiesa) 2015. gada 25. junija
spriecduma  lieta Nr. SKA-801/2015, nodoklu iekaséSana balstdas uz nodoklu maksataja Iidzdarbibu ar nodoklu
administraciju. Nodoklu administracija var noteikt pareizu nodokla saistibu tikai tad, ja tai ir zinami visi faktiskie apstakli,
kas ir §adas saistibas pamata. Sadi fakti vispinigak ir pieejami un zinami pa$am nodoklu maksatajam, tade] nodoklu
maksatajam paSam jabiit ieinteres€tam nekavét nodokla saistibas parbaudi, iesniegt administracijai atbilstoSas zinas un
paskaidrojumus. Tiesiska pienakuma veida tas uzsverts likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15. panta pirmas dalas 5., 6.,
10., 11. punkta un 32. panta.

Lidzdarbibas pienakuma izpildei vispiemeérotakais bridis ir audita norises laiks. Nodoklu maksataja iesniegtie
dokumenti un sniegta informacija nodoklu administracijai ir pamats talako audita darbibu veikSanai, noskaidrojamo apstaklu
papildu izmekleSanai. Savlaiciga informacijas sniegSana ir pasa nodoklu maksataja interes@s, lai nodoklu administracijas
lemums biitu objektivs un tiesisks.

Nodoklu maksatajs ir tiesigs apstridét audita rezultata piepemto lémumu par nodoklu saistibas noteikSanu augstaka
iestade. Gan apstridot audita rezultdta pienemto [Emumu, gan parsiidzot to tiesa, nodoklu maksatajs ir tiesigs iesniegt
papildu pieradijumus. Iesniedzot papildu pieradijumus pé&c audita nosléguma apstridéSanas procesa vai tiesa, nodoklu
administracijai vai tiesai ir jaskaidro iemesls, kadgl §adi pieradijumi tiek iesniegti ar novélo$anos, ta pamatojums un ticamiba
(sk. Satversmes tiesas 2007. gada 11. aprija sprieduma lieta Nr. 2006-28-01 20.2. un 20.3. apakspunktu).



Lai arT administrativa akta apstridéSana ir sakotn&jas administrativas lietas turpinajums (Administrativa procesa likuma
76. panta tre$a dala), tomer tas nenozimé audita turpinaSanu. Tapeéc audita rezultatu apstridéSanas procesa ar papildu
pieradijumu iesnieg§anu nevar pilnigi aizstat audita procediiru. Pretgja gadijuma tiktu radita situacija, ka nodoklu maksatajs
nesadarbotos ar nodoklu administraciju audita laika, bet gan, novertgjot vienigi nodoklu administracijas pasas iegtto
informaciju un izdaritos secingjumus audita rezultata piepemtaja lemuma, izlemtu, kurus faktus tas ir ieintereséts atklat.
Audita rezultata pienemta lemuma apstridéSanas procesa nodoklu maksatajs var iesniegt papildu pieradijumus par tiem
faktiem vai pieradijumiem, kuri jau tikuSi iesniegti vai izskatiti audita ietvaros. Tadi paSi secinajumi attiecinami ari uz
tiesvedibas procesu par nodoklu administracijas administrativo aktu. Ari tiesa nodoklu maksatajs var iesniegt vienigi
papildu pieradijumus. Pretgja gadijuma tiesa uznemtos nodoklu administracijas funkcijas un veiktu nodoklu auditu.

[4.4] No mingtajam atzinam, vertgjot tas kopsakara, secinams, ka nodoklu maksataja pienakums ir idzdarboties
nodoklu audita veikSanas laika. Nodoklu maksataja pienakums ir iesniegt visus ta riciba esoSos dokumentus, kas varétu
attiekties uz audit€jamiem nodokliem un audit€jamo periodu jau audita ietvaros, pretja gadijuma zustu audita jega un
nodoklu maksatajs to varétu izmantot negodpratigi. Augstaka tiesa neparprotami ir noradijusi, ka ne tiesa un pat ne audita
lemuma apstridéSanas stadija nav paredzeta to dokumentu iesniegSanai, kuri bija iesniedzami audita ietvaros, iznemot, ja
vien nodoklu maksatajs iesniedz kadu papildu pieradijumu tiem faktiem vai pieradijumiem, kuri jau verteti audita ietvaros.
Iesniedzot papildu pieradijumus tiesa, tiesai ir jaskaidro iemesls, kade] sadi pieradijumi tiek iesniegti ar noveloSanos, ta
pamatojums un ticamiba.

Nemot vera mingtaja Augstakas tiesas sprieduma izteiktds atzinas, tiesa noskaidroja tiesvedibas laika iesniegto
dokumentu nozimi, proti, vai tie ir papildu pieradijumi, ka arT iemeslus pieradijumu novélotai iesniegSanai. Ja tiesa atzist, ka
nav pastavgjusi objektivi iemesli dokumentu nov€lotai iesniegSanai, tiesai nav pamata tos parvertét un atzit par
pieradijumiem, kas apstiprina pieteic€ja apgalvojumus, jo, ka jau noradits ieprieks, nodoklu administracijas funkcija (audita
veik§ana) neietilpst tiesas kompetencg.

[4.5] Tiesa no lietas materialiem konstatgja, ka audita laika pieteicgjs ar dienestu nav sadarbojies, nav sniedzis
paskaidrojumus, nav iesniedzis dienestam pieprasitos dokumentus.

Dokumenti un pieradijumi nav iesniegti audita laika, nav pievienoti arT apstridéSanas iesniegumam, kaut gan pieteicgjs ir
noradijis, ka attaisnojuma dokumenti tiks iesniegti idz 2014. gada 5. septembrim (lietas 1. s¢juma 19. lapa). Minctaja
datuma dokumenti iesniegti netika, pieteic€js iesniedza dienestam iesniegumu, noradot, ka dokumenti tiks iesniegti lidz
2014. gada 25. decembrim (/. séjums lietas 20. lapa). Tomér lidz noraditajam datumam dokumenti netika iesniegti.

Savukart tiesa pieteicgjs iesniedza virkni dokumentus: aizdevuma ligumus, vieno$anas, vienoSanas par parada samaksu,
konta parskatus, /pers. L/ notarialo apliecinajumu (lietas 2. sejuma 40.-88. lapa, 121.—138. lapa un 145. lapa).

2015. gada 25. novembri. Savukart /pers. L/ notarialais apliecinajums tika iesniegts 2016. gada 29. janvari.

No minéta dokumentu uzskaitijuma redzams, ka pieteic€js tiesvedibas ietvaros ir iesniedzis dokumentus, kas pierada
no uzp@mumiem un privatpersonam sagemtos maksajumus. Dokumenti datéti ar 2010., 2011. gadu (iznemot /pers. L/
notarialais apliecinajums). Tatad mingtajiem dokumentiem, ja tadi vispar bija pieteic€ja riciba, bija jabut iesniegtiem un
izvertetiem jau audita ietvaros. Tadgjadi nav pamata tos atzit par papildu pieradijumiem, kuru iesnieg§ana arpus audita buitu
pielaujama.

Secigi tiesa noskaidroja dokumentu iesnieg§anas nokave&juma iemeslus.

Parbaudot audita norisi un pieteicgja sadarbibu ar auditoriem, tiesa konstatja $adus faktiskos apstaklus. Proti, jau
2013. gada 5. aprili dienests pieteic€jam uz deklaréto un vienlaikus faktisko dzivesvietu nosiitija vestuli, lidzot iesniegt
papildu deklaraciju par 2010., 2011. gadu. 2013. gada 27. maija pieteic€jam atkartoti tika nosttita veéstule (/ietas 1. sejuma
83. lapa). 2013. gada 13. decembri un 2014. gada 3. janvari pieteic€jam nosiitits pazinojums un lEmums par nodoklu
audita veikSanu (lietas 1. sejuma 85., 87. lapa). 2014, gada 5. februart pieteicEjam nositits uzaicinajums ierasties uz
atkartotu audita sakuma sarunu (lietas 1. sejuma 88. lapa). 2014. gada 24. aprili pieteicgjam uz deklareto adresi Kijeva
nositits IEmums par audita veik§anas nosacijumu mainu (lietas 1. sejuma 84. lapa).

Ka tika konstatéts ieprieks, pieteic€js ne uz vienu no minétajiem uzaicindjumiem nav reagg€jis, nav iesniedzis dienesta
prasitos dokumentus, nav sniedzis paskaidrojumus par 2011. gada ghtajiem ienakumiem. ApstridéSanas iesnieguma
dienestam pieteic&js noradijis, ka attaisnojuma dokumenti tiks iesniegti [idz 2014. gada 5. septembrim (lietas 1. séjuma
19. lapa), pec tam noradijis, ka dokumenti tiks iesniegti [idz 2014. gada 25. decembrim (/ietas 20. lapa).

Pieteicgjs, skaidrojot tiesai nereag€$anas un dokumentu novélotas iesniegSanas iemeslus, noradija vairakus iemeslus.
Skaidroja, ka par auditu uzzinajis tikai 2014. gada vasara, kad bija piepemts sakotngjais lemums. Adres€ /adrese/
dokumentus nesaneéma tadel, ka pasts tos nepiegadaja, gan tadel, ka maja atradas slikta rajona, ardurvis nebija aizslégtas, un
pieteic€js pavestes nesan@ma. No 2014. gada pavasara pieteicgjs dzivojis Kijeva. Taja laika visi pieteic€ja riciba esoSie
dokumenti, ko pieteic€js pirms tiesas s€des iesniedza tiesa, tika glabati Donecka pie pieteic€ja drauga. Kad tika uzrakstits
apstridésanas iesniegums, pieteicgjs jau dzivojis Riga, bet dokumenti palika Donecka. Radusas situacijas (karadarbibas)
del pasta sakari bija traucéti, nebija iesp&jams savlaicigi sanemt dokumentus. Nebija iesp&ju sanemt dokumentus arT no
darTjumos iesaistitajam juridiskajam personam, jo ar §Tm personam kops$ 2013. gada pieteic€js vairs neuztur kontaktus



(2015. gada 30. novembra tiesas séde audio protokola 24:58 - 33:40).

[4.7] Novertgjot pieteic€ja noraditos nereagéSanas un dokumentu novélotas iesnieg§anas iemeslus, tiesa tos atzina par
nepamatotiem.

[4.7.1] Neapstiprinas pieteicgja arguments, ka vinp§ nav sanémis uz deklaréto dzivesvietu /adrese/ dienesta sutitas
véstules. Piem@ram, lietai ir pievienots dienesta vairuma nodoto registréto siitijumu saraksts, no ka izriet, ka pieteic&am ir
nosttita 2013. gada 5. aprila véstule, registracijas Nr. /numurs/ (lietas 2. sejuma 105. lapas otra puse). VAS ,,Latvijas
Pasts” apstiprinajis, ka mingtais stitfjums pienemts nosiitiSanai 2013. gada 9. aprili, 2013. gada 10. aprili nodots
pastnickam piegadei. Adresatu piegades laika nebija iesp&ams sastapt, pastkastite tika atstats informativais pazinojums
vestuli sapemt Rigas 1. pasta nodala. 2013. gada 13. april tika izdrukats un piegadats atkartots informativs pazinojums.
Viena ménesa glabasanas laikam beidzoties, vEstule nosttita atpakal piegadatajam (lietas 2. séjuma 115. lapa). No min&ta
secinams, ka pieteicgjs ir ignorgjis VAS ,,Latvijas Pasts” atstatos aicinajumus, un pats savas vainas d&] nav devies uz pastu
péc siitTjuma.

Savukart attieciba uz vienkarSo véstulu korespondenci VAS , Latvijas Pasts” paskaidrojis, ka ta tiek ievietota
pastkastite vai izsniegta atbildigajai personai.

Tapat pieteicgjs nav iesniedzis pieradijumus savam apgalvojumam, ka 2013. gada beigas — 2014. gada sakuma majas
/adrese/, iedzivotajiem butu bijuSas problemas ar korespondences piegadi. Nemot veéra pieteicSja Mantiska stavokla
deklaracija uz 2011. gada 31. decembri atspoguloto informaciju par TpaSumiem (zemi un ekam Egipte, Libérija, Irana,
Taizem€), mantu un finan§u [dzekliem (piemeram, izsniegtais aizdevums 9 349 901 USD apmera) (lietas 1. séjuma
36. lapas otra puse un 37. lapa), ir apSaubams, ka pieteicgjs Riga ir dzivojis nelabveligd rajona un maja, kurai nav
sledzamas kapnu telpas durvis.

[4.7.2] ApSaubams ir arT arguments, ka pieteic&js nav sanemis 2014. gada 24. aprili uz deklaréto adresi Kijeva nosiitito
dienesta lemumu par audita veik§anas nosacijumu mainu (lietas 1. sejuma 84. lapa). Tiesas riciba nav zinu, ka minétaja
laika posma Kijeva bt notikuSas nekartibas vai karadarbiba, ka rezultata traucéti pasta sakari.

[4.7.3] Ka bitisks apstaklis vert€jams, ka pieteic€js vairakkart dienestam noradijis, ka pieradijumi tiks iesniegti idz
noteiktam datumam, tacu ta arT netika iesniegti. ApstridéSanas iesniegums dienestam, kad pirmo reizi noradits uz pieteicgja
riciba esoSiem pieradijumiem, iesniegts 2014. gada 26. augusta. Iesnieguma noradits, ka dazi dokumenti ir sveSvaloda, tie
nodoti tulkoSanai valsts valoda (lietas 1. séjuma 19. lapa). Tatad no iesnieguma neparprotami izriet, ka vismaz virkne
dokumentu ir pieteic€ja riciba un jau ir nodoti tulko$anai. Tomér pirmo reizi dokumenti ar to tulkojumiem iesniegti tikai
tiesvedibas laika — 2015. gada 26. novembrd, t.i., p&c viena gada un tris méneSiem. lesniegto iztulkoto dokumentu apjoms
sastada 27 lapas, no kuriem viena ir iztulkoti divi teikumi (lietas 2. sejuma 42.—88. lapa). Tiesas ieskata nepastav pat
vismazako Saubu, lai secinatu, ka profesionalam tulkam 27 lapu iztulko$anai no anglu uz latvie$u valodu nav nepiecieSami 15
meénesi, $ada darba veikSanai ir vajadzigs daudz 1saks laiks. No min&ta izriet, ka, ja dokumenti apstridéSanas iesnieguma
iesnieg8anas bridi batu bijusi pieteic€ja 1iciba, tad tie savlaicigi biitu iztulkoti un iesniegti dienesta generaldirektoram
izvertéSanai un dienesta lémuma pienemsanai, kas sagatavots 2015. gada 27. maija.

[4.7.4] Administrativo tiesu judikatira konsekventi atzits, ka nodoklu administréSana liela méra balstas uz informaciju,
ko iesniedz nodoklu maksatajs. Tapec nodoklu maksatajam atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38. pantam un
Administrativa procesa likuma 150. panta treSajai dalai aktivi japiedalas pieradijumu savak$ana un iesnieg§ana nodoklu
administracijai. Tatad, ja pieteic€ja riciba patieSsam bija dokumenti, kas pierada stridus ienakumus, vinam bija jadara viss
iesp&jamais, lai tos ieglitu un iesniegtu dienestam. Tatad, ja, piemeram, bija trauc@ti pasta sakari, vinam paSam bija jadodas
uz Donecku p&c dokumentiem. Tiesas ieskata laika posms no 2014. gada 26. augusta l[idz 2015. gada 27. maijam ir bijis
pietiekoss, lai pieteic€js pats personigi aizbrauktu uz Donecku pakal dokumentiem, ja tie patieSam tur ir atradusies.

[4.8] Kopsakara izvertgjot visus minétos apstaklus, tiesa uzskatija, ka nav konstat§jami objektivi $k&rsli, kadel
pieteicjs nevargja iesniegt dienestam jau audita ietvaros visus ienakumus apliecinoSus dokumentus. Apkopojot tiesas
uzskaititos faktus kopsakara ar pieteic€ja paskaidroto un apstridéSanas iesnieguma noradito, secinams, ka pieteicgja sniegta
informacija par dokumentu savlaicigas neiesnieg§anas iemesliem nav paklauta logiskam izskaidrojumam un nav ticama. Ja
pieteic€ja riciba ienakumus apliecino$i dokumenti biitu bijusi, tie butu iztulkoti un tiktu iesniegti savlaicigi. Pieteic€js nav
rikojies godpratigi, attiecigos dokumentus, kuriem bija jabiit audita riciba, iesniedzot tikai tiesvedibas ietvaros. Pieteicgja
riciba norada un negodpratigu savu tiestbu izmantoSanu.

[4.9] Nemot vera visus sprieduma izvertetos apstaklus un izdaritos secindjumus, tiesa atzina, ka pieteicgjs tiesvedibas
laika iesniedzis pamatdokumentus, kuri bija iesniedzami audita ietvaros, un novelotas iesniegSanas iemesli nav atzistami par
noteiktajos terminos. Nekadus procesualus parkapumus, labas parvaldibas principa parkapumus dienesta riciba tiesa
nesaskatija. Tiesas s€d€ izteikti pilnigi jauni argumenti un iebildumi (pieméram, par aizdevumu atdoSanu gleznu veida), kas
nav bijusi apstridéSanas iesnieguma un ko dienests nav vertgjis. Minétais ir pretruna Administrativa procesa likuma
noteiktajai lietas arpustiesas izskatiSanas karibai, proti, stridus jautajumi pirms verSanas tiesa jaizverte iestades ietvaros
augstaka iestadg, bet tiesai javeic kontrole par augstakas iestades [Emumu.

Tiesa atzina, ka pieteic€js nav pienacigi izpildijis savu lidzdarbibas pienakumu, tapec tiesvedibas laika iesniegtic
dokumenti, kas apliecina darfjumus ar uznémumiem /nosaukums S/, /nosaukums T/, /nosaukums M/., /nosaukums F/.,
/nosaukums G/, fiziskam personam /pers. J/, /pers. M/, nav parvért€jami.

[4.10] Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1. panta pirmas dalas 3. punktu iedzivotaju ienakuma
nodoklis ir nodoklis, ar ko apliek fiziskas personas giitos ienakumus, tostarp, no citiem ienakuma avotiem.



Atbilstosi likuma 3. panta pirmajai dalai ar iedzivotaju ienakuma nodokli tiek aplikts iekSzemes nodoklu maksataja
taksacijas perioda (kalendara gada) aplickamo ienakumu apjoms. S3 panta otra dala paredz, ka ick§zemes nodoklu
maksataja gada aplickamais ienakums ir vipa gada ienakums, iznpemot $a likuma 9. panta mingtos neaplickamos ienakumus,
no kura tiek atskaititi $a likuma 10. panta noteiktie attaisnotie izdevumi, maksataja gada neaplickamais minimums, ka ar1 §a
likuma 13. panta noteiktie atvieglojumi. Savukart atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8. panta treSas dalas
21. punktam pie pargjiem fiziskas personas ienakumiem, par kuriem ir jamaksa nodoklis, tiek pieskaititi citi ienakumi, kas
nav minetie $a likuma 9. panta.

Nemot véra sprieduma noradito, ka ar1 faktu, ka minétas fiziskas personas un uznémumu personas ir arvalstu pilsoni,
kuru viedokli par izmaksato naudas lidzeklu faktiskajiem apstakliem iegiit nav bijis iesp&jams, dienests pamatoti secinajis, ka
no arvalstu uznémumiem Serena Limited, /nosaukums T/, /nosaukums M/., /nosaukums F/., /nosaukums G/, fiziskam
personam /pers. J/, /pers. M/ giitie ienakumi saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8. panta tresas dalas
21. punktu ir atzistami par ienakumiem, no kuriem maksajams IIN.

[4.11] Lieta nav strida, ka pieteic&js 2011. gada guvis ienakumus no /pers. L/ Ls 20 apméra un /pers. I/ Ls 100 apméra.
Dienests noteicis, ka Sie ienakumi arT ir atzistami par ienakumiem, no kuriem maksajams IIN. Parbaudot dienesta izdarito
secinajumu pamatotibu, tiesa nodibinaja turpmak minéto.

[4.11.1] Ka tika noradits ieprieks, audita laika pieteicgjs ar dienestu nav sadarbojies, nav sniedzis paskaidrojumus, nav
iesniedzis dienestam pieprasitos dokumentus. Tatad audita laika pieteicjs nav sniedzis informaciju un dokumentarus
pieradijumus par naudas [idzeklu faktiskajiem apstakliem. Dokumenti un pieradijumi nav iesniegti ne audita laika, nav
pievienoti arT apstridéSanas iesniegumam. Ta ka pieteic€js nepildija likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38. panta noteikto
pienakumu aktivi piedalities pieradijumu savak$ana un iesniegSana nodoklu administracijai, dienests pamatoti parbaudes
laika balstijas uz ta riciba pieejamo informaciju.

[4.11.2] Lai ar1 /pers. I/ 2011. gada 1.decembrT un /pers. L/ 2011. gada 14. decembri veikto maksajumu merkis ir
noradits ,,parada atgrieSana”, no dziv€ giitajiem noverojumiem tiesai zinams, ka ne visos gadijumos maksajuma merki ir
noradama preciza informacija. Tas ir atkarigs, kam un par ko tiek maksats. Darfjuma starp divam privatpersonam ikviena
persona pati izvelas, kadu maksajuma meérki noradit, maksajuma mérka saturs var biit maksataja subjektiva izvéle. Lidz ar
to maksajuma merkT ir iesp&ams noradit jebkadu pamatojumu. Tadel tas, ka /pers. L/ un/pers. I/ maksajuma mérki
noradijis ,,parada atgrieSana”, automatiski nepierada, ka tas patieSam ta ir.

Dienests /pers. L/ un/pers. I/ nosiitija uzaicingjumus ierasties dienestad un sniegt paskaidrojumus par pieteicgjam
parskaititajiem naudas hidzekliem (lietas 1. sejuma 89., 90. lapa). Tomer minétas personas dienesta uzaicinajumu atstaja
bez ieveribas. /pers. L/ un /pers. I/ ignorgja tiesas nosiititas pavestes un neieradas arT liectbu snieg§anai tiesa. L1dz ar to ne
audita ietvaros, ne tiesa nav bijis iesp&jams noskaidrot So fizisko personu varda izmaksato naudas hdzeklu faktiskos
apstaklus.

[4.11.3] Lai arT pieteicgjs tiesvedibas laika ir iesniedzis /pers. L/ notarialo apliecinajumu (lietas 2. séjuma 145. lapa),
pamatojoties uz apsverumiem, kas izteikti ieprieks, tiesa atzina, ka pieteic€js nav pienacigi izpildijis savu lidzdarbibas
pienakumu, tapec tiesvedibas laika iesniegtais /pers. L/ notarialais apliecingjums, kas apliecina darjjumu ar pieteic&ju, nav
parvertgjams.

[4.12] Ta ka pieteicgjs audita ietvaros nesniedza paskaidrojumu, kados apstaklos un kadiem mérkiem nauda /pers. L/
un/pers. I/ aizdota, neiesniedza dokumentarus pieradijumus naudas aizdoSanas faktiskajiem apstakliem, ka arT audita
ietvaros nebija iesp&jams iegiit mingto personu paskaidrojumus, dienests pamatoti noteicis, ka no /pers. L/ un /pers. I/
2011. gada sanemtie naudas Iidzekli Ls 20 un Ls 100 apmera atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8. panta
tresas dalas 21. punktam ir atzistami par pieteicgja ienakumiem, no kuriem maksajams IIN.

[4.13] 2011. gada pieteic€js sanémis parskaitijumu Ls 15 650 no /pers. U/. Lieta noskaidrots, ka parskaitijums sanemts
ka pirkuma maksa par /pers. V/ piederosa nekustama TpaSuma /adrese A/, Riga, pardoSanu. Saskana ar pieteicja konta
parskatu Ls 13 496,62 2011. gada 5. septembr1 parskaititi /pers. V/ (lietas 1. séjuma 123. lapa). No mingta dienests
secinajis, ka pieteic€js /pers. V/ nav nodevis pirkuma maksu pilna apméra, lidz ar to guvis ienakumus, kas aplieckami ar IIN.

Pieteic€js dienesta secinajumam nepiekrit un norada, ka /pers. V/ ir atdota visa par pardoto dzivokli sanemta nauda —
dala ar parskaitijumu, dala atdota skaidra nauda. Tadg] tiesa noskaidroja, vai lieta ir pieradijumi, ka atlikust no /pers. U/
sanemta naudas summa ir nodota /pers. V/.

[4.14] Izvertgjot pieteicEja un dienesta argumentus, ka ar1 liecinieces /pers. A0/ tiesas s€deé sniegtas liecibas, tiesa
secindja, ka pieteic€js nav pieradijis, ka /pers. V/ ir atdota visa par nekustama Tpasuma pardoSanu sanemta naudas summa
pilna apméera.

[4.14.1] Dienests /pers. V/ nosiitlja uzaicinajumu rakstveida sniegt paskaidrojumus par darijumu ar pieteicgju (lietas
1. sejuma 102. lapa). Tomer /pers. V/ dienesta uzaicinajumu atstdja bez ieveribas. /pers. V/ ignorgja tiesas nosutitas
pavéstes un neieradas ari liecibu sniegSanai tiesa. Lidz ar to ne audita ietvaros, ne tiesa nav bijis iesp&jams iegiit /pers. V/
viedokli. Tatad /pers. V/ nav apstiprinajusi pieteicgja sniegtas informacijas atbilstibu faktiskajiem apstakliem.

[4.14.2] Lai arT pieteicgjs tiesvedibas laika ir iesniedzis vienos$anos, kas parakstita no vina un /pers. V/ puses (lietas
2. sejuma 41. lapa), pamatojoties uz apsverumiem, kas izteikti ieprieks, tiesa atzina, ka pieteicgjs nav pienacigi izpildijis
savu Iidzdarbibas pienakumu, tap&c tiesvedibas laika iesniegta vienoSanas nav parvert€jama. Papildus tiesa noradija, ka
vieno§anas nav notariali apliecinata, lidz ar to nav zinams, kados apstaklos, un, kad dokuments tapis, vai uz tas patiesam ir
/pers. V/ paraksts.

[4.14.3] Pec pieteicgja luiguma tiesas s€de liecinieces statusa tika uzklausita pieteic€ja bijusi dzivesbiedre /pers. A0/.



Lai arT lieciniece /pers. A0/ apliecingja, ka pieteic€js ir atdevis /pers. V/ visu naudas summu, kas sanemta no /pers. U/, tiesa
liecibam ticamibu nepieSkira. Pirmkart, par /pers. AO/ ka liecinieci pirmo reizi noradits tikai tiesas seéd€. Savukart ne
apstridésanas iesnieguma dienestam, ne pieteikuma tiesai pieteic€js nav noradijis ne to, kados apstaklos /pers. V/ tika
nodota atlikusT naudas summa, ne to, ka darfjumam bija lieciniece. Tatad pieteicgjs tiesas sed€ noradijis uz apstakliem, kas
[idz $im dienestam nav bijusi zinami un nav verteti. Otrkart, /pers. A0/ ir pieteic&ja bijusi dzivesbiedre, no kontu parskatiem
redzams, pieteic€js ir veicis naudas parskaiffjumus gan vigai, gan gimenes loceklim /pers. AA/, lidz ar to nav izslédzams, ka
lieciniece ir ieintereséta sniegt pieteicgjam labveligu faktisko apstaklu izklastu.

Tadgjadi lieta nav pieradits, ka pieteic€js /pers. V/ ir nodevis pirkuma maksu pilna apméra. Nemot véra, ka atbilstosi
konta parskatam /pers. V/ par darfjumu ar nekustamo Tpasumu /adrese A/ no sanemtas pirkuma summas Ls 15 650 nodoti
Ls 10 689,32, dienests pamatoti secinajis, ka pieteicgjs 2011. gada guvis labumu Ls 4960,68 apméra. Lidz ar to dienests
pamatoti minétos naudas hidzeklus kvalificgjis ka ar IIN aplieckamos ienakumus likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
8. panta tresas dalas 21. punkta izpratne.

[4.15] Tiesa atsaucas uz likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31. panta pirmo dalu un likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 32. panta pirmo, piekto dalu un 29. panta otro dalu.

Nemot véra dienesta [emuma un $aja sprieduma konstatgto, pieteic€am pamatoti aprékinats papildus 1IN, soda nauda
un nokavgjuma nauda dienesta léemuma noraditaja apmera.

Tadgjadi dienesta lemums ir tiesisks un pamatots, bet pieteic€ja pieteikums noraidams.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2016. gada 21. aprila spriedumu pieteic€js iesniedza apelacijas stidzibu.
Apelacijas stidziba noraditi §adi argumenti.

[5.1] Pieteicjs nebija sapemis dienesta pazinojumus par audita veikSanu, [dz ar to pieteicéjam nebija iespejas
sadarboties ar dienestu, audita veikSanas laikd. Dokumentu iesniegSana nebija iesp&jama, jo tie atradas Ukrainas teritorija,
kur taja laika notika kara darbiba. Tiklidz pieteic€js dokumentus sanéma, tie tika iesniegti tiesa.

Saistiba ar korespondences nesanemsSanu tiesa izdarija secinajumus, pamatojoties uz pieteic€ja mantiska stavokla
deklaraciju, nevis uz pieradijumiem. Tiesa arT apSaubija pieteic€ja argumentu par pasta sitTjumu nesanemsanu Kijeva, bet, ja
tiesa biitu taja laika mingtaja regiona, tas viedoklis mainitos. Turklat visas zinas par nekartibam taja laika perioda attiecigaja
teritorija ir publiski fakti, kas ir atspoguloti arT presé, tadel pieradijumu iesnieg§ana nav nepiecieSama.

[5.2] 2014. gada 25. augusta stidziba dienestam pieteic€js noradija, ka dokumenti atrodas arvalstis un dala no tiem
sveSvaloda. Nav saprotams, kadel tiesa uzskatija, ka dokumenti sveSvaloda bija pieteic€ja riciba un to tulkoSanai bija
nepiecieSami vairak neka 15 ménesi.

[5.3] Tiesa uzskatija, ka pieteicgjam bija patstavigi jadodas uz Donecku, lai sanemtu dokumentus. Tomer tiesa nav
neémusi vera, ka saskana ar Ukrainas normativajiem aktiem iebraukSana Donecka no Krievijas Federacijas ir uzskatama par
kriminalparkapumu, savukart no Ukrainas puses — iebraukt ir aizliegts.

[5.4] Uzskatot, ka /pers. L/ un /pers. I/ maksajumu uzdevumos uzradijusi nepareizu pamatojumu, tiesa apvaino S$Ts
personas nepatiesas informacijas sniegSana. Turklat /pers. L/ ir iesniedzis papildu apliecinajumu, kura atkartoti apliecinats
maksajuma merkis, bet arT to tiesa nav pienémusi.

[5.5] Nepamatots ir tiesas atzinums, ka dokuments, kas parakstits starp pieteicgju un /pers. V/, nevar tikt uzskatits par
pieradijumu, jo nav notariali apliecinats. Mingtais ierobezo Civillkuma 1474. panta noteikto par pusu starpa slegto dartjumu
formas izvéles brivibu.

Tiesa nav atzinusi par ticamam /pers. A0/ liecibas tiesas sedg, tada veida noradot, ka pieteic€js un /pers. A0/ sniegusi
tiesai nepatiesu informaciju. Ja tiesa patieSam ta uzskatija, tai bija japiepem blakus [Emums un lietas materiali janosiita
tiesibsargajosam iestadem, pretéja gadijuma pieteic€ja ieskata tas ir nelikumigs un nekompetents secingjums, kam nav
pamatojuma.

[5.6] Tiesa sprieduma nav sniegusi vertgjumu pieradijumiem, kas apliecina darfjumus ar juridiskam personam, ka art
vertgjumu citiem pieteic€ja argumentiem. Pieteic€ja ieskata, taisot spriedumu, tiesa vadijas ne péc lieta juridiski nozZimigiem
faktiem, bet gan péc sava cilvécigi — subjektiva viedokla vai ,,dzive giitajiem noveérojumiem”.

[6] Tiesas sed€ pieteicgjs uzturgja pieteikumu un apelacijas stidzibu, bet dienesta parstavis neatzina pieteikumu un
apelacijas stidzibu.
Tiesas sed¢ tika nopratinata lieciniece /pers. AD/.

Moftivu dala

[7] NoklausTjusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus tiesas s€de, parbaudijusi lietas materialus un
izvertgjusi lieta esoSos pieradijumus to kopsakara, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas siidziba nav pamatota
un pieteikums ir noraidams.

[8] Administrativa procesa likuma 307. panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta spriecduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 251. panta piektaja dala noteiktos



apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, izskatijusi lietu péc biitibas, parbaudijusi un novértgjusi lieta iesniegtos pieradijumus,
izvert€jusi apelacijas stidziba mingtos argumentus, secina, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietverta argumentacija
pamata ir pareiza, pirmas instances tiesa ir noskaidrojusi butiskos lietas apstaklus un izvert€jusi piemerojamas tiesibu
normas, tadeél Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma izteiktajai motivacijai (sk. sa
sprieduma 4. punktu), ciktal §aja sprieduma nav noradits pret&jais.

Papildus un par apelacijas stidzibas argumentiem apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[9] Pieteicgjs apelacijas siidziba iebilst pret tiesas secinajumiem un uzskata, ka vipam bija attaisnojoSi iemesli
dokumentu neiesniegSanai, jo dienesta pazinojumus par audita veik§anu vin$ nesanéma, lidz ar to pieteic€jam nebija iesp&jas
sadarboties ar dienestu audita veikSanas laika. Savukart dokumentu iesniegSana nebija iesp&jama, jo tie atradas Ukrainas
teritorija, kur taja laika notika kara darbiba.

Pirmas instances tiesa, balstoties uz Augstakas tiesas 2015. gada 25. junija sprieduma lieta Nr. SKA-801/2015
izteiktajam atzinam par personas lidzdarbibas pienakuma izpildi un pieradijumu savlaicigu iesniegSanu, pamatoti verteja, vai
pieteic€jam bija attaisnojos$i iemesli dokumentu neiesniegSanai. Savukart daju no pirmas instances tiesas s€dé iesniegtajiem
pieteic€ja pieradijumiem pirmas instances tiesa neverteja vispar.

Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma izteiktajai motivacijai dala par to, ka
iesnieg§anai audita ietvaros. Tome@r apgabaltiesas ieskata tiesai bija jaizsaka sava atticksme pret pargjiem pieteicEja
iesniegtajiem pieradijumiem. Apgabaltiesa uzskata, ka apstaklis, ka pieteic€js attaisnojuma dokumentus iesniedza tikai
pirmas instances tiesas s€de, nemams vera, novertejot papildus iesniegto pieradijumu ticamibu.

[10] Attieciba uz pieteic€ja argumentu par to, ka dokumenti atradas Donecka, kur norisinajas kara darbiba, tapec
pieteic€jam nebija iesp&jams tos iesniegt, apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[10.1] Pirmkart, lieta nav pieradijumi, ka pieteic€js butu atradies Donecka. Pieteic€jam bijusi deklargta adrese Kijeva,
lidz ar to apgabaltiesa neapSauba, ka pieteicgjs ir atradies Kijeva, tom@r versija par atraSanos Donecka ir tapusi jau lietas
izskatiSanas laika pirmas instances tiesa. ApstrideéSanas iesnieguma dienestam, kas iesniegts 2014. gada 26. augusta,
noradits, ka pieteic€js nav saneémis audita parskatu, iesp&jams, ka Ukraina varétu biit bijusi traucéti pasta sakari, ka vinam
nepietick laika, lai iesniegtu visus dokumentus, ka dazi dokumenti ir sveSvaloda, tie nodoti tulkoSanai valsts valoda.
Pieteicgjs noradijis, ka appemas iesniegt visus dokumentus lidz 2014. gada 5. septembrim (lietas 1. sejuma 19. lapa).

Pieteikuma tiesai nekas nav minéts par dokumentu atrasanos arzemés (Donecka), bet noradits, ka pieteic€js nevar tos
iesniegt, jo vinam ir darba nespgjas lapa sakara ar traumu, ka arT noradits, ka visus dokumentus pieteic€js apnemas iesniegt
lidz 2015. gada 15. julijam.

Tikai lietas izskatiSana laika pirmas instances tiesa (2015. gada 30. novembra tiesas sédes audio protokols) pieteicgjs
noradijis, ka visi pieteic€ja riciba esoSie dokumenti, ko pieteic€js pirms tiesas sédes iesniedza tiesa, tika glabati Donecka
pie pieteic€ja drauga.

Tiesas séde apgabaltiesa tika iesniegts nomas ligums, ar kuru /pers. AE/ iziré pieteic€jam maju Donecka, /adrese
Bl/(lietas 2. séjums 206.—209. lapa) un kurs it ka noslegts 2013. gada 15. marta.

Apgabaltiesas ieskatd min€tais nomas ligums nav atzistams par pieradijumu tam, ka pieteic€js butu atradies Donecka.
Saubas par §a dokumenta Tstumu jau rada fakts, ka pieteicgjs to iesniedzis tikai lietas izskati$anas laika apgabaltiesa, ka ari
$a Iiguma noform&ums un saturs. ApSaubams ir nomas Iiguma noform&jums divas valodas (latvieSu un krievu), ja tas slégts
Ukraina, kur latvie$u valodai nav nekadas nozimes. Ires maksa par telpam ir noteikta 0,00 euro ménesi, bet tai pasa laika
par Tres maksas savlaicigu nemaksasanu paredzetas soda sankcijas — soda nauda 0,1 % par katru nokavéto dienu no
nenomaksatas summas. Turklat soda sankcijas tiek noteiktas par Tres maksas un Iiguma 4.4. punkta min€to maksajumu
savlaicigu neveikSanu, lai gan iguma nav 4.4. punkta.

Pretrunigi ir arT pieteic€ja paskaidrojumi par valodu, kada sastadits higums, pieteic€js noradija, ka Iigumu draugs
atsittjis atkartoti krievu valoda, vins pats to partulkojis. Tai pasa laika Iiguma noradits, ka tas tiek sastadits divas valodas —
latvieSu un krievu (11.1. punkts).

Tapat pieteic€js nav sniedzis logisku izskaidrojumu, kada sakara pieteic€js atradas Donecka, vél jo vairak — aizveda tur
dokumentus. Pieteic€js norada uz nekonkrétiem biznesa planiem Donecka, bet lieta nav pieradijumu ne par pieteicgja
biznesa planiem, ne par atrasanos Donecka. Kijeva pieteic€js adresi deklargjis tikai no 2014. gada 20. februara. Pieteicgjs
tiesas s€de skaidrojis, ka braukajis no Kijevas uz Donecku ar autobusu. Donecka atrodas apméram 700 km no Kijevas, lidz
ar to maz ticams, ka pieteic€js izmantojis §adu parvietoSanas veidu, turklat, ta ka Donecka risinajas kars, pieteic€js pats
noradijis, ka iebraukSana no Ukrainas puses bija aizliegta. Turklat picteic€js adresi Kijeva deklargjis tikai 2014. gada
20. februari, bet iesniegtais nomas ligums par majas iziréSanu datéts ar 2013. gada 15. martu, lidz ar to nav skaidrs, kura
perioda pieteic€js braukajis no Kijevas uz Donecku.

Arf lieciniece pieteic€ja masa /pers. AD/ neko nezinaja par pieteic€ja biznesu Ukraina un par vina atrasanos Donecka.



Ta ka pieteicgjs, apstridot audita [Emumu, nav neko mingjis par dokumentu atra§anos un vina dzivosanu Donecka, $adi
fakti nav minéti ar1, iesniedzot pieteikumu tiesa, tad Siem pieteic&ja paskaidrojumiem nav pieSkirama ticamiba. Secigi, ta ka
lieta nav pieradijumi, ka pieteicgjs biutu atradies Donecka, vel jo vairak, ka tur bitu glabajusies pieteic€ja dokumenti,
nekorekti ir parmetumi pirmas instances tiesai, ka ta nav neémusi vera, ka saskana ar Ukrainas normativajiem aktiem
iebraukSana Donecka no Krievijas Federacijas ir uzskatama par kriminalparkapumu, savukart no Ukrainas puses iebraukt ir
aizliegts.

[10.2] Otrkart, ja arT pieteicja riciba nebija dokumenti, tad mingtais apgabaltiesas ieskata neliedza aprakstit darfjumu
faktiskos apstaklus, noradot, kadi dokumenti to apliecina, kuri tiks iesniegti velak, bet pieteicgjs nav aprakstijis dienesta
apstridéto darfjumu faktiskos apstaklus, ne arT noradijis, konkréti kadi dokumenti un kapéc nav vina riciba. Mingtais
visdrizak liecina, ka pieteicgjs ir méginajis izdomat savas versijas, lai attaisnotu uz vina kontu veiktos naudas parskaitijumus,
lai izvairitos no nodoklu nomaksas.

[10.3] Administrativa procesa likuma (sk. sa likuma 81. panta piekto daJu un 188. panta pirmo dalu) noteiktais
administrativa akta kontroles mehanisms vispirms paredz attiectga jautajuma parskatiSanu valsts parvaldes ietvaros, proti,
augstaka iestade. Tikai tad, ja apstridéSanas iesnieguma izskatiSanas rezultata arm augstaka iestade pienem privatpersonai
nelabveligu [emumu, privatpersonai ir pamats versties ar pieteikumu tiesa. Tadgjadi likumdevejs ir izveidojis tadu procesu,
kas paredz, ka pirms persona verSas ar savam stidzibam par iestades ricibu vai lEmumu tiesa, personai ir jadod iesp&ja
valsts parvaldei pasai bez tiesas starpniecibas izvertét personas iebildumus un, ja tie ir pamatoti, atcelt vai atzit par
prettiesisku personas apstridéto administrativo aktu (vai faktisko ricibu). Turklat, ka atzits Augstakas tiesas judikatiira,
arpustiesas izskatiSanas kartibas ievéroSana ir privatpersonas pienakums (sk. Augstakas tiesas 2007. gada 3. decembra
lemumu lieta Nr. SKA-539/07 (C27230603)).

Vienlaikus Administrativa procesa likums neparedz, ka personai apstridéSanas iesnieguma butu janorada konkréti
apsveérumi vai iebildumi, kuru d€] persona parstidz&to lemumu uzskata par prettiesisku. Atbilsto$i Administrativa procesa
likuma 78. panta pirmajai un otrajai dalai ir pietickami, ja apstridéSanas iesnieguma tiek izteikts tikai prasijums par lemuma
atcelSanu. Tomer, ja persona apstridéSanas iesnieguma ir izvelgjusies skaidri noradit, kam tiesi ta saistiba ar konkréto
administrativo aktu nepiekrit, vienlaikus noradot, pret ko neiebilst, iestadei ir pamats to nemt véra, izlemjot, kados aspektos
apstridétais administrativais akts ir parskatams (sk. Administrativa procesa likuma 81. panta pirmo dalu). Jo 1pasi tas
pielaujams tada veida administrativajos aktos, kuros [émuma rezultatu veido atseviSkas, patstavigi konstat€jamas un Iidz ar
to arl patstavigi parbaudamas pozicijas, ka tas ir nodoklu stridos. Turklat janem véra, ka nodoklu ickasé$ana balstas uz
nodoklu maksataja idzdarbibu ar nodoklu administraciju (sk. Augstakas tiesas 2015. gada 25. jinija spriedumu lieta
Nr. SKA-801/2015 (4420633411)). Tadel nodoklu maksatajam pasam jabit ieinteres€tam nekavet nodokla saistibas
parbaudi un iesniegt administracijai atbilsto$as zinas un paskaidrojumus, ka arT apstridéSanas un parsiidzibas stadija noradit
konkrétus iebildumus par to, kur dienests, konstatgjot lictas izlemSanai biitiskos apstaklus, kludijies. Janem vera, ka tiesi
nodoklu maksatajs ir tas, kuram vislabak jazina apstakli, kas saistiti ar ta iep€mumiem, izdevumiem un Tstenotajiem
dartjumiem. Lidz ar to, ja dienests pielavis kliidu $ada veida apstaklu konstat€juma, nodoklu maksatajam jau apstridéSanas
stadija tas butu jadara zinams, vérSot dienesta uzmanibu uz to, kuri apstakli konstatéti nepareizi un kapéc. Citiem vardiem
sakot, jau apstridéSanas stadija nodoklu maksatajam biitu jaiezimeé strida pamats jeb fakti, balstoties uz kuriem pieteic&js
iestades lemumam nepiekrit, un saistiba ar kuriem pieteicgjs konkretaja lieta velas stridéeties.

Ja nodoklu maksatajs apstridéSanas stadija neiebilst pret konkrétiem dienesta konstatStiem apstakliem, bet sak izvirzit
iebildumus tikai tiesvedibas procesa gaitd, uzskatams, ka nodoklu maksatajs nav godpratigi pildijis savu hdzdarbibas
pienakumu, ka arT nav godpratigi izmantojis administrativa akta apstridéSanas tiesibas, tad&jadi faktiski liedzot dienestam
apstridésanas stadija bez tiesas starpniecibas atrisinat stridus jautajumu. Lidz ar to apstridéSanas stadija neizvirzitu ar lietas
faktiskajiem apstakliem saistitu iebildumu izteikSana tikai tiesa biitu pielaujama tikai tad, ja biitu pamats uzskatit, ka
apstridésanas stadijas laika nodoklu maksatajs vargja objektivi nezinat (nesaprast), ka ir pamats iebilst arT pret citiem
dienesta konstatetajiem apstakliem (sk. Augstakas tiesas 2017. gada 28. februara spriedumu lietd Nv. SKA-39/2017
(A420368712)).

Izskatamaja lieta ir konstat€jams, ka pieteic€js ir jurists, kur§ nodarbojas ar juridisko pakalpojumu biznesu, turklat
pieteicgjs ir bijis registréts ka amatpersona loti daudzas sabiedribas, lidz ar to nav ticams, ka vin§ vargja objektivi nezinat
(nesaprast), ka ir pamats iebilst pret dienesta konstatetajiem apstakliem, ja arT vipa riciba nebija dokumentu.

Nemot vera iepriek§ min€to, apgabaltiesa, vertgjot pieteicja iesniegto pieradijumu ticamibu, par bitisku apstakli
uzskata to, ka pieradijumi iesniegti noveloti, — lietas izskatiSanas gaitd pirmas instances tiesa un apgabaltiesa, turklat tie ir
pretrunigi.

[11] Pieteicgjs parmet, ka pirmas instances tiesa sprieduma vispar nav vert&jusi pieteicgja iesniegtos pieradijumus par
Sergeja Kalmikova gleznu iekilasanu, kaut arT pirmas instances tiesa tiesas sédés loti daudz ticis iztirzats $is jautajums.

Apgabaltiesas ieskata ar pieteic€ja jau lietas izskatiSanas gaita iesniegtajiem pieradijumiem par noslégtajiem aizdevuma
[igumiem, S. Kalmikova gleznu iekila§anu nav pieSkirama ticamiba ieprick§ mingto apstaklu d&l, jo versija, ka pieteicgjs
aizdevumus atdevis ar gleznu atdoSanu, ir radusies tikai lietas izskatiSanas gaita.

Neapsaubot, ka S. Kalmikovs ir slavens krievu un kazahu gleznotajs, kura gleznam ir liela vertiba, apgabaltiesa norada,
ka lieta nav pieradijumu, ka pieteic€ja ipasuma $1s gleznas ir bijusas, vél jo mazak ir pieradits, ka tas tikusas iektlatas. Kaut
ar1 pieteicjs apgalvo, ka gleznas vinam mantojuma atstajis vectévs /pers. Al/, lieta nav iesniegti radniecibu apliecinosi
dokumenti, ka arT dokumenti par pieteicgja vectévu, par to, ka vina paSuma bija vertiga S. Kalmikova gleznu kolekcija. Nav
ne testamenta, ne citu pieradijumu, kas apliecinatu iepriek§ mingtos faktus. Tapat nav nekadu pieradijumu par vectéva



dzivesvietu, nodarbosanos u. tml

[12] Péc pieteicgja apgalvojumiem vina vectévs dzivoja Kislovodska un Ufa, bija slavens profesors, stradaja ari
Vidusazija ka pasniedzgjs (pasniedza zinatnisko ateismu).

Apgabaltiesa konstate, ka Kislovodska atrodas Krievija Stavropoles novada, Kaukaza regiona. Ufa savukart atrodas
Krievijas Eiropas dalas dienvidaustrumos Uralu priekSkalnés un ir Baskortostanas galvaspilséta. Attalums starp
Kislovodsku un Ufu ir vairak ka 1500 km. Savukart Kazahstana ir Centralazijas valsts, tas pilséta Almati (agraka Alma-Ata)
atrodas vairak ka 3200 km attaluma no Kislovodskas, bet no Ufas — 2500 km attaluma. Lidz ar to nav skaidrs, kada veida
un kados laika periodos pieteic€ja vectevs stradaja un dzivoja tik dazadas vietas, kas atrodas salidzinosi talu viena no otras.

Pretrunigi ir pieteic&ja paskaidrojumi par gleznu iegiiSanu. Tiek gan minéts, ka gleznas uzdavinaja draugi, kas dzivoja
Kazahstana, gan noradits, ka vectevs pats pazina makslinicku un makslinieks vipam uzdavinajis gleznas, vai ari pats
nopircis gleznas no makslinieka. No /pers. AD/ liecinata izriet, ka vecteévs S. Kalmikovu pazinis Ufa, kur stradajis par
profesoru, pasniedzis musulmanu religiju. Tad&adi nav saprotams, kurd vieta (Ufa vai Kazahstana) pieteicgja vectevs
pazinis gleznotaju un sanémis davinajuma vai nopircis gleznas.

[12.1] No S. Kalmikova biografijas konstatgjams, ka vins ir dzimis 1891. gada 6. oktobri, Samarkanda, Uzbekistana,
miris 1967. gada 27. aprili, Almati, Kazahstana.

Neilgi péc vina piedzim§anas vina gimene parcélusies uz Orenburgu, kur S. Kalmikovs macijies gimnazija, bet no
1909.—1910. gadam studg&jis makslas skola Maskava, bet no 1919. gada — Sanktp&terburgd. P&c Oktobra revoliicijas
Krievija S. Kalmikovs parcélies uz Orenburgu, kur stradajis ka makslinieks un dekorators teatr1, ka lektors un makslas
kritikis.

1935. gada S. Kalmikovs parcelies uz Alma-Atu (tagad€ja — Almati), kur vinu uzaicinaja stradat jaundibinataja Operas
un baleta teatrT un Saja perioda vin$ ir radijis loti daudz makslas darbu. Vins kluva loti pazistams pilséta, pateicoties saviem
makslas darbiem, kas krasi at$kiras no sociala realisma, kas bija galvenais makslas stils PSRS. Dazas vina gleznas bija
abstraktas un ekspresionistiskas, citas bija sirrealistiskas, fantasmagoriskas.

S. Kalmikovs kluva arT par pilsétas legendu vina ekstravaganta apgerba dé| (spilgti sarkana berete, zilas bikses ar zelta
svitram un mételis ar pievienotajam skarda karbam) un uzvedibu. Vin$ nekad nepardeva savus darbus, un tikai dazreiz
davinaja tos saviem draugiem un daZreiz pat sveSiniekiem.

Tapat no vipa biografijas zinams, ka pec aizieSanas pensija 1962. gada S. Kalmikovs piedzivoja arvien liclakas
finansialas grutibas, cieta no garigam slimibam, neilgi pirms naves vins tika ievietots psihiatriskaja klinika, kur vin§ nomira
1967. gada 27. aprili. Vina kapa vieta nav zinama.

Kopgjais S. Kalmikova makslas darbu apjoms tiek novertets aptuveni 1500 dazada formata gabalu, lai gan precizs
skaits nav zinams, un apléses ir loti atSkirigas. Almati makslas muzeja ir vairak neka tiikstotis makslinicka makslas darbu,
kas ir liclaka kolekcija. Desmitiem darbu pieder Krievijas muzejiem Sanktp&terburga un PusSkina muzejam Maskava.
Nezinams skaits S. Kalmikova darbu tiek turéts ari dazadas privatkolekcijas — Kazahstana, Krievija, ASV un Eiropa
(https://en.wikipedia.org/wiki/Sergev_Kalmykov).

Divi tikstoSo gadu sakuma gados Kazahstana sakas S. Kalmikova darbu ,,medibas”. Krievu izcelsmes amerikanu
uznémejs Aleks Orlovs izveidoja S. Kalmikova fondu un tas saka uzpirkt makslinieka darbus. Tie bija Maskava,
Kaliningrada, Pavlodara Kazahstanas prezidenta meitas un Astanas méra privataja kolekcijas (http./www.lgz.ru/article/-32-
33-6475-27-08-2014/sergev-kalmykov-posledniv-iz-russkogo-avangarda/;
hitp://www.liveinternet.ru/community/1726655/post70064145/).

Tadgjadi ir konstat€jams, ka S. Kalmikova dzivi var iedalit divos periodos — Orenburgas un Almati. Nav konstatgjams,
ka gleznotajs biitu dzivojis Ufa, kur vinu vargja personigi pazit pieteicgja vectévs, jo Ufa no Orenburgas atrodas 374 km
attaluma. Savukart Kislovodska no Orenburgas atrodas aptuveni 1800 km attaluma.

Ka redzams no iesniegtajam gleznu fotografijam, tas ir tapusas no 1936.—1950. gadam, tatad Almati perioda, idz ar to
nav saprotams, ka pieteic€ja vect€vs vargja ieglt gleznas Ufa.

Citos paskaidrojumos pieteic€js gan apgalvojis, ka vectévs stradajis art Kazahstana, Uzbekistana, Tadzikistana. No
mingta izriet, ka makslinieks gleznas var€ja uzdavinat, kad vectévs stradajis Kazahstana, kaut ar1 pieteic&s nevar nosaukt
gadus, kuros vectévs stradajis Kazahstana, ka ar1 pilsétas, kuras stradajis. Tiek loti visparigi nosauktas tikai Vidusazijas
valstis.

[12.2] Pretrunigi un nekonkréti ir pieteicgja paskaidrojumi par gleznu kolekcijas atraSanos Krievija. Pec pieteicgja
apgalvota apgabaltiesas tiesas seédé gleznas glabajas Krievija (Kislovodska). Vectevs mira Kislovodska, Ufa vectévam bija
dzimta pilséta, gleznas palika pie tantes Ufa lidz 2006. gadam. 2006. gada vins atveda uz Maskavas apgabalu (pie braléna
/pers. AS/). 2006. gada tante Ufa nomira, radinieki pateica, ka tas gleznas japanem. Dala bija ierametas, dala ne.

Savukart no pieteicgja paskaidrojumiem pirmas instances tiesas séd€ izriet, ka tantei Ufa 1991. vai 1992. gada bija
problémas ar veselibu, visi domaja, ka vina var nomirt. Gleznas panéma pieteicgja braléns un aizdeva uz Maskavu. Gleznas
1991. vai 1992. gada transportSja vina bralens ar savu automa$inu. Gleznas palika pie vipa [dz 2010. gadam, kad
pieteicgjam vajadz&ja naudu. Bijis Maskava, meéginajis pardot gleznas, bet neviens neizteica vele§anos.

Ka jau apgabaltiesa noradija, attalums starp Kislovodsku un Ufu ir vairak ka 1500 km. Nav saprotams, kada veida
gleznas no Kislovodskas tika transportetas uz Ufu. Savukart Ufa no Maskavas atrodas apméram 1300 km attaluma, Iidz ar
to apSaubama §ada gleznu transporteSana, turklat loti atSkiras gads, kura tas noticis — 1991. vai 2006. gada.

[12.3] Tapat loti pretrunigi paskaidrojumi ir par iesniegtajam gleznu fotografijam, par numuriem uz tam, par
novertesanu, kataloga (zurnala) izdoSanu). Pieteicgjs tiesas s€d€ apgabaltiesa paskaidroja, ka fotografeja pats tiesi no gleznu
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originala. Pats licis numurus un izmérus. Nevargja pateikt péc kadiem principiem gleznas numurétas. Ir sniedzis gan
paskaidrojumus, ka pirmais cipars nozimé numuru vina kolekcija, otrais, ka ir v&l otrs gleznas eksemplars. Kaut ari
apgalvoja, kanumur€jis péc kartas, uz tiesas jautajumu, kap&c tur ir arT 221. numurs, atbildét nemacgja. Citos
paskaidrojumos pieteicjs mingjis, ka vecteévam bija inventarizacijas akts, nezina, ko numuri nozZime. Tapat pieteic€js ir
sniedzis paskaidrojumus, ka gleznas sakartot palidz&ja bralens. Sakotngji nekas netiek minéts, ka biitu izdots katalogs, bet
péc tam, kad tiesa noradija, ka izskatas, ka ir fotograféts no gramatas, rodas versija par privatu katalogu — zZurnalu dazos
eksemplaros, kas izdots Maskava. Pieteicgjam esot bijusi divi tadi kataloga eksemplari, bet nekas nav saglabajies. Pirmas
instances tiesas séd€ tiek apgalvots, ka gleznas nekad nav tikuSas novertetas, savukart apgabaltiesas tiesas sé€dé jau tiek
stastits, ka devis tas Maskava privata galerija makslinickam novérteéSanai. Pirmas instances tiesas sé€dés sniedzis
paskaidrojumus, ka tad, kad bija vajadziga nauda, cilvéks — starpnieks novertgja, bet citos paskaidrojumos apgalvojis, ka
pats méginaja novertet. Zina, ka gleznotajs ir slavens un vina kolekcija ir darga. Zina, ka Kazahstanas valdiba méginaja no
visiem privatkolekcionariem izpirkt gleznas, bet tai pat laika paskaidro, ka gribgjis pardot, bet neviens neesot interesgjies.

[12.4] Pretrunigi ir paskaidrojumi par gleznu skaitu. Iesniegtajos aizdevuma Iigumos minétas 12 gleznas. Dazados
paskaidrojumos pieteicgjs mingjis, ka gleznu bijis ap 20, citos — ap 30 Iidz 34. Pargjas esot uzdavinatas bralénam.

Pirmas instances tiesas s€d€ pieteic€ja bijusi sieva /pers. A0/ liecinaja, ka gleznas ir redz&jusi vienu reizi Maskava ofisa
pie pieteicgja darTjuma partneriem, tur bija 10 idz 12 gleznas. Savukart lieciniece /pers. AD/ liecinaja, ka gleznu bijis vairak
ka 20.

Tiesas séd€ apgabaltiesa 2017. gada 9. marta pieteic€js iesniedza 12 gleznu fotografijas (lietas 2. sejums 201.—
221. lapa), savukart 2017. gada 22. maija apgabaltiesa jau iesniegta 21 gleznu fotografija (lietas 3. sejuma 2. —84. lapa),
ar1 tadu, kas nav minétas aizdevuma figumos.

Nemot véra gleznu vértibu, apSaubams, ka pieteic€js pat nav precizi zinajis to skaitu.

[12.5] Lieciniece /pers. AD/ tiesas s€d€ apgabaltiesa liecinaja, ka pieteicgjs ir vinas bralis. Gleznas atstaja mantojuma
vectevs no mates puses, kur§ dzivoja Baskirija, bija zinatnieks un vipam bija daudz draugu, viens no tiem — makslinieks S.
Kalmikovs. Uzdavinaja vectevam vairak ka 20 gleznas. To zina p&c vecteva stastita. Makslinieks dzivoja Ufa, vectevs
stradaja Ufa, pasniedza teologiju (musulmanu religiju), bija arT zinatniskais [dzstradnieks, rakstija par musulmanu religiju.
Mate uz Ufu brauca biezi, bet vina un bralis ne, jo bija v&l bérni. Mate brauca viena. Vectévs biezi bija Latvija — vismaz
divas reizes gada. Nomira 1985. gada, idz ped&am gadam brauca uz Latviju. Vectevs stastija, ka vipam draugs ir
makslinieks, kas davinajis vipam daudz gleznas. Pati personiski tas gleznas nav redzgjusi. Kad vect€vs nomira, gleznas
palika pie tantes Ufa. Matei nebija laika tas savakt. Vectevs mantojuma atstaja obligacijas (vinai un matei), bet bralim —
gleznas. Gimenei ir interese par makslu, kolekciong gleznas, kas patik. Ir latvieSu makslinieku darbi, bet nebija interese atstat
sev S. Kalmikova darbus. Gleznas Ufa glabajusas idz 2005.—2006. gadam, tad aizvestas uz Maskavu pie bralgna. Jo bralis
grib&ja Krievija npemt kredttu un iekilat gleznas. Par noslégtajiem aizdevuma Iigumiem neko nezina.

Atbildot uz pieteicja jautajumiem, lieciniece paskaidroja, ka vectevs tomer esot miris Kislovodska. Kad aizgajis
pensija, apmeéram 10 gadus pirms viga naves, nopircis maju Kislovodska, kur arm nomira. Ka ari lieciniece precizgja, ka
vectévs stradaja ar1 citas pilsétas bez Ufas, — Kazana, Vidusazijas Republikas. Pasniedza vairakas universitatés. Uz vecteva
berém nebrauca. Vectevs bija musulmanis, bija jaapglaba lidz saules lektam.

Lieciniece liecinaja, ka dzivo Latvija un Spanija. 2010. un 2011. gada dzivoja Latvija. Par brala biznesu zina, ka vins
nodarbojas ar juridisko pakalpojumu biznesu (ir sava firma). Kada sakara bralim bija vajadziga nauda, nezina. Bralis teicis,
ka iekilajis gleznas. Par katalogu un Zurnalu neko nezina, redzgja gleznas Krievijas zurnala (tur bija ieliktas fotografijas).
Iekilaja visas gleznas, bija vairak ka 20.

[13] Novertgjot pieteicgja paskaidrojumus, liecinieces liecibas kopsakara ar apgabaltiesai pieejamiem faktiem par S.
Kalmikova dzivi un darbiem, tiesa secina, ka pieteic€ja versijai par gleznu mantoSanu, glabasanu, iekilasanu, lai sanemtu
kredttus, nav pieSkirama ticamiba.

Apgabaltiesa nepieskir ticamibu pieteic€ja paskaidrojumiem ne tikai tap&c, ka tie sniegti tikai lietas izskatiSanas gaita,
bet ari tapéc, ka tie ir pretrunigi, nekonkréti un pretéji logikai, ka art dzive gatiem noverojumiem.

Pieteic€js apgalvo, ka vectevs miris 1985. gada, tatad secigi izriet, ka taja laika pieteicjs bija nepilngadigs (vinam bija
14 gadi), vl jo vairak apSaubams, ka vectevs atstajis vairakus miljonus vertu gleznu kolekciju nepilngadigam mazdélam,
nevis vipa matei. Ka jau apgabaltiesa noradija, lieta nav pieradijumu ne par pieteicgja vectévu, ne par to, ka pieteicgja
vecteva Tpasuma biitu bijusas S. Kalmikova gleznas.

Pretrunigi ir dati par pieteicgja vectévu — gan par to, kur dzivojis, kur stradajis, ko macijis. Péc pieteicgja apgalvota
vectévs pasniedza zinatnisko ateismu, savukart pieteic€ja masa apgalvoja, ka musulmanu religiju, kas ir pilnigi pret€jas lietas.
Visparzinams, ka Padomju Savieniba religijas maciSana bija aizliegta, baznica bija atdalita no valsts.

Tapat pilnigi pretrunigi ir dati par gleznu glabasanu, parvadasanu, novertéSanu, proti, sakotng&ji sniegti paskaidrojumi,
ka gleznas uz Maskavu parvestas 1991. gada, bet velak, ka 2006. gada.

Apgabaltiesai bija iesp&ja iepazities ar gramatu krievu valoda ,,Sergejs Kalmikovs. Vienas kolekcijas monografija”, kas
izdota 2004. gada. Izdevgjs Muzejs — galerija ,,jauna Ermitaza—viens”. Ta ir parpublicéta no 2003. gada izdevuma no albuma
ergey Kalmykov. Monograph of One Collection”, kurS izdots Izragla izdevnieciba Shuli Halfi. Sastaditajs A.
Kancedikas, bet autortiesibas pieder S. Kalmikova fondam (S.K. Foundation)

Ka konstatgja apgabaltiesa, Saja gramata citstarp ir arT visas pieteic&ja noradito gleznu, kuras vigs it ka atdevis ka kilas,
fotografijas, uz kuram ir tiesi tadi pat numuri un uzraksti, kurus it ka rakstijis pats pieteicgjs vai vina bralens.

P&c pieteicgja apgalvota 2003. gada gleznas bija Ufa, gleznas nevienam nav raditas, nav izstaditas, fidz ar to nav



saprotams, ka 2003. gada Izragla vargja izdot gramatu ar So gleznu fotografijam, turklat noradits, ka §1s gleznas ir no vienas
privatas kolekcijas.

[14] Nemot véra to, ka apgabaltiesa nepieskir ticamibu tam, ka pieteic€ja TpaSuma bija S. Kalmikova gleznas, nav
piedodama ticamiba arT noslegtajiem aizdevuma igumiem, kuros ka kila noraditas vairakas S. Kalmikova gleznas. Pirmkart,
nemams vera, ka Sie aizdevuma Iigumi ir iesniegti tikai pirmas instances tiesas séde. Otrkart, pretrunigi ir paskaidrojumi par
pasu [igumu noslégsanas apstakliem, treskart, fgumu saturs neatbilst sapratigam aizdevuma liguma saturam. Par to liecina
turpmak mingtais.

[14.1] Ar /nosaukums M/. pirmais aizdevuma h[igums nosleégts 2011. gada 3. janvari ar terminu Iidz 2011. gada
31. decembrim, tiek aizdoti 115 000 euro, otrs higums noslegts 2011. gada 1. aprili par 60 000 euro, termins lidz
2011. gada 31. decembrim, bet treSais aizdevuma ligums noslegts 2011. gada 1. augusta par 15 000 euro ar1 ar terminu fidz
2011. gada 31. decembrim.

[14.2] Ar /nosaukums S/ aizdevuma higums noslegts 2011. gada 12. septembri par 15 000 euro Iidz2011. gada
31. decembrim, otrs igums noslégts 2011. gada 3. oktobrT par 22 100 euro lidz 2011. gada 31. decembrim.

[14.3] Ar /nosaukums F/. aizdevuma Iigums noslégts 2011. gada 6. decembrT (ar noteikumu, ka naudu izsniegs lidz
2011. gada 26. decembrim), bet termins, kura nauda jaatdod — 2011. gada 31. decembris.

[14.4] Ar /nosaukums T/ ligums noslegts 2011. gada 23. maija par 2555 euro ar terminu I[idz 2011. gada
31. decembrim.

[14.5] Tatad secinams, ka visos ligumos neatkarigi no noslégSanas datuma termins, [idz kuram nauda jaatdod, ir
2011. gada 31. decembris. Faktiski nauda tick aizdota uz daziem méneSiem, bet viena gadijuma pat uz dazam dienam. Ta
piem&ram, 2011. gada 6. decembra Iiguma noradits, ka naudu izsniegs [idz 2011. gada 26. decembrim, bet ta jaatdod jau
péc dazam dienam - 2011. gada 31. decembri. Apgabaltiesas ieskata tas ir pretruna normalai aizdevuma [igumu
noslégsanas praksei un jegai. Pieteikuma pieteic€js noradijis, ka visi sanemtie parskaitijumi no kompanijam /nosaukums M/.,
/mosaukums S/, /nosaukums F/., /nosaukums T/ tika sanemti ka aizdevumi, kas tika atdoti noteiktaja laika, neko neminot par
atdoSanu ar gleznam.

Vel vairak pretruna logikai ir vieno$anas par parada samaksu noslégSana ar visam arvalstu kompanijam viena datuma —
2011. gada 30. decembri, kas ir viena diena pirms aizdevuma liguma termina beigam, turklat noformgjot gandriz identiskas
vieno$anas péc satura, sastadot vieno$anos latvieSu un anglu valoda.

[14.6] Tapat no pieteicEja iesniegtajiem pieradijumiem izriet, ka 2011. gada 1. novembrT pieteic&js aizdod /pers. BG/
10 000 USD ar terminu fidz 2011. gada 31. decembrim, bet 2011. gada 9. decembr1 /pers. BG/ pazino, ka paradu maksas
/nosaukums G/.

Tatad pieteicgjs 2011. gada 1. novembri aizdod 10 000 USD, bet jau 2011. gada 6. decembri atkal sledz kartgjo
aizdevumu Iigumu ar citu kompaniju, no kuras aizpemas naudu, kas arT neatbilst normalai sapratigas personas ricibai.
Turklat pieteikuma pieteic€js noradijis, ka sanemtie parskaitijumi no kompanijas /nosaukums G/ tika sanemti ka aizdevumu
atmaksa, kas tika izsniegti pirms 2011. gada, kas ir pretruna ar v€lak iesniegtajiem pieteic€ja pieradijumiem, tapéc
apgabaltiesa tiem nepieSkir ticamibu.

[14.7] Tapat pretrunigi ir paskaidrojumi par sanemtajiem parskaitijumiem no fiziskajam personam. Pieteikuma tiesai
pieteicgjs noradijis, ka visi sanemtie parskaitijumi no fiziskam personam /pers. I/, /pers. J/, /pers. L/ un /pers. M/ tika
sanemti ka aizdevumu atmaksa, kas tika izsniegti pirms 2011. gada.

Savukart velak pieteicgjs tiesa iesniedzis /pers. L/ notariali apliecinatu paskaidrojumu, no kura izriet, ka 2011. gada
14. februart atdevis naudas summu, ko aiznémies 2011. gada 12. februari.

Attiecba uz sanemtajiem naudas parskaitijumiem no /pers. I/, /pers. J/ un/pers. M/ vispar nav iesniegti nekadi
pieradijumi.

[15] Nemot vera visu ieprieck§ mingto, apgabaltiesas ieskata pieteicjs nav iesniedzis dokumentus un nav sniedzis
paskaidrojumus par apstridétajiem darjjumiem un sanemto naudas Itdzeklu izcelsmi, idz ar to nav vargjis atspekot dienesta
secinajumus, ka no arvalstu uznémumiem /nosaukums S/, /nosaukums T/, /nosaukums M/., /mosaukums F/., /nosaukums
G/, fiziskam personam /pers. J/, /pers. M/ /pers. I/ un /pers. L/ giitie ienakumi saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 8. panta tre$as dalas 21. punktu ir atzistami par ienakumiem, no kuriem maksajams IIN.

[16] Apgabaltiesa arT norada, ka atbilsto$i Augstakas tiesas judikatiirai, kas savukart izriet no Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas judikatiiras, tiesai ir jauzklausa argumenti, bet tai nav pienakums detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri
atbildet uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozZimigiem no piemerojamo
tiesibu viedokla (sk., piem., Augstakas tiesas 2005. gada 22. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-378 (442025304)
12. punktu).

Tapéc procesualas ekonomijas noliikos apgabaltiesa neatruna visus pieteic€ja argumentus, jo tie nevar ietekmét
spriedumu péc biitibas.

[17] Kaut arT pirmas instances tiesa nevertgja vairakus pieteic€ja lietas izskatiSanas gaita iesniegtos pieradijumus, tas
spriedums p&c butibas ir pareizs.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309. pantu, 329. panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2015. gada 27. maija IEmuma Nr. 22.10/L-
21609 atcelsanu.
Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meneSa laika no sprieduma

sastadiSanas dienas, kasacijas siidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sedes prick§sedetaja (paraksts) V. Zommere

Tiesnese (paraksts) I. Amona

Tiesnese (paraksts) K. Kalvane



