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Lietas Nr.173074819
Lietas arhiva Nr. 1-0748-19/18

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Aizkraukle 2019. gada 19.septembrT

Zemgales rajona tiesas

tiesnese Jolanta BebriSa

ar tiesas sedes sekretari Ivitu Sali,

piedaloties aizstavim Andrim Kalnageidanam,

atklata tiesas sedg izskaffja administrativa parkapuma lietu par /pers. C/, personas kods /personas kods/,
deklaretas dzvesvietas adrese /adrese /, Jaunjelgava, Jaunjelgavas novads, parkapunu, kas paredzets Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149. 3 panta ceturtaja dala.

Apraksto$a dala

2019. gada 9.augusta Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas
nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas jaunakais inspektors E.Tipainis sastadja administrativa parkapuma
protokolu Nr. PC419042 par to, ka 2019. gada 8.augusta plkst. 23.15 uz cela P73 Vecunmieki-Nereta-Subate
39.kilometra /pers. C/ vadija transportlidzekli /TL marka/, valsts registracijas numurs /re@istracijas numurs/, ar
minimélo alkohola koncentraciju izelpojamé gaisa 2,1068 promiles, kas konstatéts ar alkometru AlcoQuant
6020, Nr.A107326.

Administrativa parkapuma protokola noradits, ka parkapts Celu satiksmes likuma 28. panta pirmés dalas
1.punkta a) apakSpunkts un atbildiba par So parkapumu paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
149."5 panta ceturtaja dala.

Motivu dala

Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes (turpmak — Iestades) parstavis uz tiesas s€di Zemgales rajona
tiesa 2019.gada 13.augusta plkst.10.00 neieradas.

Par tiesas sedi lestade mnformtta Latvijas Administrativo parkapunm kodeksa 248.panta kartiba.
Administrativa parkapunna lietas izskatanas laiks un vieta noradti administrafiva parkapuma protokola (Zietas
2.lapa).

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.% panta noteikts, ka lestadei administrativa parkapuma
tiesvedibas procesa ir tiesibas piedalties tiesas sede.

Tiesnese atzist, ka administraiva parkapuma lietu ir iesp&jams izskafit bez lestades pilnvarota parstavja
klatbtnes. Tiesnese secina, ka, neierodoties uz tiesas sédi lestade nav velgjusies izmantot savas tiesibas
piedaltties tiesas s€de.

Tiesas sedg /pers. C/ savu vainu administrativa parkapuma izdarSani neatzina un liecindja, ka §1 gada
8.augusta vakara péc darba aizbrauca pie /pers. D/, bija jau iepricks sarunajusi aizbraukt uz /Nosaukunms A/

Erbergg apskafit sievas miju. Aizbrauca pie /pers.D/, kamér gaidija /pers. F/, garaza iedzera alu. Péc plkst.
20.00 atbrauca /pers.E/, /pers.E/ s€das pie stires vipa darba masiai un brauca uz/Nosaukuns A/, tur bija
pirms 21.00. Jau bija tunSs, pari pasumam bija pargazies koks, visi apsedas pie pirts, dzera alu, meklgja pirts
atslegas vecajos miros, bet atslegas nevar€ja atrast. Tur uztwrgjas kadu stundu, varbiit vairak. Nolema braukt uz
majam, uz Jaunjelgavu. Iekapa masina, brauca uz majam Bija lietojis alkoholu, tapec bija iesnaudies. Pamodies
saprata, ka atrodas gravi. /pers. E/ Bti nezingja celu, bija tunss, pabrauca garam celam, kura bija jaiegrieZas.
Griezas atpakal cela caur Sudrabkalniem, tas ir tuvaks celS. Tumsa braucot, grieZoties atpakal gaita, netrapjja uz
cela iebrauktuves, bet gan gravi, ta masina ieslideja gravi. Aizmugurgjie masmas lukturi bija dublos, nebija laba
redzaniba. Vi§ pats sédéja maSinas vaditajam blakus. IzZkapa ara, megnaja ar/pers.D/ maSiu pastunt,
neizdevas, bija slapjs. Saka domat, ka dabtt auto ara, sakrenkgjas, iedzera ar/pers.D/ vel alu. Meklgja brilles,
telefonu, bija pazaudgjis tos pa gravi staigajot. Bija apstajusies viegla automasina, prasjja vai ir cietusie, teica, ka
nav, visu atrisinds. Piebrauca zlas bakugunis. VipS bija pie auto, dzera alu, domgja par smagaku tehniku, lai
izvilktu auto no gravja. Auto bija uzkaries uz gravja malas. Piebrauca policija, jautaja vai nav cietusie. Sapratis
jautajunm, “kurs i automasimas Ipasnieks™, to uztvera ka sevi, jo ta ir vipa darba masina. Bija sanervozgjies,
atbildgja uz vinu jautajumiem. Jautaja pargjiem kaut ko, tad prasfja vai pasnieks nevar atnakt uz vigu auto, tur
uzdeva jautajunus ““ vai brauca ar auto”, teica, ka darba darSanas brauc ar auto. Atkartoti uzdeva jautajumu “vai
vipS ir masias Tpasnieks”, teicis ka ir automasinas lietotajs, ka brauka ar to darba darSands. Deva parakstit
papiry, nevarcja izlast, brilles bija pazaudgjis, viss miglojas, noradija, kur japarakstas, lai vini var darboties talak,
noradya, ka tiesa varés visu skak paskaidrot. Zvarja sieva, atbild€ja. Gribgja tkt no vipu maShas ara,
parakstja, kur bija noradis, ka japarakstas. Izkapa no vinu auto, bija piebraucis /pers. F/, to bija sazvarijis, lai
palidz izvilkt masinu no gravja. /pers.F/ aprungjas ar policiju un aizveda vigu ar /pers.D/ vz Jaunjelgavu. Teica, ka
brauc darba daranas, bet taja vakara pie stiires nebrauca. /pers. E/ brauca pie stiires. Bija lietojis alkoholu,


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ZRT:2019:0912.173074819.2.S

sedgja blakus vaditajam, /pers.D/ bija aiznuguré. Nesaprata policijas jautajumus, tapec nepateica, ka /pers.E/
brauca pie stiires, bija salietojies alkoholu, bija satraucies, ka dabit auto no gravja ara. Policija par /pers.F/
un /pers.D/ neko nejautaja. Vienkarsi prasija, lai iepts§ alkometra. Vini uzstaja, lai pts alkometrd, taja bridi bija
alkohola reibumé. Gravi iebrauca apméram ap plkst. 23.00, policija atbrauca péc ilga laika. Policija nepiedavaja
sniegt paskaidrojumu vai rakstisku paskaidrojunmu.

Liecmieks/pers. D/ tiesas s€de liecinaja, ka i pazstans /pers. C/, attiecibas normalas. /pers.C/ 8.augusta
vakara atbrauca pie viga, bija norunats braukt vz /Nosaukums A/, /pers.E/arT zindja, ka brauks. Ar /pers.C/
garaza sedeja, gaidija/pers.F/, iedzera alu. Atbrauca /pers.E/un brauca uz /Nosaukums A/. Bija jau tunnss, vinpam
tur i pirts, pirtij bija prieksa nogazies koks, tur sen nebija bits, /pers.C/ gaja meklet atslegas, vins tas nevargja
atrast. Ar/pers.C/ iedzera, tad nolema braukt majas. /pers.E/medzera, /pers.E/bija Soferis, vips ar /pers.C/ vargja
atlauties iedzert. Kad brauca majas, bija loti tunss, izbrauca ap plkst. 22:30 uz asfalta Erbergg, bija doma braukt
pa citu celu, nevis pa to pa kuru atbrauca. Tam cela galam pabrauca garam, /pers.E/ deva atpaka] un neveiksnigi
ieslidéja gravi Meginaja masinu izstumt no gravja, bija apstajusas tris maSias, masiu nevargja izvikt bez
traktora. Atbrauca cela policija. Prasfja, kam masma pieder, /pers.C/ teica, ka vipa masina. Vinpam policija
neprasija, kas vipS . Apsédindja, neko nejautdja. /pers.C/ bija sazvargjis savu pazgu, kurS aizveda
majas./pers.E/ bija pie stires, blakus /pers.C/, vig$ aiznugure, ta brauca visu laku, arfuz pirti. Bija tun®s, vargja
bit plkst. 23.00, kad masina iebrauca gravi. Policija atbrauca pec kadas stundas. Notikuma vieta policija ar vigu
nerundja, nepiedavaja sniegt liecibu un ar neprastja nekadu liecibu, pats art nepiedavaja sniegt liecibu.

Liecinicks/pers. E/ tiesas s€de liecinaja, ka bija ieprick§ norunajusi ceturtdienas vakara braukt uz
/Nosaukuns A/. Aizbrauca lidz /pers. D/ ar savu auto, tur bija /pers.C/, ar/pers.C/ darba masiu devas uz
/Nosaukuns A/, pie stiires visu celu bija vins, gan turp, gan atpakal. /pers.C/ tur ir pirts, tur bija domajusi nakti
pavadit, bet/pers.C/ bija nosleptas atslegas, meklgja atslegas, nevarja atrast, nolema braukt atpakal.
Atpakalcela domaja braukt pa citu celu, ne pa kuru brauca vz pirti. Bija doma braukt caur Sudrabkalnu, tunsa
pabrauca garam tam celam Pie tuvakas nobrauktuves nobrenzgja, domaja padot atpakal, apgriezties un braukt
ka bija ieceréts. Masia bija notaskijusies ar dubliem, gaismas lukturi nebija visai spoz, skatijas spogulos, likas,
ka ir ta nobrauktuve, kur var griezties, nogriezds un sanaca par atru, maSina ar aizmuguri icbrauca gravi
MEegingja no vietas dabiit masinu ara, pasazieri bija iereibusi, nevargja neko daudz palidzet. Bija apstajusas paris
garam braucosas masinas, palidzet neviens negrib&ja. Péc laicina piebrauca policijas ekipaza. Vigs taja bridi bija
aiz maSinas plavina. Policija piebrauca, devas tuvak, jautaja vai ta ir vipa masina, teica, ka ta nav vipa masina.
Jautaja no kurienes 1, teica, ka no Jaunjelgavas, prasija kur devas, izstastija. Tad vini saka kaut ko rakstt, ilgi
sedgja, vairakas minites grozjas, bija satraucies par to notikumu, neuzkavejas tur, méginaja sadabit transportu,
kas izvilks masiu. Autovaditaja aplieciba ir no 1980.gada, nepateica, ka bija pie stiires, ta i viga vaina. Gravi
ieshideja ap plkst. 23:00, Bti precizi nezina, policija ieradas apmeram péc stundas. Vinpam policija neprasfja
dokummentus, neteica, ka biis jasniedz lieciba vai paskaidrojuns.

Liecinieks Edgars Tipainis- Valsts policiias Zemgales regiona parvaldes Karfibas policijas biroja
Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas jaunakais inspektors- tiesas s€d€ liecingja, ka vigam nav
pazistams /pers. C/. 2019.gada 8.augusta sanéma izsaukumu no Jelgavas dezirdalas, ka uz cela Nereta-
Vecummnieki-Subate, neatceras kilometru, gravi atrodas attiecigas markas autonasina un pa gravi staiga alkohola
rebbuma vairakas personas. Izbraucot vz notikuma vietu, pagaja apmeram stunda. Piebraucot redzgja, ka tris
personas atrodas pie automasinas acimredzama alkohola reibuma, streipuloja. Viena persona pagaja mala, velak
vispar aizgaja projam. Pie auto palika divas personas. Sakot sarunaties ar abam personam, viena persona, kura
staigdja gar masinu, meginaja saprast, ka to no gravja izdabit lauka. /pers. C/ paskaidroja, ka brauca no
Erberges un iebrauca gravi Tka sarakstits protokols. Apjautajas, kur$ ir vadijis auto, tam kuram saraksfija
protokolu, tas arT vadyja transportlidzekli. /pers. C/ pateica, ka esot vadyis auto un iebraucis gravi. Sagaidija
evakuatoru, /pers. C/ pazistama persona atbrauca pakal un aizveda vigu nmgjas. Personai tika parbaudita
alkohola koncentracija izelpojamaja gaisa. Paskaidroja, ka javeic alkohola parbaude izelpojamnja gaisa, jo
vadija automasinu. lepazistinaja ar transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolu, /pers. C/ piekrita radfjumiemm,
parakstija protokolu. Paskaidrojumu no personas nepéma, jo persona nebija wsti sp&jiga daudz rakstt. Viena no
trim personam aizgdja wz Erberges pusi, otra persona iemiga pie masinas. Ja /pers. F/ liecingja, ka esot piegajis
pie policijas masinas un atbildgjis vz jautajumiem, bet neatceras pargjas darbibas, tad, ka vips var liecinat, ka ir
ar policistiem runajis. Nevar pateikt, vai ar viniem runaja /pers.E/. Otra persona no masinas pa gabalu turgjas,
gdja wz meza pusi. Notikuma vieta ne no vienas personas nepienéma rakstisku paskaidrojun, jo neviena no
personam nebija sp&jiga rakstit. Visas tris personas gorjas un klanjjas pa gravi. Runaja ar /pers. C/. Var
speleties ar vardiem [idz rtam, "kur§ vadfa" un "kur§ brauca", ja divi no trim nevadija, tad tresais brauca un
vadija. Zojuma viss i fikséts, tas i rakstits deziirdala nevis uz vietas, ir noteikts zinojumu rakstit drukata veida.
Zmojuma atspogulots, tas, kas ir raksfits protokola. Administrativa parkapuma protokola minétais laiks ir no
/pers. C/ tekta, no lieciniekiem, kuri ir zipojusi dezirdalai par notikunu. Administrativa parkapuma protokolu
saraksfija vins. Alkohola koncentracijas parbaudi varbit veica kolegis, nevar tagad pateikt. Neviena cita persona
nepieteicas, ka bitu vadijusi transporthidzekli. Vizuali vargja pateikt, ka visas tris personas bija alkohola rebuma.
/pers. C/ neviena bridt neteica, ka neesot vadijis transportlidzekli, neteica, ka to vadijusi cita persona, /pers. C/
teica, ka tas i viss, tiesibas vairs nebus, neteica, ka pie stires nav braucis. Nenoradija, ka cita persona biitu
vadijusi transportlidzekli. Neizteica pretenzijas par parbaudi uz alkoholu, negrib&ja no sakuma pist, teica, ka
tiesibas zaudes. Izsauca evakuatoru, transportlidzeklis tika izmemts un nogadats Jekabpill. Personam atbrauca
paka] buss un aizveda majas. Transportlidzeklis piedergja SIA. Izsniedza personai administrativa parkapuma
protokola kopiju, protokolu raksfija uz vietas. /pers. C/ protokolu parakstja, nekadu pretenziju nebija,
izskaidroja par procesualajam tiesibam, autovaditaja apliecibu neiznema. Administrativa parkapuma protokolu
persona parakstja ar tadiem keburiem, tur bija liclas promiles, paskaidrojumu persona nevargja uzraksti.
Saprast vigs visu saprata, bet paskaidrojunm uzrakstit nevargja.



Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.% pants noteic, ka tiesa, izskatot administrafiva
parkapuma lietu, izleny jautdjunws, vai ir noticis administrativs parkapumns, vai attiecigd persona ir vainiga ta
izdarana, vai persona ir sodama par administrativo parkapunw, vai ir atbildibu nikstinosi un pastiprinosi
apstakli, kads sods pien€rojans personai, vai apmierinans pieteikuns par zaudgjumu atlidzibu, par ricbu ar
lietiskajiem pieradjumiemu.c. znemtam lietam, garantijas naudu.

Noklausoties /pers. C/ paskaidrojunws, liecinieku liecbas un izvertgjot lieta esoSos rakstveida
pieradijumus, tiesnese atzist, ka /pers. C/ ir izdarfjis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.15 panta
ceturtaja dala paredzeto administrativo parkapunu.

Celu satiksmes likuma 28. panta pirmas dalas 1. punkta a) apakSpunkta noteikts, ka aizliegts vadit
transportlidzekli transportlidzekla vaditajam, kuram mehanisko transportlidzeklu vad8anas stazs ir lielaks par
diviem gadiem, ja alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,5 promiles.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.!> panta ceturto daju administrativa atbildiba
iestajas par transportlidzekla vadiSanu, ja izelpota gaisa vai asins parbaudé konstateta alkohola koncentracija
asinis parsniedz 1,5 promiles.

Tatad, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
149.15 panta ceturtaja dala paredzeta administrafiva parkapuma izdaranu nepiecieSams konstatdt, ka persona
vadijusi transportlidzekli atrodoties alkoholisko dzgrienu ietekme un izelpota gaisa vai asins parbaud€ konstateta
alkohola koncentracija asinis parsniedz 1,5 promiles.

Saskapa ar Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 243. panta noteikumiem pieradjumi
administrativa parkapuma lietd ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta procesualaja
forma nostiprinatas znas par faktiem, kurus admmistrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas
kompetences ietveros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu
citus apstaklus, kam ir nozire lietas pareiza izlensana.

Saskana ar Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 243. ! pantu ir $adi pierad®anas fdzekli: 1) pie
administrativas atbildbas sauktas personas paskaidrojumi; 2) personu liecibas; 3) eksperta atzinuns; 4)
kompetentas institlicijas atzinums; 5) dokuments, kas satur zigas par faktiem, rakstveida vai cita formg; 6)
elektroniskie pieradijumi; 7) procesudlajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktiem, 8)
lietiskie pieradgumi.

Atbilstosi stabilai judikatirai administrativo parkapumu lietas par pierad®anas lidzekliem tick atzti art
amatpersonu dienesta zinojumn.

Savukart Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 244. pants noteic, ka institlicija (amatpersona)
pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpetitiem
visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

No minéta secinans, ka to, cik ticamas pieradiana izmantojamas znas par faktiem, jaizvert€, aplikojot
visus procesa ieglitos faktus vai zipas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba. Tikai pastavot sapratigam
Saubam, kuras nevar noverst, tas javerte par labu parkapgjam (sk., piemeram Zemgales apgabaltiesas
2016.gada 12.janvara spriedumu lieta Nr.137006315).

Publiskajas tiesibas darbojas publiskas ticanibas princips, un policijas amatpersonu noformetajiem
dokumentiem, arf administrativo parkapumu protokoliem, a priori ir publiska ticaniba, un tos iesp&jams
apSaubt, iesniedzot pieradijumus, kas to apstiprina (sk. Zemgales apgabaltiesas 2013.gada 3.jinija
spriedumu  lieta Nr.116008413). Janem vera, ka likumdevgjs ir uzsveris, ka protokola fiksetas zmas ir
uzskatamas par objektvu pieradjumu un amatpersona atZistama par objekfivu noverotaju, kamer netiek
pieradits pretSjais (sk., pienm€ram, Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 23.aprija spriedumu lieta
Nr.A42919409).

Lieta zinas par faktiem, kas pierada administrativa parkapuma esibu, nodibinatas ar $adiem pierad®anas
lidzekliem.

Ar administrativa parkapuma protokolu Nr. PC419042 par to, ka 2019. gada 8.augusta plkst. 23.15 uz
cela P73 Vecumnieki-Nereta-Subate 39.kilometra /pers. C/ vadfja transportlidzekli/TL marka/, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, ar minimalo alkohola koncentraciju izelpojama gaisa 2,1068 promiles,
kas konstatéts ar alkometru AlcoQuant 6020, Nr.A107326 (lietas 2.lapa), ar ko /pers. C/ ir iepazistinats,
protokolu parakstijis bez iebildumiem To tiesas s€d€ apliecingja arf liecinieks E.Tipainis, ka /pers. C/ protokolu
parakstija, nenoradija nevienu citu personu, kura bitu vadijusi transportlidzekli, tikai runajis par to, ka tagad
tiesibas bis nost. Aizstavis A.Kalnageidans tiesas sédé noradija, ka /pers. C/ bijuSas nepiecieSamas brilles, lai
iepazitos ar sastadito protokolu, tadejadi vin§ ar protokolu neiepazinas, jo brilles bija pazaudgjis. Ne parakstot
administrativa parkapuma protokolu, ne policijas darbinickiem /pers. C/ par brillu nepieciesanibu neko nav
noradyis. Par to neliecina art pats /pers. C/.

Tiesnese lieta nekonstaté procesualus parkapumus, kas btu pielauti, sastadot un noformgjot dokumentus
administrativa parkapunma lieta.

Aizstavja A.Kalnageidana norade, ka administrafiva parkapuma protokols sastadits 2019.gada 9.augusta
pkst.01.03, kad vel nebija veikti alkohola koncentracijas merjumi izelpojama gaisa, neatbilst patiesibai.

No lietai pievienota transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola Nr. NB 353271 un tam pievienotajam
alkometra AlcoQuant 6020, Nr.A107326 izdrukam redzans, ka 2019.gada 9.augusta jau plkst.00.59 /pers. C/
konstateta alkohola koncentracija izelpas gaisa 2,1068 promiles, bet atkartoti plkst.01.16 — 2,7600 promiles.
Tadejadi pamatoti tika sastadits administrativa parkapuma protokols, jo jau pec pirma merjuma tika konstatets
ieverojams alkohola reibums. Bez tam, /pers. C/ ar parakstu transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola un
alkometra izdrukas apliecindjis, ka piekrtt veiktas parbaudes rezultatiem (lietas 6., 7.lapa).

Tiesnese konstatg, ka pirmaja merjuma klidaini aprékinata alkometra radjuma pielaujama klda. /pers. C/



pirmaja mérjuma konstatétas 2,1068 promiles. Atbilstosi Ministru kabineta 2005.gada 20.decembra noteikumu
Nr.977 ,Prasibas meraparatiem, ar kuriem nosaka alkohola koncentraciju personas izelpotaja gaisa”
11.2.punktam alkometra maksimali pielaujamt klida ekspluatacija i 8%, ja masas koncentracija ir 0,400 mg/l
vai lielaka un 2,000 mg/l vai mazaka. Lidz ar to /pers. C/ pimmja nerjunmé konstatéta alkohola ietekme
izelpojama gaisa ir 2,6864 promiles (2,92X8%0,2336; 2,92-0,2336=2,6864).

Saskana ar Celu satiksmes likuma 43.5 panta pirmo dalu, lai konstatétu alkohola reibumu, Valsts policijas
darbinieki ir tiesigi parbaudt transportlidzekla vadiaja izelpoto gaisu ar §im nolikam paredzetu meraparatu, kas
atbilst Ministru kabineta noteiktajam prasibam, vai nogadat transporthidzekla vaditaju medicinas iestadeé Sadas
parbaudes veikSanai, ja ir pamatotas aizdomas, ka vipS ir alkohola rebbuns, bet izelpota gaisa parbaudi nav
iespgjams veikt vai transportlidzekla vaditajs nepiekrit tas rezultatiem Tiesnese atzist, ka alkohola koncentracija
/pers. C/ noteikta, ieverojot Ministru kabineta 2005. gada 11. janvara noteikumos Nr. 15 ,Kartba, kada
nosakama alkohola koncentracija asiris un izelpotaja gaisa un konstatgjanms narkotisko vai citu apreibinoso vielu
iespaids” noteikto kartibu un prasibas. /pers. C/ alkohola koncentracijas parbaudei nav iebildis, rezultatus nav
apstridejis, protokolu parakstijis bez iebildumiem.

No administrativa parkapuma lietas materialiem zinams, ka /pers. C/ mehaniska transportlidzekla vadiSanas
stazs 1r lielaks par diviem gadiem (Zietas 16.lapa).

Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes
uzraudzibas rotas jaunaka inspektora E.Tipaipa rakstveida zipojumd noradits, ka 2019.gada 8.augusta, pildot
dienesta pienakumus sabiedriskas kartbas nodrosinasana un celu satksmes uzraudzba, kopa ar jaunako
inspektoru A.Kuprijanovu dienesta transportlidzekli Opel Mokka, valsts — registracijas numurs KK2947,
pkst.23.21 no Jelgavas OVS dezranta sapenusi rikojumu doties uz Neretas novadu, kur vz cela P73
Vecumnieki-Nereta-Subate gravi atrodas transportlidzeklis un vadiajs iespjams i alkohola reibuma.
Aizbraucot cela P73 Vecumnieki-Nereta-Subate 39.kilometra, konstat&jusi, ka gravi atrodas transportlidzeklis
/TL marka/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, un blakus ta vadiajs /pers. C/, personas kods
/personas kods/, kur§ paskaidroja, ka brauca no Erberges uz Jaunjelgavu un iebrauca gravi /pers. C/ tika veikta
alkohola koncentracijas parbaude izelpojama gaisa ar alkometru AlcoQuant 6020, Nr.A107326, un konstatéta
mnimala koncentracija izelpojama gaisa 2,1068 promiles. Sastadits admnistrativa parkapuma protokols
PC419042, transportlidzekla vaditaja parbaudes protokols NB 353271. Transportlidzeklis evakugts uz
Jekabpils  staviaukumu (Zietas 3.lapa). Analogiski zinojumd noraditajam liecinieks E.Tipainis sniedzs liecbu
tiesas sede.

/pers. C/ lieta nav sniedzis rakstveida paskaidrojumus, bet tiesas s€d€ savu vainu noliedza un sniedza
liectbu pretju liecinieka E. Tipaina liecibam, noradot, ka transporthidzekli vadija liecinieks /pers. F/.

Parbaudot un novertgjot lieta gitos pieradjumus, tiesnese nepiedod ticanibu parkapgja /pers. C/ un
liecinieku /pers. D/, /pers. E/ liecham par to, ka automasinu vadia /pers. E/, jo tas i pilriga pretruna ar tiesas
sede iegttiem pieradjumiem. Liecinieks E.Tipainis liecingja, ka ierodoties notikuma vieta, pie automasias, kas
atradas gravi, bijusas tris personas, visas ieveérojama alkohola reibbuma. To vargjis redzet vizuali. Personas
celusas un kritusas, neko sakarigu nevar€jusi pateikt, art/pers. C/ nevargjis sakarigi neko paskaidrot, tikai teicis,
ka esot braucis ar automasinu, iebraucis gravi un tiesibas tagad biis nost. Nav teicis, ka kada cita persona biitu
vadijusi automasinu. Teicis, ka braucis vinS un iebraucis gravi. Ar neviena cita persona nepieteicas, ka butu
vadijusi automasinu. /pers. C/ piekritis alkohola koncentracijas parbaudei, iepazinies ar protokoly, to parakstyjis
bez iebildumiem

Tiesnese atzist, ka augsta ticanibas pakape pieskiranna liecinicka E.Tipaina liecibam. Tiesnese norada, ka
policistu liecibas un paskaidrojumi nav absoliiti ticami un neapstridami, tomer tiem ir augsta ticanibas pakape.
Lai konstatétu, ka policists sniedzis nepatiesas liecibas, ir nepiecieSami parliecinosi pieradijumi. Sads viedoklis
izteikts arT juridiska literattrd (sk.: Litvins G., Aperane K. Administrativa parkapuma lietvediba celu
satiksme. — Sabiedriskas politikas centrs Providus, 2010, 37.Ipp., www.providus.lv).

Publiskajas tiesibas darbojas publiskas ticanibas princips, un policijas amatpersonu noformetajiem
dokumentiem, arT administrativo parkapumu protokoliem, a priori ir publiska ticaniba, un tos iesp&jams apSaubi,
iesniedzot pieradijumus, kas to apstiprina (skat. Zemgales

apgabaltiesas 2013.gada 3.jinija spriedums lieta Nr.116008413).

Tiesneses riciba nav neviena pieradijuma, kas noraditu uz to, ka policijas darbinieks biitu bijis neobjektivs
vai nekompetents /pers. C/ izdarita administrativa parkapuma konstatéSana, vai jebkada veida ieintereséts lietas
iznakuma. /pers. C/ pretgji liecinicka E.Tipaipa tekktajam noradfja, ka neviens vipam nepiedavaja sniegt
rakstveida paskaidrojumu. Tiesneses ieskata /pers. C/ vargja péc notikuma 9.augusta ierasties Valsts policija un
sniegt paskaidrojunms, ja to bitu vélgjies dartt. Ka redzams no transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola
/pers. C/ bija ievérojama alkohola reibuma, kas nav pretruna ar liecinicka E.Tipaina liecindto, ka /pers. C/ bija
tada alkohola reibuma, ka neko sakarigu nevargja paskaidrot un nevargja uzrakstit paskaidrojumu, tacu vins
saprata, ka tagad tiesibas tiks atnemtas. Tapat liecinieks E.Tipainis liecindja, ka visas tris personas bija stipra
alkohola ietekme, ko var€ja redzet vizuali. /pers. C/ riciba un uzvediba 2019.gada 9.augusta, kad notkuma vieta
ieradas policijas darbinieki nekadi neatbilst vina paskaidrojumiem tiesas sede. Tapat nav iedomajamns, ka /pers.
C/ umemtos kadas citas personas vainu, ja patieS$am notikumi biitu norisinajusies ta, ka vips liecinaja tiesas sede.
Bez tam, policijas darbiniekiem nav nepiecieSams noskaidrot, kur§ i automasmas pasnieks, jo datu baze §is
zinas i redzamas, tadejadi /pers. C/ liecbas i meligas un vérstas uz to, lai izvairtos no administrativas atbildibas
unsoda.

Jau2009.gada 15.decembri Latvijas Republikas Administrativa apgabaltiesa sava sprieduma (fieta
Nr.A42499107) noradijusi, ka, ja persona patieS$am nav vairiga, tad ta ir ieintereseta uzreiz tilt p&c parkapuma
sniegt patieso lietas apstaklu izklastu sika paskaidrojuma. Sniegt paskaidrojumus i personas tiesibas, ja vipa tas
neizmanto, tad velak vairs nevar atsaukties uz saviem pirmajiem paskaidrojumiem Vislielaka ticaniba ir dodama



tiesi pirmajiem paskaidrojumiem, kamér personai vél nav bijis laika izdomat sev izdevigaku versiju. Sada tiesas
atzipa ir nostiprinata ari turpmaka tiesu prakse. (sk.Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2019.gada 6.juinija spriedums lieta Nr.133003719; Vidzemes apgabaltiesas 2019.gada 5.aprija spriedums
lieta Nr. 1471014818).

Persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas netiek bridinata par kriminalatbildibu par nepatiesu liecibu
sniegSanu, fidz ar to savai aizstavibai var izvirzit jebkadu versiju par lietas apstakliem. Tiesas izmekleSanas laika
nav apstiprinajusies /pers. C/ versija par to, ka vins nav vadiis transportlidzekli, bet automasiu vadgis /pers. E/,
un tiesnese uzskata, ka $adu versiju/pers. C/ izvirZjis nolika izvairtties no atbildibas par administrativo
parkapumu.

Tiesas sed€ liecinieks /pers. E/ nevargja logiski izskaidrot iemeshu, kadel vips notikuma vieta nepieteicas
policijas darbiniekiem ka transportiidzekla vadiajs. Art liecinieks /pers. D/ par So faktu neko neliecingja. Pie
$adiem apstakliem, izvertgjot lieta gitos pieradijumus, tiesnese atzist, ka liecinieki /pers. D/ un/pers. F/, kuri
tiesas sedg tika bridinati par krimnalatbildibu saskana ar Krimmnallikuma 300.pantu, ir devusi apzinati nepatiesas
liecibas tiesas sedg, lai /pers. C/ varétu izvairities no administrativas atbildibas un soda.

Atbilstosi Satversmes 92. pantd nostiprinatajai nevaiiguma prezumpcijai ir japierada personas vaina
parkapuma izdarSana, nevis nevairigus. Proti, nevainiguns tiek prezunets, ja nav pieradjunu par pretgjo.
Klodains ir uzskats, ka pastav princips, kas uzliek tiesnesim pienakummu jebkuras Saubas tulkot par labu pie
atbildibas saucamajai personai. No krimnalprocesa pamatprincipa - nevainiguma prezumpcijas - izrietosajam
principamin dubio pro reo (Saubas par labu apsiidzEtajam) radniecigais publiskaja parvalde piemerojamais
princips in dubio pro civis (Saubas par labu cilvekam) nozirg, ka iestadei, lemjot par privatpersonai nelabveliga
emuma izdoSanu, un tiesai to kontrojot, pamatotu Saubu gadjuma tas jatulko par labu individam Ar
pamatotam Saubam ST principa konteksta nav saprotamas jebkuras Saubas, bet gan tadas, kas ir verstas uz lietas
Zlemsanai iz8kiroSiem aspektiem un kuras lietas izskafBanas gaita, noskaidrojot un izvértgjot visus bitiskos lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus, nav iesp&jams noverst (salidzinagjumam sk. Senata 2009. gada 28. augusta
lemuma lieta Nv. SKA- 331-09 13. punktu) (skat. Administrativas apgabaltiesas 2013. gada 22. augusta
spriedumu lieta Nr. 142010709 9.3. punktu).

Tiesai ir jatulko Saubas par labu privatpersonai tikai tad, ja, novertjot visus lieta esoSos pieradjumus, tiesa
nevar nonakt pie parliecibas par personas vainu administrativa parkapuma

izdar8ana (skat., pieméram, Augstakas tiesas Senata 2007. gada 24. maija sprieduma lieta Nr. SKA-
219/2007 17 punktu, 2008. gada 13. novembra sprieduma lietd Nr. SKA-493/2008 14.punktu un 2009.
gada 21. maija sprieduma lieta Nr.SKA-156/2009 9.punktu).

Tiesnesei nav Saubu par ieprieks sprieduma mnéto pieradjumu ticanmibu. Tiesnese, novertgjot visus lieta
esosos pieradjumus kopsakara ar /pers. C/ un liecinieku liecbam atzst, ka protokola noradtie faktiskie apstakli
ir pilniba pieraditi un nepastav nekadas sapratigas Saubas, kas butu vertgjamas par labu parkapgjam

Sados apstaklos, aplikojot visus iegiitos faktus vai zipas par faktiem kopuni un savstarpgja sakariba,
tiesnese atzist, ka lieta iegiitie pieradfjumi i ticami, attiecinami uz konkréto lietu, un pielaujami, kas pierada, ka
tieSi/pers. C/ 2019.gada 8.augusta plkst. 23.15 uz cela P73 Vecunmieki-Nereta-Subate 39 kilometra vadija
transportlidzekli /TL marka/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, ar minimalo alkohola koncentraciju
izelpojamA gaisa, kas parsniedz 1,5 promiles — 2,6864 promiles, kas konstatéts ar alkometru AlcoQuant 6020,
Nr.A107326, ta parkapjot Celu satiksmes likuma 28. panta pirmas dalas 1. punkta a) apakSpunktu.

Tatad /pers.C/ i izdarfjis administrafivo parkapunu, kas paredzets Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 149.'5 panta ceturtaja dala.

Lai nostiprinatu likunibu, noverstu tiesibu parkapunus un, lai personu audzinatu likunu ieverosanas gara,
fpers. C/ saucams pie administrativas atbildibas, uzlickot vipam administrativo sodu Administrativo parkapumu
kodeksa 149.15 panta ceturtas dalas soda sankcijas ietvaros.

Nosakot sodu /pers. C/ atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32. pantam, tiek nemts véra
izdartta parkapuma raksturs, parkapgja personiba, vainas pakape, atbildibu nikstinosie un pastiprinosie apstakli.
Tapat tiesnese nem véra Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 22.panta definéto soda merki, kas i
audzinat personu, kura izdarjusi administrativo parkapunmu, likumu ieveérosanas un sadzives noteikumu cieni§anas
gara, lai parkapgjs un citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.° panta ceturtds dalas sankcija par $o izdarfto
admmistrativo parkapumu paredz sodu administrativa aresta veida no desmit Iidz piecpadsmit diennaktim, naudas
sodu no tiksto$ divsimt Iidz tiksto$ Cetrsimt euro un transportlidzeklu vadSanas tiesibu atpemsanu uz Cetriem
gadiem

Izvertgjot parkapeja persoribu, konstatets, ka /pers. C/ strada algotu darbu, apgadiba personu nav,
iepriek§ administrativi sodits, sodi izciesti (lietas 14.lapay).

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 33. un 34.pantu tiesnese nekonstate /pers. C/
atbildibu nikstino$os un atbildibu pastiprinosos apstaklus.

Latvijas Administrativo  parkapumu  kodeksa  31.pantd noteiktie apstakli administrativa  aresta
nepiemerosanai lieta nav konstateti.

Nemot veéra lieta konstatétos soda ieteknmgjosos apstaklus, tiesnese atzist, ka /pers. C/ iesp&jans
piemerot minimalo par parkapumu paredzEto sodu saskanpa ar Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa
14955 panta ceturtas dalas sankciju.

Ministru kabineta 2018. gada 30.novembra noteikumi Nr. 719 ,Karfiba, kada nosaka alkohola
koncentraciju asinis un izelpotaja gaisa un konstaté narkotisko vai citu apreibinoSu vielu ietekmi” 10. punkts
nosaka, ja saskana ar veiktajiem merjumiem alkohola koncentracija izelpotaja gaisa ir vienada ar Celu satiksmes
likuma noteikto alkohola koncentraciju asinis, kuru sasniedzot aizliegts vadit transporthidzekli, vai lielaka par to,



parbaudes izdevumus 15,65 euro apmera sedz transportlidzekla vaditajs. Ta ka /pers. C/ konstatéta alkohola
koncentracija asinis parsniedz pielaujamo, tad vinpam ir jasedz izdevumi, kas saistiti ar alkohola ietekmes parbaudi
15,65 euro apnera.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 274.! pantu, lemuma par administrativa soda
wzlikSanu janosaka, kas darans ar parkapuma izdarSanas rikiem Latvijas Admmistrativo parkapunu kodeksa
274" panta 2. punkta notekts, ka lietas, kuras bijusas lietotas administrafiva parkapuna izdarRanai, ir
konfiscgjamas vai atdodamas atpakal to Ppasnickam.

Automa$ina /TL marka/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, 2019. gada 9.augusta,
pamatojoties uz Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa 257. panta prmo dalu, znemta un nodota
glabasana Nodro§indjuma valsts agenttra (lietas 8., 9., 11.-13.lapa). Ar Zemgales rajona tiesas tiesneses
2019.gada 12.augusta lemunu automasina atdota ta pasniekam SIA ,0.K. KOKS” (lietas 22.-23.lapa).

Atbilstosi Celu satiksmes likuma 25.panta ceturtaja dala noteiktajam, ja transportlidzekla vadigjam
transportlidzeklu vadianas tiesbas ir atpemtas uz noteiktu laku vai uz nenoteiktu laku, vadiaja aplieciba
uzskatama par nederigu no dienas, kad vigam pazinots attiecigais lemurms.

/pers. C/ transportlidzekla vaditaja aplieciba nav izpemta un nav pievienota lietas materiaiem Ta ka
transportlidzekla vaditajam tiek piemerots sods transportlidzekla vadianas tiesibu atpensana, tad saskana ar
Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 309.panta nosacjumiem, vinam uzlickams piendkums nederigo
transportlidzekla vaditdja apliecbu 10 dienu lakka no nolémuma pazinosanas dienas nodot Celu satiksmes
drosibas direkcija vai Valsts policija.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 299.! panta pimo dafu par administrativo
parkapumu celu satiksme uzliktais naudas sods jasamaksa ne vélak ka 30 dienu laika no soda uzlikSanas dienas.
Rezolutiva dala

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 29., 31.-34. pantu, 149.13 panta ceturto dafu,
258. panta treso dalu, 289.%, 289.7, 289.16 289,17 289.18 318 pantu, tiesnese

nosprieda

atzt par vainigu/pers. C/, personas kods /personas kods/, administrativa parkapuma izdarSana, kas
paredzéts Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 149.15 panta ceturtaja dali un piemérot vipam
administrativo arestu uz 10 (desmit) diennaktim, naudas sodu 1200 EUR (viens tikstotis divi sinti exro) apmera,
atpemot transportlidzekla vad®anas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem.

Spriedumu izpildei dald par administrafivo arestu nostift Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes
Aizkraukles iecirknim.

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, izdevumus, kas saistiti ar alkohola koncentracijas
konstatéSanai veiktajam parbaudém 15,65 EUR (piecpadsmit euro 65 centu) apmera, nosakot termigu So
izdevunmu labpratigai samaksai 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Uzikt pienakumu/pers. C/ 10 (desmit) dienu lakka no nolemuma pazigosanas dienas nederigo
transportlidzekla vadttaja apliecbu nodot Celu satiksmes droSibas direkcija vai Valsts policija.

Spriedunu 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas kanceleja - 2019. gada
19.septembra var parsiidzet Zemgales apgabaltiesa, stidzibu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese J. Bebrisa



