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Lieta Nr. 11355027621, SKK-68/2025

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2025. gada 29. septembri
Senats Sada sastava: senatore referente Sandra Kaija, senatori Aija Branta un Aivars Uminskis

rakstveida procesa izskatija kriminallietu sakara ar Pierigas prokuratiiras prokurora Dmitrija Smorodina
kasacijas protestu, apstuidzétas /Persona A/ aizstaves zvérinatas advokates Sanitas SliSanes, apsudzetas /Persona B/
aizstavja zverinata advokata Artiira Zvejsalnieka kasacijas stidzibam par Rigas apgabaltiesas 2024. gada 7. februara
lemumu.

Aprakstosa dala
[1] Ar Rigas rajona tiesas 2023. gada 28. februara spriedumu
[1.1] /Persona B/, personas kods /personas kods/,

atzita par vainigu Kriminallikuma 275. panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodita ar
sabiedrisko darbu uz 130 stundam,;

atzita par vainigu Kriminallikuma 275. panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodita ar
sabiedrisko darbu uz 130 stundam.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un treSo dalu galigais sods /Persona B/ noteikts sabiedriskais
darbs uz 200 stundam.

Atzita par nevainigu pret vinu celtaja apstdziba pec Kriminallikuma 243. panta piektas dalas par diviem
noziedzigajiem nodarijumiem un attaisnota.

[1.2] /Persona C/, personas kods /personas kods/,

atzita par vainigu Kriminallikuma 275. panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarijjuma un sodita ar
sabiedrisko darbu uz 120 stundam;

atzita par vainigu Kriminallikuma 275. panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijjuma un sodita ar
sabiedrisko darbu uz 120 stundam;

atzita par vainigu Kriminallikuma 275. panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodita ar
sabiedrisko darbu uz 100 stundam.
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Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un treSo dalu galigais sods /Persona C/ noteikts sabiedriskais
darbs uz 240 stundam.

[1.3] /Persona A/, personas kods /personas kods/,

atzita par vainigu Kriminallikuma 275. panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodita ar
sabiedrisko darbu uz 140 stundam,;

atzita par vainigu Kriminallikuma 275. panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarijjuma un sodita ar
sabiedrisko darbu uz 140 stundam;

atzita par vainigu Kriminallikuma 275. panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijjuma un sodita ar
sabiedrisko darbu uz 120 stundam.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un treSo dalu galigais sods /Persona A/ noteikts sabiedriskais
darbs uz 300 stundam.

[2] Ar Rigas rajona tiesas 2023. gada 28. februara spriedumu apsiidzétas /Persona B/, /Persona C/ un
/Persona A/ atzitas par vainigam un soditas par diviem Kriminallikuma 275. panta otraja dala paredzétajiem
noziedzigajiem nodarijumiem par to, ka vinas personu grupa péc iepriekSéjas vienoSanas viltoja dokumentu, kas
pieskir tiesibas, ka ar1 /Persona C/ un /Persona A/ atzitas par vainigam péc Kriminallikuma 275. panta pirmas dalas
par to, ka izmantoja viltotu dokumentu.

Pirmstiesas kriminalprocesa /Persona B/ celta apstidziba par diviem noziedzigajiem nodarijjumiem péc
Kriminallikuma 243. panta piektas dalas par apzinati nepatiesas informacijas ievadiSanu automatizéta datu
apstrades sistéma, kas apstrada informaciju, kura saistita ar valsts droSibu veselibas joma.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas 2024. gada 7. februara léemumu, iztiesajot lietu sakara ar Pierigas prokuratiiras
prokurora D. Smorodina apelacijas protestu, apsiidzetas /Persona B/ aizstavja A. Zvejsalnieka, apstidzétas /Persona
A/ un aizstaves S. SliSanes apelacijas stidzibam, Rigas rajona tiesas 2023. gada 28. februara spriedums atstats
negrozits.

[4] Par Rigas apgabaltiesas 2024. gada 7. februara lémumu prokurors D. Smorodins iesniedzis kasacijas
protestu, kura minéto lemumu liidz atcelt dala par apsiidzétas /Persona B/ atziSanu par nevainigu pret vinu celtaja
noziedzigajiem nodarijumiem, un lietu $aja dala nositit jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa. Tiesa
pielavusi Kriminalprocesa likuma 128. panta otras dalas, 129. panta, 511. panta otras dalas, 512. panta otras dalas,
525. panta otras dalas, 564. panta ceturtas dalas parkapumus, kas atzistami par Kriminalprocesa likuma biitiskiem
parkapumiem $a likuma 575. panta treSas dalas izpratné.

Savu ligumu prokurors pamatojis ar Sadiem argumentiem.

[4.1] Apelacijas instances tiesa nav nemusi véera Nacionala veselibas dienesta 2022. gada 14. martaatbildée
noraditas zinas, ka Vienotas veselibas nozares elektroniskas informacijas sistema (turpmak — E-veselibas sistéma)
dati tiek ievaditi, vai nu manuali, vai tiek nodoti no arstniecibas iestades informacijas sistémas, izskatamaja lieta —
no SmartMedical.

Lai arl SmartMedical sistema ir iestades iekSéjai lietoSanai paredzéta programmatiira, tomér ta nodroSina
ievaditas informacijas augSupieladi E-veselibas sistéma, kas ir automatizéta datu apstrades sistéma, kas apstrada
informaciju, kas saistita ar valsts droSibu veselibas joma.

[4.2] Tiesas spriedums ir pretrunigs, jo, noradot, ka SmartMedical nav valsts informacijas sistéma un
neatbilst kritiskas infrastruktiiras jedzienam, tiesa vienlaikus atzinusi, ka no SmartMedical sistémas dati tiek
automatiski parsiititi E-veselibas sistemai.

Tiesa nav némusi vera, ka nav izSkiroSas nozimes kadu programmatiiru (jeb sistému), kas nodroSina
informacijas ievadiSanu (augSupieladi) E-veselibas sistéma, izmantoja /Persona B/. Apsiidzéta /Persona B/, bidama
arstes /Persona D/ palidze, tehniski ievadot SmartMedical faktu par vakcinaciju, apzinajas savas darbibas un ar tam
sasniedzamo rezultatu, proti, ka, ievadot informaciju par personas vakcinaciju SmartMedical sistéma, dati tiek



automatiski parnemti (augSupieladéti) E-veselibas sistéema, ka rezultata tika generéti vakcinacijas sertifikati
/Persona A/, /Persona C/ un /Persona E/.

leverojot minéto, apelacijas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka apstidzetas /Persona B/ darbibas nav
Kriminallikuma243. panta piektaja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu sastava pazimju.

[5] Par Rigas apgabaltiesas 2024. gada 7. februara lemumu apsiidzétas /Persona B/ aizstavis A. Zvejsalnieks
iesniedzis kasacijas stidzibu, kura minéto lemumu lidz atcelt dala par /Persona B/ atziSanu par vainigu un sodiSanu
péc Kriminallikuma 275. panta otras dalas (divi noziedzigie nodarijumi), un lietu Saja dala nosiitit jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Savu liigumu aizstavis pamatojis ar Sadiem argumentiem.

[5.1] Kriminallikuma 275. pants paredz atbildibu par dokumenta viltoSanu, ka ar1 par viltota dokumenta,
zimoga vai spiedoga realizeSanu vai izmantoSanu, nevis par viltota dokumenta iegtiSanu. /Persona B/ apsiudzeta
nevis par dokumentaizgatavoSanu, bet par iesp&jas radiSanu iegiit viltotu dokumentu, faktiski par sadu darbibu
atbalstiSanu. Tiesa nav némusi veéra, ka tikai persona, kura pieslédzas sistémai un iegiist Covid-19 vakcinacijas
sertifikatu, izraisa to, ka tas tiek generéts no datu bazé esoSiem datiem. Attiecigi /Persona C/ un /Persona A/
pieslédzas sistémai un ieguva 3o sertifikatu. Sadas darbibas — viltota vakcinacijas sertifikata iegfiSana — lidz 2021.

gada 14. novembrim, kad Kriminallikums tika papildinats ar jaunu Kriminallikuma 275. 2pantu, nebija kriminali
sodamas. Savukart parejas apstidziba aprakstitas /Persona C/ un /Persona A/ darbibas — anketas aizpildiSana — nevar
tikt uzskatitas par dokumentu viltoSanu. Savukart /Persona B/ patstavigi, /Persona C/ un /Persona A/
nepieslédzoties sistémai, kas izraisa sertifikata generésanu, nevaréja viltot vakcinacijas sertifikatu. Ievérojot to, ka
vakcinacijas sertifikatu, nebija kriminali sodamas, /Persona B/ nevaréja izdarit noziedzigu nodarijjumu grupa ar
personam, kuru darbibas nav kriminali sodamas. /Persona B/ nav celta apsiidziba par jebkada veida piedaliSanos
/Persona C/ un /Persona A/ darbibas, izmantojot iegiitos vakcinacijas sertifikatus.

[5.2] No /Persona B/celtas apsiidzibas un tiesas konstatéto noziedziga nodarijuma apstaklu apraksta neizriet,
ka biitu izgatavots dokuments — viltots Covid-19 vakcinacijas sertifikats —, bet ir tikai radita iespéja tadu iegiit.
Tadejadi apsiidziba nav noradits dokumenta viltoSanas pabeigtibas bridis. /Persona B/, /Persona C/ un /Persona A/
apsiidziba uzradito darbibu kopums — anketu aizpildiSana un datu ievadiSana informacijas sistéma — nav
pietiekams, lai iegiitu sadarbspéjigu vakcinacijas sertifikatu. To pierada arl Nacionala veselibas dienesta véstule,
kura noradits, ka vakcinacijas sertifikats tiek generéts péc tam, kad persona pieslédzas Covid-19 vietnei. Tadéjadi
/Persona B/ darbibas nav Kriminallikuma 275. panta paredzéta noziedziga nodarijuma sastava.

[6] Par Rigas apgabaltiesas 2024. gada 7. februara lemumu apsiidzétas /Persona A/ aizstave S. SliSane
iesniegusi kasacijas stidzibu, kura liidz minéto lémumu atcelt dala par /Persona A/ atziSanu par vainigu un sodiSanu
péc Kriminallikuma 275. panta pirmas dalas un otras dalas (divi noziedzigie nodarijumi), un lietu Saja dala nosutit
jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Savu liigumu aizstave pamatojusi ar Sadiem argumentiem.

[6.1] Apelacijas instances tiesa ir klidaini atzinusi, ka /Persona A/ izdarijusi Kriminallikuma 275. panta
pirmaja un otraja dala paredzétos noziedzigos nodarijumus, jo vinas darbibas nav inkriminéto noziedzigo
nodarijumu sastava.

[6.1.1] Faktiski /Persona A/ inkriminéts, ka vina aizpildijusi pacienta informativo piekriSanu Covid-19
vakcinacijas veikSanai (turpmak — anketu), ka arl nodevusi /Persona C/ savu un treSo personu aizpilditas anketas.
Tiesa nav némusi véra, ka anketa persona ar savu parakstu apliecina piekriSanu vakcinacijai, nevis vakcinacijas
faktu, tadejadi nekadi nepatiesi dati anketa nav ieklauti. Kriminallikuma 275. panta paredzéta noziedziga
nodarijuma priekSmets var biit tikai tads dokuments, kas pieSkir tiesibas vai atbrivo no pienakumiem. Pacienta
informativa piekriSana Covid-19 vakcinacijas veikSanai nepieSkir nekadas tiesibas un nerada pienakumus, lidz ar to
nevar tikt uzskatita par dokumentu Kriminallikuma 275. panta izpratné. Turklat apelacijas instances tiesa kltidaini
secinajusi, ka, aizpildot anketu, apstidzétajai /Persona B/ tika radita iespéja SmartMedical sistema ievadit datus par



it ka notikuSu vakcinaciju. /Persona A/ aizpilditaja anketa nebija datu par notikusu vakcinaciju. Ievérojot minéto,
nav saskatams celoniskais sakars starp /Persona A/ aizpildito anketu un datiem par vakcinaciju.

Lieta nav pieradijumu tam, ka vakcinacija /Persona A/ nebija veikta, arl dokumentu, kas saturétu nepatiesu
informaciju par vakcinacijas faktu, /Persona A/ nav ne aizpildijusi, ne nodevusi kadam citam personam.
Vakcinacijas sertifikatu /Persona A/ ieguvusi, to lejupladéjot no E-veselibas sistémas. Lidz ar to /Persona A/ riciba,
aizpildot anketu, nevar tikt uzskatita par dokumentu viltoSanu Kriminallikuma 275. panta izpratne. Turklat tiesa
nav nemusi véra, ka kriminalatbildiba par viltota sadarbspéjiga vakcinacijas, testéSanas vai parslimoSanas

sertifikdta iegfianu vai glabaanu paredzéta Kriminallikuma 275.% pantd, kas stajies speka tikai 2021. gada 14.
novembrl. Pirms tam likumdevéjs nebija paredzgjis kriminalatbildibu par vakcinacijas sertifikata iegtiSanu.

Ievérojot minéto, apelacijas instances tiesa nepamatoti atzinusi /Persona A/ par vainigu Kriminallikuma
275. panta otraja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu izdariSana.

[6.1.2] Apelacijas instances tiesa nepamatoti atzinusi /Persona A/ par vainigu ar1 Kriminallikuma 275. panta
pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSana.

Situacija, kad /Persona A/ nav veikusi dokumenta — vakcinacijas sertifikata — viltoSanu, bet lejupladéjusi
dokumentu no E-veselibas sistémas, vina nevar tikt apstidzéta viltota dokumenta izmantoSana. Turklat tiesa nav
némusi vera, ka /Persona A/ tiek inkriminéta viltota sertifikata izmantoSana 2021. gada 16. novembri, savukart

2021. gada 14. novembrT stajas speéka Kriminallikuma 275.2 pants, kura ir paredzéta kriminalatbildiba tikai par
viltota sadarbspéjiga vakcinacijas, testéSanas vai parslimoSanas sertifikata iegiiSanu vai glabaSanu, tacu nav
paredzéta atbildiba par sertifikata izmantoSanu.

Motivu dala

[7] Izskatamaja lieta tiesibu jautajums, kas atbilstoSi Kriminalprocesa likuma noteiktajai kompetencei
izlemjams kasacijas instances tiesa, ir, vai apzinati nepatiesas informacijas ievadiSana SmartMedical sistema var
veidot Kriminallikuma 243. panta piektaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma objektivo pusi.

[7.1] Pirmstiesas kriminalprocesa /Persona B/ celta apsiidziba par diviem noziedzigajiem nodarijumiem péc
Kriminallikuma 243. panta piektas dalas par apzinati nepatiesas informacijas ievadiSanu automatizéeta datu
apstrades sistéma, kas apstrada informaciju, kura saistita ar valsts droSibu veselibas joma.

[7.2] Kriminallikuma 243. panta pirma dala paredz kriminalatbildibu par automatizéta datu apstrades
sisttma esoSas informacijas neatlautu groziSanu, bojasanu, iznicinasSanu, pasliktinaSanu vai aizklasanu vai apzinati
nepatiesas informacijas ievadiSanu automatizéta datu apstrades sistéma, ja ar to radits biitisks kaitéjums.

Automatizéta datu apstrades sistéma ir ierice vai iericu grupa, kuram ir lietotaju pieeja un kas sniedz
pakalpojumu, veicot automatizétu datu apstradi [..] (Liholaja V. 241. panta komentars. Gram.: Kriminallikuma
komentari. Tresa dala (XVIII-XXV nodala). TreSais papildinatais izdevums. Krastins U., Liholaja V., Hamkova D.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2023, 394. Ipp.).

Kriminallikuma 243. panta pirmaja dala ietvertais noziedzigais nodarijums [..] ir versts pret automatizéetas
datu apstrades sistémas resursu integritati, proti, pret sistémas ipasSnieka vai likumiga valditaja interesi saglabat
informacijas sistémas resursu veselumu. Noziedziga nodarijjuma priekSmets ir automatizétas datu apstrades
sistémas resursi to kopuma, tostarp tikli, programmatiira, sistembloki, riiteri un citas datu apstradi nodroSinoSas
ierices. Komentejama panta pirmaja dala paredzeta nozieguma objektivo pusi veido arl apzinati nepatiesas
informacijas ievadiSana sistéma, kas var izpausties gan ka jaunas nepatiesas informacijas ievadiSana, gan arl ka
nepatiesas informacijas pievienoSana sakotnéjai informacijai (Liholaja V. 243. panta komentars. Gram.:
Kriminallikuma komentari. Tresa dala (XVIII-XXV nodala). TreSais papildinatais izdevums. Krastins U., Liholaja
V., Hamkova D. Riga: Tiesu namu agentiira, 2023, 398.-399. Ipp.).

Savukart Kriminallikuma 243. panta piekta dala paredz kriminalatbildibu par Sa panta pirmaja vai otraja
dala paredzetajam darbibam: 1) ja tas izraisijuSas smagas sekas vai 2) ja tas verstas pret automatizetu datu apstrades



sistému, kas apstrada informaciju, kura saistita ar valsts politisko, ekonomisko, militaro, socialo vai citu drosibu,
vai 3) par $a panta pirmaja vai otraja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu izdarijusi organizéta grupa.

Tadejadi, lai konstatétu noziedziga nodarijuma sastavu saskana ar Kriminallikuma 243. panta piekto dalu
par apzinati nepatiesas informacijas ievadiSanu automatizéta datu apstrades sistéma, ir jakonstaté tikai attieciga
panta pamatsastava paredzetas darbibas izdariSana, neprasot kaitigo seku iestaSanos (formals sastavs), ar
nosacijumu, ka ta versta pret automatizetu datu apstrades sistemu, kas apstrada informaciju, kura saistita ar valsts
politisko, ekonomisko, militaro, socialo vai citu droSibu.

Arl juridiskaja literatira ir versta uzmaniba, ka Kriminallikuma 243. panta piektaja dala paredzéta
nozieguma priekSmets ir automatizéeta datu apstrades sistéma, kas atzita par valsts informacijas sistéemu (Liholaja V.
243. panta komentars. Gram.: Kriminallikuma komentari. Tresa dala (XVIII-XXV nodala). TreSais papildinatais
izdevums. Krastins U., Liholaja V., Hamkova D. Riga: Tiesu namu agentiira, 2023, 398. Ipp.).

Tadgjadi, lai konstatétu Kriminallikuma 243. panta piektaja dala paredzéto noziedziga nodarijuma sastavu,
janoskaidro, vai SmartMedical sistéma ir noziedziga nodarijuma priekSmets.

[7.3] Apelacijas instances tiesa pievienojusies pirmas instances tiesas atzinumam, ka E-veseliba un
SmartMedical sistéema, kura /Persona B/ vadijsi datus no anketam, ir divas daZzadas sistemas. Tiesa noradijusi, ka
SmartMedical sistéma ir iestades iek3€jai lietoSanai paredzéta sistéma, kas, pamatojoties uz iestades noslégtu
ligumu, var biit integréta vienotaja veselibas nozares elektroniskas informacijas sistéma (E-veseliba), tomér pati par
sevi SmartMedical sistéma neatbilst kritiskas infrastruktiiras jédzienam un nav atzistama par valsts informacijas
sistemu. Tiesa arl noradijusi, ka saskana ar 2002. gada 2. maija Valsts informacijas sistemu likuma 1. panta 1.
punktu, valsts informacijas sistéma ir informacijas sistéma, kuras darbibu nodroSina tieSas parvaldes iestade, valsts
institiicija, kas nav Ministru kabineta padotiba, atvasinata publiska persona vai tas iestade, tiesu iestade,
prokuratiira, ka arl privatpersona, kurai delegéts valsts parvaldes uzdevums, (turpmak — institiicija) un kura
nodroSina valsts parvaldes funkcijas vai delegéta valsts parvaldes uzdevuma izpildei nepiecieSamas informacijas
ierosinasanu, radiSanu, apkopoSanu, uzkrasanu, apstradaSanu, izmantoSanu un iznicinaSanu. Savukart atbilstoSi
Ministru kabineta 2014. gada 11. marta noteikumiem Nr. 134 ,Noteikumi par vienoto veselibas nozares
elektronisko informacijas sistemu”, lai arstniecibas iestades iekSejo informacijas sistému integrétu vienotaja
veselibas nozares elektroniskaja informacijas sistema (E-veseliba), arstniecibas iestade ar Nacionalo veselibas
dienestu, pie noteiktiem nosacijumiem, kas janodroSina sistémas lietoSana, sledz ligumu.

Ievérojot minéto, tiesa attaisnojusi /Persona B/, atzistot, ka apsiidzéta datus ievadijusi SIA ,,/Nosaukums/”

~—.—

SmartMedical sistema, registréjoties ar arstes /Persona D/ profilu. Péc tam dati no SmartMedical programmas tika
automatiski aizsutiti Nacionala veselibas dienesta sistemai (lietas 3. sejuma 28. lapa).

[7.4] Senats konstaté, ka apelacijas instances tiesa, lai arT konstatéjusi, ka SmartMedical var biit integréta E-
veselibas sistéma, tai ir lietotaju pieeja un ta sniedz pakalpojumu, veicot automatizétu datu apstradi, tacu nav
vertéjusi, vai izskatamaja gadijuma ta ir dala no automatizétas datu apstrades sistémas, kas apstrada informaciju,
kura saistita ar valsts droSibu veselibas joma.

Automatizéta datu apstrades sistéma ir ierice vai iericu grupa, kuram ir lietotaju pieeja un kas sniedz
pakalpojumu, veicot automatizétu datu apstradi.

[7.5] E-veselibas sistemas darbibu regule Ministru kabineta 2014. gada 11. marta noteikumi Nr. 134
,INoteikumi par vienotas veselibas nozares elektroniskas informacijas sistemu”. AtbilstoSi So noteikumu 11.4.
punktam veselibas informacijas sistémai tieSsaisté datus sniedz arstniecibas iestade, tai skaita par vakcinaciju
saskana ar 11.4.7. punktu.



Nacionalais veselibas dienests 2022. gada 14. marta atbildé noradijis, ka E-veseliba ir valsts informacijas
sisttma, kuras parzinis ir Nacionalais veselibas dienests. E-veseliba dati var tikt ievaditi manuali vai nodoti
(augsSupieladéti) no arstniecibas iestades informacijas sistemas. E-veseliba pie vakcinacijas faktu ievades ir
automatizéta atsevisSku lauku aizpildiSana, lai mazinatu tehniskas kliidas, kas saistitas ar datu ievadiSanu. E-veseliba
nonakusSie dati tiek automatiski (bez tieSas personu lidzdalibas) apstradati ar algoritmiem [..] (lietas 2. sejuma 128.

lapa).

Senats atzist, ja arstniecibas iestadei ir deleggtas pilnvaras veselibas informacijas sistémai sniegt datus, tai
skaita par Covid-19 vakcinaciju, tad SmartMedical sistéma ir dala no valsts informacijas sistémas ST delegéjuma
istenoSanas ietvaros. Lidz ar to, ja persona apzinati ievada nepatiesu informaciju SmartMedical sistéma, kas
automatiski tiek parsiitita uz E-veselibu, tad Sadas darbibas ir vérstas pret automatizétu datu apstrades sistemu, kas
apstrada informaciju, kura saistita ar valsts droSibu veselibas joma.

[7.6] Ieverojot minéto, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, atzistot par nevainigu apsiidzéto /Persona
B/ pret vinu celtaja apstidziba péc Kriminallikuma 243. panta piektas dalas, minétas kriminaltiesiskas normas
salidzinaSanu ar nodarijuma faktiskajiem apstakliem, nemot véra visus noziedziga nodarijuma sastava elementus,
ar1 noziedziga nodarijjuma priekSmetu, nav veikusi. Minétais ir pamats lémuma atcelSanai Saja dala (par diviem
noziedzigajiem nodarijumiem).

[8] Senatam arT jasniedz atbilde uz tiesibu jautajumu, ar kuru bridi izskatamaja lieta dokumenta viltoSana ir
atzistama par pabeigtu.

[8.1] Kriminallikuma 275. panta paredzéta nozieguma priekSmets ir dokuments, kas pieskir tiesibas vai
atbrivo no pienakumiem. No objektivas puses Kriminallikuma 275. panta paredzétais noziedzigais nodarijums
raksturojas ar aktivam darbibam, kas izpauzas arl dokumenta, kas pieskir tiesibas vai atbrivo no pienakumiem,
viltoSana. No subjektivas puses Saja panta paredzéeto noziedzigo nodarijjumu var izdarit tikai ar tieSu nodomu, jo
vainiga persona apzinas, ka veic dokumentu izmantoSanu un vélas to.

[8.2] Dokumenta viltoSana ir pabeigta ar viltota dokumenta [..] izgatavoSanas vai falsifikacijas bridi,
neatkarigi no ta, vai persona viltoto dokumentu [..] ir izmantojusi vai realizéjusi (formals sastavs) (Hamkova D.
275. panta komentars. Gram.: Kriminallikuma komentari. Tresa dala (XVIII-XXV nodala). TreSais papildinatais
izdevums. Krastins U., Liholaja V., Hamkova D. Riga: Tiesu namu agentiira, 2023, 538. Ipp.).

[8.3] Dokumentu juridiska speka likuma 1. panta pirma dala noteic, ka dokuments ir jebkura rakstveida
informacija, ko rada jebkurs publisko vai privato tiesibu subjekts, 1stenojot iestades vai amata pilnvaras (pieméram,
valsts vai paSvaldibas institiicija, privato tiesibu juridiska persona, fizisko vai juridisko personu apvieniba, notars,
tiesu izpilditajs, advokats), vai fiziska persona. Savukart $a panta otra dala noteic, ka dokumenta juridiskais speks
nodroSina iespéju izmantot attiecigo dokumentu tiesibu istenoSanai vai likumigo intereSu aizstavibai. Minéta
likuma 2. panta otra dala noteic, ka elektronisko dokumentu originaliem un to atvasinajumiem piemérojams arl
Elektronisko dokumentu likums.

Saskana ar Elektronisko dokumentu likuma 3. panta pirmo dalu elektronisko dokumentu aprité starp valsts
un pasvaldibu iestadém vai starp Sim iestadem un fiziskajam un juridiskajam personam elektroniskais dokuments
uzskatams par parakstitu, ja tam ir droSs elektroniskais paraksts un laika zimogs vai elektroniskais paraksts, ja
puses Sa panta otraja dala noteiktaja kartiba rakstveida vienojuSas par elektroniska dokumenta parakstiSanu ar
elektronisko parakstu. Savukart S1 panta sesta dala noteic, ka Sis likums piemérojams tiktal, ciktal citos
normativajos aktos nav noteikta cita dokumentu noformésanas kartiba un nosacijumi.

Sadu citu kartibu paredz Arstniecibas likums, kura 79. panta 12. dala noteic, ka veselibas informacijas
sistema izdaritajiem ierakstiem vai izveidotajiem dokumentiem ir juridisks spéks arl tad, ja tie nesatur rekvizitu
,paraksts“ (nav parakstiti ar droSu elektronisko parakstu ar laika zimogu vai elektronisko parakstu).

Elektronisks dokuments ir jebkads saturs, kas tiek glabats elektroniska formata, jo 1paSi teksta vai skanas,
vizuals vai audiovizuals ieraksts (Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 23. julija Regula (ES) Nr. 910/2014



par elektronisko identifikdciju un uzticamibas pakalpojumiem elektronisko darijumu veikSanai iekseja tirgii un ar
ko atcel Direktivu 1999/93/EK, 3. panta 35. punkts).

[8.4] E-veselibas sisttma izveidotajiem ierakstiem, arl par vakcinacijas faktu, ir juridisks speks. Sadi
ieraksti, ja tie pieSkir tiesibas vai atbrivo no pienakumiem, atbilst dokumenta definicijai Kriminallikuma 275. panta
izpratné un ir S1 noziedziga nodarijuma priekSmets.

Saskana ar Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 2.21. punktu derigs sadarbspejigs sertifikats ir
derigs Eiropas Savieniba vienots digitals vai papira formata apliecinajums par personas epidemiologisko drosibu
Covid-19 infekcijas gadijuma noteikta laikposma. Derigs sadarbspéjigs sertifikats tiek izsniegts, lai apliecinatu, ka
persona ir pilniba vakcinéta persona (turpmak — vakcinacijas sertifikats), vai apliecinatu, ka persona ir parslimojusi
Covid-19 (turpmak — parslimoSanas sertifikats), vai apliecinatu, ka personai ir veikts Covid-19 tests un ta rezultats
ir negativs (turpmak — testéSanas sertifikats).

Saskana ar Ministru kabineta 2020. gada 9. jinija noteikumu Nr. 360 ,,Epidemiologiskas drosibas pasakumi

Covid-19 infekcijas izplatibas ierobeZoSanai” 38.1° punktu, kas bija speka noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi,
sadarbspéjigu vakcinacijas, testéSanas vai parslimoSanas sertifikatu izsniedz, pamatojoties uz Vienotas veselibas
nozares elektroniskas informacijas sistemas un Veselibas apriipes pakalpojumu sanéméju datubazes datiem.

Izskatamaja lieta automatizéeta datu apstrades sistéma tika ievadita péc biitibas nepatiesa informacija, kas
bija versta uz to, lai E-veselibas sistema tiktu radits neists ieraksts par vakcinaciju, kas patiesiba nebija notikusi.
Lidz ar Sadas apzinati nepatiesas informacijas ievadi tika radits oficials elektronisks ieraksts — dokuments ar
juridisku speku —, kas pieSkir personai tiesibas, pieméram, pildit darba pienakumus.

Tadejadi Senats atzist, ka dokumenta viltoSana ir pabeigta ar patiesibai neatbilstoSas informacijas
ievadiSanu, proti, ierakstu Nacionala veselibas dienesta parzina eso3aja vienotaja veselibas nozares elektroniskas
informacijas sisttma (E-veseliba), kas savukart rada iesp&ju personai bez tiesiska pamata sanemt derigu
sadarbspéjigu sertifikatu. Savukart sertifikata generéSana nav dokumenta viltoSanas objektivas puses pazime un S1
noziedziga nodarijuma pabeigtibu neietekme.

[8.5] Ieverojot minéto, Senats atzist apsiidzétas /Persona B/ aizstavja stidzibas argumentu, ka /Persona B/
darbibas nav Kriminallikuma 275. panta paredzéta noziedziga nodarijuma sastava, par nepamatotu.

[9] Senatam ir jaatbild uz jautajumu, vai apelacijas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka Kriminallikuma
275. panta otraja dala paredzétie noziedzigie nodarijumi izdariti personu grupa péc iepriek$€jas vienoSanas.

[9.1] No noziedziga nodarijuma apraksta izriet, ka /Persona C/ vienojas ar /Persona B/ un /Persona A/ viltot
Covid-19 sadarbspgjigus sertifikatus par vakcinaciju /Persona C/ un /Persona A/ (viens noziedzigais nodarijums),
ka ar1 /Persona E/ un veél vienai personai (otrs noziedzigais nodarijums), neveicot vakcinaciju. Realizéjot savu
kopéjo noziedzigo nodomu viltot Covid-19 sadarbspéjigus sertifikatus par vakcinaciju, /Persona B/ iedeva /Persona
C/ aizpildiSanai anketas par piekriSanu vakcinacijas veikSanai — ,Pacienta informativa piekriSana Covid-19
vakcinacijas veikSanai”, apzinoties, ka Sadu anketu aizpildiSana dos iespéju /Persona B/ SIA ,/Nosaukums/”
lietoSana esoSaja SmartMedical sistema nelikumigi ieklaut apzinati nepatiesu informaciju par vakcinaciju pret
Covid-19, kas, savukart, dos iespéju /Persona C/ un /Persona A/, ka ar1 /Persona E/ un vél vienai personai, neveicot
vakcinaciju, iegtt valdijuma Covid-19 sadarbspéjigus sertifikatus par vakcinaciju. Péc tam, kad minétas personas,
ar1 pati /Persona C/, anketas bija aizpildijuSas, /Persona C/ tas nodeva /Persona B/. Savukart /Persona B/, realizéjot
kopéjo nodomu, kas versts uz sadarbspéjigo Covid-19 sertifikatu par vakcinaciju viltoSanu, /Persona C/ un /Persona
A/, ka arl /Persona E/ un vél vienai personai, izmantojot darba datoru, autorizéjas SIA ,,/Nosaukums/” lietoSana
esoSaja SmartMedical sistema un nelikumigi ieklava taja apzinati nepatiesu informaciju par vakcinacijas veikSanu,
tada veida radot iespéju /Persona A/ un /Persona C/, /Persona E/ un vél vienai personai, izgiit viltotu sadarbspejigu
Covid-19 sertifikatu par vakcinaciju. Sadas /Persona C/, /Persona B/ un /Persona A/ darbibas apelacijas instances
tiesa kvalificejusi pec Kriminallikuma 275. panta otras dalas.

[9.2] Tadgjadi secinams, ka /Persona C/ un /Persona A/, ir aizpildijuSas anketas —,Pacienta informéta
piekriSana Covid-19 vakcinacijas veikSanai” —, zinot, ka faktiska vakcinacija nenotiks, ka arl nodevusSas tas



aizpildiSanai citam personam, bet /Persona B/, balstoties uz Sim anketam, SmartMedical sistema nelikumigi
ieklavusi apzinati nepatiesu informaciju par vakcinacijas veikSanu, tada veida radot iespéju /Persona A/ un /Persona
C/, /Persona E/ un vél vienai personai, izgiit viltotu sadarbspéjigu Covid-19 sertifikatu par vakcinaciju.

[9.3] Kriminallikuma 275. panta otras dalas kvalificéjoSa pazime ir — personu grupa péc ieprieksgjas
vienoSanas.

Saskana ar Kriminallikuma 19. panta noteikto par dalibu (lidzizdariSanu) uzskatama apzinata noziedziga
darbiba, ar kuru tiSu noziedzigu nodarijumu kopigi, to apzinoties, tieSi izdarijuSas divas vai vairakas personas (tas
ir, grupa). Katra no Sim personam ir noziedziga nodarijuma dalibnieks (I1dzizdaritajs).

Tadejadi lai konstatéetu kvalificéjoSo pazimi — personu grupa péc iepriekSejas vienoSanas — nepiecieSams
konstatét ne tikai to, ka divas vai vairakas personas pirms noziedziga nodarijuma sastava realizacijas tieSas
uzsakSanas jebkada veida ir vienojusas par kopigi izdaramo noziedzigo nodarijumu, bet ari to, ka vismaz divas
personas ir tieSi realizéjuSas noziedziga nodarijuma sastava objektivo pusi, proti, ka katra no vinam izpildijusi kadu
dalu no Kriminallikuma 275. panta otras dalas dispozicija noraditajam darbibam.

No objektivas puses noziedzigais nodarijums raksturojas ar aktivam darbibam, kas izpauZas, tai skaita
dokumenta, kas pieskir tiesibas vai atbrivo no pienakumiem, viltoSana. Dokumenta viltoSana var notikt vai nu
izgatavojot nelstu dokumentu, vai falsificgjot 1stu dokumentu.

Neists dokuments ir tads dokuments, kas tiek radits no jauna un taja ietvertais saturs neatbilst Istenibai
(Hamkova D. 275. panta komentars. Gram.: Kriminallikuma komentari. Tresa dala (XVIII-XXV nodala). TreSais
papildindtais izdevums. Krastins U., Liholaja V., Hamkova D. Riga: Tiesu namu agentiira, 2023, 537. Ipp.).

Tadejadi, ja persona nav veikusi darbibas, lai realizétu nodarijuma sastava pazimes, proti, nav izdarijusi
nevienu darbibu, ko izskatamaja lieta var kvalificét ka dalu no dokumenta viltoSanas objektivas puses, vina nav
attieciga noziedziga grupéjuma dalibniece (izdaritaja).

A juridiskaja literatura ir uzsverts, ka, kaut gan sadarbspégjiga sertifikata viltoSana var tikt iesaistiti vairaki
cilveki — arstniecibas personas, kuras simulé vakcinacijas procesu, vakcinas vieta injicéjot, pieméram, fiziologisko
Skidrumu; personas, kuras mudina arstniecibas personas ievadit informacijas sistémas patiesibai neatbilstoSus datus
par vakcinaciju; personas, kuras piedava un nodod materialus un citus labumus par vakcinacijas procesa
falsificeSanu — par Kriminallikuma 275. panta paredzéto dokumenta viltoSanu ka nozieguma izdaritajiem ir
atzistami tikai tie cilveki, kuru tieSas ricibas rezultata informacijas sistémas paradas patiesibai neatbilstosa
informacija, kas rada iespéju personai iegit viltoto dokumentu. Citu personu riciba atkariba no lietas faktiskajiem
apstakliem var tikt kvalificéta ka lidzdaliba dokumenta viltoSana — Kriminallikuma 275. panta paredzéta nozieguma
organizéSana, uzkiidiSana vai atbalstiSana, ka arT ka patstavigs noziedzigs nodarijjums, pieméram, ka prettiesiska

labuma pieprasiSana, pienemsSana (Kriminallikuma 326.2 pants), prettiesiska labuma doSana (Kriminallikuma 326.3
pants). AtbilstoSi Kriminallikuma 26. pantam personas darbibas noliika viltot sadarbspégjigus sertifikatus var veidot
arl noziedzigu nodarijumu kopibu — gan idealo (Kriminallikuma 26. panta otra dala), gan ari realo (Kriminallikuma
26. panta tresa dala) (Judins A. Par grozijumiem Kriminallikuma saistiba ar vakcindcijas sadarbspejiga sertifikata
viltosanu. Jurista Vards, 03.11.2021., Nr. 47 (1209)).

[9.4] Senats atzist, noziedzigo nodarijumu aprakstos minétas anketas — ,Pacienta informeétas piekriSanas
Covid-19 vakcinacijas veikSanai” — aizpildiSana neveido dokumenta — ieraksta par vakcinacijas faktu E-veseliba —
viltoSanas objektivo pusi. Tad€jadi apelacijas instances tiesa sniegusi nepareizu juridisko véertéjumu apstudzéeto
faktiskajam darbibam péc Kriminallikuma 275. panta otras dalas, ka dokumentu viltoSanas izdariSanu personu
grupa péc iepriekSejas vienoSanas.

leverojot minéto, Senats, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 584. panta otro dalu, atzist par
nepiecieSamu parsniegt kasacijas stidzibas izteikto prasibu robeZas, jo konstaté tadu Kriminallikuma parkapumu,
kas nav noraditi kasacijas stidzibas, bet ir novedusi pie nelikumiga noléemuma ari dala pret /Persona C/, kas nav
iesniegusi kasacijas stidzibu.



Nepareizi piemerojot Kriminallikuma 275. panta otro dalu, apelacijas instances tiesa ir pielavusi
Kriminalprocesa likuma 574. panta 2. punkta noradito Kriminallikuma parkapumu, un tas ir pamats apelacijas
instances tiesas nolémuma atcelSanai dala par apsiidzétas /Persona B/, /Persona C/ un /Persona A/ atziSanu par
vainigam un sodiSanu par diviem Kriminallikuma 275. panta otraja dala paredzétajiem noziedzigajiem
nodarijumiem.

Vienlaikus Senats vers uzmanibu, ka tiesai ir jaizverte, vai apstidzéetas /Persona C/ un /Persona A/ ar savam
darbibam ir izraisijusSas vai sekméjuSas kopigi nodomatonoziedzigo nodarijumu faktisko izdariSanu, proti, vai vinu
darbibas ir kvalificgjamas ka lidzdaliba dokumenta viltoSana.

[10] Senats atzist par nepamatotu apsitidzéetas /Persona A/ aizstaves viedokli, ka apelacijas instances tiesa
nepamatoti atzinusi /Persona A/ par vainigu Kriminallikuma 275. panta pirmaja dala paredzéta noziedziga
nodarijuma izdariSana.

[10.1] Kriminallikuma 275. panta pirmaja dala ir paredzéta atbildiba par viltota dokumenta izmantoSanu,
kas var izpausties arl ka dokumenta uzradiSana.

Tadejadi, lai personu sauktu pie kriminalatbildibas par viltota dokumenta izmantoSanu, ir japierada ta
izmantoSanas fakts vai, vismaz sagatavoSanos vai méginajumu to darit. Turklat, lai personu sauktu pie
kriminalatbildibas par viltota dokumenta izmantoSanu, tai vienlaikus nav jabiit 51 dokumenta viltotajam, ir
pietiekami, ja persona apzinas, ka dokuments ir viltots un to apzinati izmanto.

Vakcinacijas sadarbspgjigs sertifikats, ko izsniedz Nacionalais veselibas dienests, atzistams par viltotu, ja ta
izsniegSana notikusi, pamatojoties uz falsificétu vai patiesibai neatbilstoSu ierakstu automatizétas datu apstrades
sistémas.

[10.2] Savukart Kriminallikuma 275.2 pants paredz atbildibu par viltota sadarbspéjiga vakcinacijas,
testéSanas vai parslimo3anas sertifikata iegiSanu vai glabasanu.

Likumdevejs, lai efektivi izmantotu tiesibaizsardzibas institiiciju kapacitati, ka ari, lai novérstu nelikumigas
darbibas, kuras var izraisit smagas sekas (cilveku inficéSanas ar smagu slimibu), paredzéja kriminalatbildibu ar1 par
sadarbspéjiga sertifikata iegadaSanos un glabasanu (13. Saeimas likumprojekta Nr. 1211/Lpl3 ,, Grozijumi
Kriminallikuma” anotacija).

Kriminallikuma 275.2 panta paredzéta noziedziga nodarijuma objektivo pusi veido divas darbibas: viltota
sadarbspéjiga vakcinacijas, testéSanas vai parslimoSanas sertifikata iegiSana un glabasana. Sertifikata iegtiSana
ietver jebkadu darbibu, ar kuras palidzibu persona apzinati iegiist viltotu sertifikatu, pieméram, to pastta, perk,
sanem no treSajam personam. GlabaSana nozimé, ka persona, apzinoties, ka sertifikats ir viltots, to glaba — papira
formata vai digitali (viedierice, e-pasta, lietotné u.c.). Noziedzigais nodarijums $aja gadijuma ir uzskatams par
pabeigtu jau bridi, kad dokuments ir iegiits vai tiek glabats, neatkarigi no ta, vai tas tiek izmantots. Tadgjadi
Kriminallikuma 275.2 panta paredzéeta noziedziga nodarijuma konstatéSanai nav nepiecieSama viltota dokumenta
izmantoSana. Savukart izskatamaja lieta konstatéts, ka apstdzéta viltotu sertifikatu ir izmantojusi, sniedzot
skaistumkopSanas pakalpojumus, tadéjadi Sadas apsiidzétas /Persona A/ darbibas pamatoti kvalificétas péc
Kriminallikuma 275. panta pirmas dalas.

[10.3] Ieverojot minéto, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa nav pielavusi apsiidzétas /Persona A/
aizstaves noraditos parkapumus, kvalificgjot /Persona A/ darbibas péc Kriminallikuma 275. panta pirmas dalas.

[11] Apsiidzétajai /Persona B/ piemeérots droSibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta — un papildu
droSibas lidzeklis — nodarbo3anas aizliegums.

Apsudzetajai /Persona C/ piemerots drosibas l1dzeklis — uztureSanas noteikta vieta.

Senats atzist, ka apsiidzétajam /Persona B/ un /Persona C/ turpinama minéto droSibas lidzeklu pieméroSana,
jo tie ir samérigi un nepamatoti neierobeZo vinu pamattiesibas.
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Apsudzetajai /Persona A/ nav piemerots droSibas lidzeklis. Arl Senats Saja kriminalprocesa stadija
nekonstaté apstaklus, kas biitu par pamatu droSibas lidzekla pieméroSanai apstidzétajai /Persona A/.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. pantu un 587. panta pirmas dalas 2. punktu, Senats
nolema
atcelt Rigas apgabaltiesas 2024. gada 7. februara lemumu dala par:

/Persona B/,/Persona C/ un/Persona A/ atziSanu par vainigam un sodiSanu péc Kriminallikuma 275. panta
otras dalas pardiviem noziedzigajiem nodarijumiem;

/Persona B/ atziSanu par nevainigu un attaisnoSanu apsiudziba pécKriminallikuma 243. panta piektas dalas
par diviem noziedzigajiem nodarijumiem;

/Persona B/,/Persona C/ un/Persona A/ noteikto sodu saskana ar Kriminallikuma50. panta pirmo un treSo
dalu;

atceltaja dala lietu nostitit jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa;

paréja dala Rigas apgabaltiesas 2024. gada 7. februara lemumu atstat negrozitu;

turpinat piemérot /Persona B/ droSibas Iidzekli — uzturésanas noteikta vieta — un papildu droSibas Iidzekli —
nodarboSanas aizliegums;

turpinat piemeérot /Persona C/droSibas lidzekli — uzturéSanas noteikta vieta.
Lémums nav parsiidzams.

S. Kaija A. Branta A. Uminskis



