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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2014. gada 13. februari

Administrativa rajona tiesa

§ada sastava tiesnese Inga Putra,

rakstveida procesa izskafija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. B/ pieteikumu par Rigas domes Majok|u un
vides departamenta 2013. gada 21. februara Iémuma Nr. DMV-13-3415-ap atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas domes Majok|u un vides departamenta DZvok|u parvaldes komisijas personu registracijai palidzZibas sanems$anai 2012.
gada 19. decembra |émumu (protokols Nr. 57) (turpmak — Sakotnéjais Iemums) nolemts izslégt /pers. C/ ar sievu /pers. B/, déliem
Ipers. D/ un /pers. E/, sievas meitam /pers. F/, /pers. G/ un/pers. H/ un sievas délu/pers. I no palidzZibas sanemSanai dzivojamas
telpas izZiréSanai pirmam kartam 6. registra.

[2] Izskatot pieteicgjas apstridéSanas iesniegumu, Rigas domes Majok|u un vides departaments ar 2013. gada 21. februara IEmumu
Nr. DMV-13-3415-ap (turpmak — Lémums) Sakotnéjo [emumu atstaja negrozitu. LEmums pamatots Sadi.

[2.1] Pieteicéjas dZivesvieta Rigas pilsétas administrativaja teritorija tika deklaréta 2008. gada 3. novembri. Lidz ar pieteic&jas vira
/pers. J/ navi 2012. gada 21. augusta, kura dzivesvieta Rigas pilséta bija deklaréta 2007. gada 24. janvari, zuda apstakli, kas bija par
pamatu pieteicéjas gimenes registracijai 6. registra.

[2.2] Pieteicéjas virs /pers. C/ un déls /pers. I/ no 6. redistra izslédzami sakara ar navi, bet pati pieteicéja ar nepilngadigajiem bérniem
Ipers. D/, Ipers. E/, Ipers. F/, Ipers. H/, Ipers. G/ izsledzami no 6. registra, jo zudusi apstakli, kas bija par pamatu registracijai
palidzZibas sanemsSanai, proti, lietd nav iegita informacija, ka pieteicéjas dzivesvieta Rigas pilsétas administrativaja teritorija deklaréta
piecus gadus. Saskana ar Rigas barintiesas 2012. gada 9. augusta Iémumu Nr. 1?6.1./84 nolemts pieteic&jai atnemt /pers. D/, /pers.
E/, Ipers. G/, Ipers. H/ apripes tiesibas un ar Rigas barintiesas 2012. gada 1.oktobra [émumu Nr.1-6/2389 nolemts pieteic&jai atnemt
Ipers. K/ apripes tiesibas.

[3] Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteikums un pieteikuma papildingjumi, kas pamatoti ar $adiem argumentiem.

Pieteicéja norada, ka atrodas llguciema cietuma lzmeklé$anas nodala, bet var tikt atbrivota jebkura bridi. Pieteicéjas gimene atbilda
visiem kritérijiem, lai sanemtu dzivokli — maznodros$inatas gimenes statuss, dzivesvieta deklaréta Riga pédéjos piecus gadus, gimené
vairak par trim bérniem, dZivoklis nav lielaks par divam istabam. Pieteicéjas ieskata vira nave nevaréja blt par pamatu gimenes
izslegSanai no 6. registra. Pieteicéjai péc atbrivoSanas no cietuma bls nepiecieSama dzivesvieta, kur apmesties. Turklat pieteicéjas

[4] Rakstveida paskaidrojumos atbildétaja noraida pieteikumu, pamatojoties uz LEémuma izteiktajiem argumentiem.

Motfivu daja



[5] Izvertejot lietas apstak|us un lieta esodos pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikums ir apmierinams.

[6] Likuma ,Par palidzbu dzZivokla jautajumu risina8anad” 10. panta pirmas dalas 2. punkts noteic, ka persona tiek izslégta no
palidZibas registra, ja zudusi apstakli, kuri bijusi par pamatu $is personas registréSanai attiecigas palidzibas sanemsanai.

Lidz ar to tiesai janoskaidro tie apstakli, kas bijusi par pamatu pieteicéjas gimenes registréSanai 6. registra, ka ari janoskaidro, vai
Sie apstakli ir zudusi.

[7] Saskana ar Rigas domes saisto$o noteikumu Nr. 80 ,Par registracijas un palidZbas sniegSanas kartbu dzivokla jautajumu
risinasana” 49. punktu 6. registra pasvaldibas dzivojamas telpas izIréSanai pirmam kartam registré maznodrosinatas gimenes
(laulatos un nepilngadigos bérnus), kuras pédéjos piecus gadus deklaréjuSas savu pastavigo dzivesvietu Rigd un uz Tres liguma
pamata lieto dzivojamo telpu Rig3, ja ta ir gimene, kuras dabiga aizgadiba ir tris (vai vairak) bérni un kura 1é ne lielaku dzivokli par
divistabu dZzvokli vai ne vairak ka divas istabas, vai arT tadas dzivojamas telpas, ka viena istaba jadzivo pretéja dzimuma personam,
kuras vecakas par deviniem gadiem, turklat pasvaldibas dzivojamas telpas Tniekam nav Tres maksas un/vai maksas par
pakalpojumiem, kas saistti ar dzivojamas telpas lietoSanu, paradu.

Lieta nav strida, ka visi faktiskie un tiesiskie priekSnoteikumi pieteicéjas gimenes ieklauSanai 6. registra bija izpildijusies, tadéjadi
péc /pers. J/ iesnieguma vins un vina gimene 6. registra redistréti no 2012. gada 27. apria.

[8] Lémuma k& pamatojums pieteicéjas izslégSanai no 6. registra minéts, ka pieteicéjas Virs /pers. C/ bija Rigas pilséta deklaréts
pédéjos piecus gadus pirms vérSanas paSvaldiba ar lGgumu par palidzZbu dZivok|a jautajumu risinaSana. Savukart attieciba uz
pieteicéju Sis kritérijs neizpildas, tapéc sakara ar pieteicéjas vira /pers. J/ navi apstak|i gimenes ieklauSanai 6. registra ir zudusi.

Tiesa Sadam Lémuma pamatojumam nepiekr®, un tas ir pretruna arf Augstakas tiesas atzinam lidzigas lietas.

Kad pieteicéja tika registréta kopa ar viru un paréjiem gimenes locekliem 6. registra, ne pieteicéjas, ne paréjo gimenes locek|u
dzivesvietas deklaré$anas datums nebija Skérslis vinu ieklauSanai 6. registra. Socialajas tiesbas daudzu jautajumu risindjums un
palidzibas snieg$ana tiek attiecinata uz gimeni, arflikuma ,Par palidzZibu dzivok|a jautajumu risina$ana” paredzétas personas tiesibas
pretendét uz pasvaldibas palidzZibu dzivokla jautajumu risinaSana ir ne tikai atseviSkam personam, bet arf gimeném. Pasvaldibai,
lemjot par palidzibu dzZivok|a jautdjumu risina$ana, nav atseviski jaizvérté katra gimenes locek|a atbilstba noteiktajiem kritérijiem, lai
gimeni uznemtu palidZibas snieg$anas rinda. Lidz ar to nav pamata uzskatit par zudusu tadu apstakli, kur§ nekad nav pastavéjis un
netika vertéts, un kuram nav bijusi noZime, ieklaujot personu registra. Paréjo gimenes locek|u tiesbas uz socialo palidzibu nevar bat
atkarigas no ta gimenes locek|a naves, kurs redistréts palidzibai kopa ar gimeni. Gadijuma, ja persona tiek izslégta no redistra sakara
ar tas navi, tad nav pamata no registra izslegt arf paréjos gimenes locek|us, ja tie ieklauti registra uz tiesiska pamata.

ArT Augstaka tiesa ildziga lieta ir paudusi identiskas atzinas, noradot, ka iestadei nav pamata péc laulata naves pieskirt iz8kiroSu
nozZimi apstaklim, kur§ nemaz nav ticis nemts véra, kad abi laulatie savulaik tika registréti. Pieteicéja ir registréta palidzbas
sapemsanai, jo pieteicéjas gimenei $ada palidziba bija nepiecieS$ama un ta atbildusi normativajos aktos noteiktajiem kritérijiem.
Gimenes locekli ir saisttti, un to izvértéSana nenotiek individuali. Savukart ieka nave pati par sevi nav iemesls, lai parvértétu
iepriek§ pienemtu IEmumu attiecba uz citiem gimenes locekliem un vinu atbilstbu likuma minétajiem priek$noteikumiem, ja
registréSanas bridT attiecigajiem apstakliem nav bijusi nozZime (skatit Augstakas tiesas 2013. gada 5. jalija sprieduma lieta Nr. SKA-
303 7. punktu).

levérojot minéto, tiesa atzist, ka nav konstatéjams, ka ir zudusi apstakli, pamatojoties uz kuriem pieteicéja kopa ar bérniem tika
registréta palidzZbas sanemsanai.

[9] Lemuma noradits, ka pieteicéjai atnemtas bérnu apripes tiesibas un barintiesa nolémusi sniegt prasibu tiesa par bérnu
aizgadas tiesbu atnemsanu pieteicéjai.

Tiesa vers lietas dalbnieku uzmanibu, ka ta vérté tikai tos faktiskos un tiesiskos apstaklus, kas bija konstatéjami uz Lémuma
pienem$anas bridi.

Viens no pamatiem gimenes ieklau$anai 6. registra — gimenes aizgadiba ir jabut tris vai vairak bérniem. Uz LEmuma pienems$anas
bridi nebija stajies spéka tiesas spriedums, ar kuru pieteicéjai bltu atpemtas bérnu aizgadibas tiesbas. Tiesas ieskata apripes
tiesbu atnem$ana pati par sevi nevar ietekmét pieteicéjas un tas bérnu atraSanos 6. registra, jo bérnu apripes tiesibu atnems$ana
vecakam ir pagaidu stavoklis, kas ir atrisinams viena gada laika, proti, gada laika péc apripes tiesibu atnemSanas, ja nav iespéjams
apripes tiesibas atjaunot, barintiesai jaiesniedz prasiba tiesa par aizgadibas tiesibu atnpemsSanu. Turklat arf $adas prasibas celSana
pati par sevi nenoZimé, ka tiesvedibas rezultats viennozZimigi bls saistitas ar aizgadibas tiesibu atpemsSanu.

Rezuméjot minéto, tiesa atZist, ka ar apripes tiesibu atnemSanu vien nav pamata atzi, ka ir zudusi apstakli, pamatojoties uz kuriem
pieteicéja ar bérniem registréta 6. redistra. Tiesas ieskata par $adu apstakli varétu kalpot spéka stajies tiesas spriedums par bérnu
aizgadibas tiesbu atnemsanu pieteicéjai.

No Tiesu informativaja sistéma pieejamas informacijas ir redzams, ka ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2013. gada 5.
decembra spriedumu lieta C29556913 pieteicéjai atnemtas bérnu aizgadibas tiesbas, tacu spriedums parsidzéts apelacijas
kartba, un ir ierosinata apelacijas tiesvediba, lldz ar to minétie apstak|i nevar ietekmét Lemuma tiesiskumu.



[10] Nemot vera sprieduma izvértétos tiesiskos un faktiskos apstaklus un tiesas izdaritos secinajumus, atzistams, ka Lémums

neatbilst likuma ,Par paldzibu dzivokla jautdjumu risinaSana” 10. panta pirmas dalas 2. punktam, jo pieteicéjas dzivesvietas
deklaré$ana datums nevar ietekmét pieteicéjas un tas gimenes atrasanos 6. registra, un uz Lémuma pienemsanas bridi nebija stajies
spéka tiesas spriedums, ar kuru pieteicéjai bitu atnemtas bérnu aizgadibas tiesbas. Lidz ar to pieteikums ir apmierinams, un
Lémums ir atcelams no ta pienems$anas briza.

[11] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo daluy, ja pieteikums pilniba vai dal€ji apmierinats, tiesa piespriez no
atbildetaja par labu pieteicéjam valsts nodevu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 126. panta otro dalu, ja pieteicéjs no valsts nodevas bija atbrivots un pieteikums pilniba vai
dalgji apmierinats, valsts nodewu piespriez no atbildétaja.

Pieteic&ja ir samaksajusi valsts nodevu Ls10 (no 2014. gada 1. janvara 14, 23euro) (lietas 18. lapa), savukart no valsts nodevas
samaksas paréja dala pieteicéja bija atbrivota.

Ta ka pieteikums ir apmierinats, valsts nodeva 14, 23euro piespriezama no atbildétdjas par labu pieteicéjai un 14, 23euro
piespriezama valsts budzeta no atbildétaja.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. pantu, 246.-251. pantu, 253. pantu un 289.7291. pantu, Administrativa rajona
tiesa

nosprieda

apmierinat /pers. B/ pieteikumu par administrativa akta atcelSanu.

Atcelt Rigas domes Majok|u un vides departamenta 2013. gada 21. februara [Emumu Nr. DMV-13-3415-ap no pienems$anas briza.
Piespriest no Rigas pilsétas pasvaldibas par labu /pers. B/ tas samaksato valsts nodevu 14, 23euro.

Piespriest no Rigas pilsétas pasvaldibas par labu valsts budZetam valsts nodevu 14, 23euro.

Spriedumu var parsidzet viena ménesSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot
apelacijas sudzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese |.Putra



