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Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa

Sada sastava: tiesnese A.Zute

ar sekretari A.Pétersoni,

piedaloties prasitaja pilnvarotajam parstavim /pers. A/,

2014.gada 26.marta izskatija atklata tiesas sédé Riga, Abrenes iela 3 civillietu /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala.

2013.gada 12.marta prasiaja /pers. B/ pilnvarotais parstavis /pers. A/ céla Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa
prasibu pret atbildétaju /pers. C/ par parada Ls 2365 un lgumsoda Ls 2233,16 apméra piedzinu.

atbildétaju noslédza igumu par bivprojekta izstradi, ar kuru atbildétaja apnémas izstradat bavprojektu jaunbivei - dzZivojamai majai
prasitajam, bet prasitajs apnémas par to samaksat Ls 2165. 2008. gada laika prasitajs samaksaja atbildétajai visu o lguma summu,
ka ar velak papildus vél Ls 200, tacu bivprojekts netika sagatavots. Tika radti dazi fasazu plani un divi stavu plani. Turpmakajos
projekts bls sanemams”, 12. augusta - “pirmdien doSu zinu, kuru dienu - tas ir otrdien vai treSdien varés beidzot sanemt projektus”,
tad péc vairaku nedélu neatbildéSanas uz prasitaja Tszinam - 30. augusta - “projekts ir nodots citam inZzenieriem, kas projektu izskatis
paris dienu laika - Saja ned€|a”, 13. septembri - “pie galvena arhitekta dabdts akcepts, ka viss kartba, pie inZzeniera jabrauc vél
piektdien”. 2011.gada 28.septembrt prasitajs ar atbildétaju noslédza vienoSanos par projekta izstrades pagarinajumu vél par diviem
méneSiem - dz2011. gada 28. novembrim, taCu arT Saja termina atbildétaja blvprojektu nesagatavoja. Turpmakaja laika atkal
sekojusi daudzi solijumi par blvprojekta pabeigSanu. Ta 2011.gada 28. decembr atbildétaja prasitajam rakstijusi, ka 2 nedélu laika
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atbildetaja prastajam rakstijusi: “vél stradaju pie Tava projekta. V€&l STnakts prieksa. Neiet tik atri ka gribétos.”

05.10.2012. prasitajs ar atbildétaju parakstija vienoSanos, ar kuru pagarinaja bavprojekta izstradi un akceptéSanu bavvaldé vél
par trim ménesiem - [idz 2013. gada 2. janvarim, par $a termina kavéjumu paredzot ligumsodu. Saja termina bavprojekts atkal netika
sagatavots. 2013.gada 18.janvari prasitajs ar atbildétaju parakstija vieno$anos, ar kuru papildindja agrékas vienoSanas un paredzéja,
ka, ja blvvaldé akceptéts blvprojekts nav izsniegts prasitdjam lidz 2013. gada 8. februarim, tad: - ar ta pasa gada 9. februari lgums
par bavprojektu ir atcelts; - atbildétajai dz2013. gada 15. februarim prasitajam jasamaksa: - par bivprojektu sanemtie kopa Ls
2365; - uz liguma atcelSanas bridi uzkrajies ligumsods kopa Ls 437,53 (2012. gada 5. oktobra vieno$anas 3. punkta lgumsods 0,5%
diena no Ls 2365 par kavéjumu no 2013. gada 2. janvara lidz 2013. gada 9. februarim (37 x 11,825 (0,5% no 2365)); - ligumsods par
8. februara termina kavéjumu, kad€| notiek liguma atcel$ana, Ls 1500.

Lidz 08.02.2013. blvprojekts nebija ne izstradats, ne iesniegts vai akceptéts bawvaldé, ldz ar ko iestajas Sis 2013. gada 18.
janvara vienoSanas augstak noraditas sekas. Lidz Sim bridim atbildétaja prasitajam neko nav samaksajusi. Par bavprojektam pirms
gadiem sanemtas summas Ls 2365 atmaksas kavéjumu 18.01.2013. vienoSanas 2.3. punkts paredz pienakumu atbildétajai maksat
prasitajam ligumsodu 0,5% no §fs summas par katru atmaksas kavéjuma dienu. Tadéjadi no 15.februara, idz kuram summa bija
atmaksajama, ldz 83 prasibas pieteikuma sastadiSanas dienai - 12. martam - kavétas ir 25 dienas, kas veido lgumsodu kopa Ls
295,63 (25 x 11,825 (0,5% no 2365)). Uz prasibas pieteikuma sastadiSanas bridi atbildétdjas kopé&jais parads prasitdjam ir Ls
4598,16, ko veido atmaksajamie Ls 2365 un lgumsodi kopa Ls 2233,16 (437,53 + 1500 + 295,63). Prasiba pamatota uz
Civillikuma 1587., 1716., 1717., 1720., 1865. panta 2. da|u un Civilprocesa likuma 1., 41., 44., 128. un 195. pantu. Prastajs Iidz tiesu
piedzit no /pers. C/ par labu /pers. B/ paradu Ls 2365 un lgumsodu Ls 2233,16 kopa Ls 4598,16, noteikt tiesibas prasitajam sanemt
likumiskos seSus procentus gada no piedzenamas summas [idz sprieduma izpildei, piedzit no atbildétajas par labu prasitdjam visus
tiesaSanas izdevumus.



Saskana ar Civilprocesa likuma 148.panta noteikumiem atbildétajai tika nostits prasibas pieteikuma un precizéjumu noraksti
rakstveida paskaidrojumu iesniegSanai. Atbildétaja rakstveida paskaidrojumus tiesai nav iesniegusi.

2014.gada 7.februari tiesa sanemti prasibas pieteikuma papildindjumi, prasjumu apméra palielindjums, kuros noradts, ka
prasibas pieteikuma noraditas summas izteiktas eiro ir $adas: atmaksajamie EUR 3365,09 un lgumsodi kopa EUR 3177,50 (622,55
+2134,31 + 420,64).

Ligumsods Ls 295,63 vai EUR 420,64 ir par blvprojektam sanemtas summas Ls 2365 atmaksas kavéjumu un Sis lgumsods
paredzéts lietd eso$as 2013. gada 18. janvara vienoSanas 2.3. punkta. Atbildétaja uz So bridi prasitdjam nekd nav samaksajusi.
Tadé| Sis ligumsods turpinajis pieaugt ari péc prasibas pieteikuma iesniegdanas. Sis lgumsodu paredzéts 0,5% no atmaksajamas
summas par katru atmaksas kavéjuma dienu. Tadéjadi no 2013. gada 15. februara, ldz kuram summa bija atmaksajama, [dz
precizéjumu iesniegSanai kavétas ir 357 dienas, kas veido llgumsodu kopa EUR 6004,74 (357 x 16,82 (0,5% no 3365,09)). Tadéjadi
kopéja lgumsodu summa uz Sodienu veido EUR 8761,60 (622,55 + 2134,31 +6004,74).

Sie igumsodi noteikti par vairdkiem atbildétajas parkapumiem: par bavprojekta nesagatavo$anu termina, par termina
kavejumu, kas novedis pie liguma atcel8anas, par sanemtas naudas neatmaksasanu. Katrs no Siem parkapumiem ir nozZimigs. Pie
tam nemams véra, ka saistibu neizpilde ka tada no atbildétajas puses, par ko sakotngji gan nebija noteikts lgumsods, notiek jau
vairak ka 5 gadus, proti, kop$ 2008. gada otras puses, kad atbildétaja bija apnémusies sagatavot bavprojektu. Saja laika prasiajs ir
nodibinajis gimeni un blvprojekts bija paredzéts dzivojamai majai vina gimenei, lai varétu radit bérnus un izveidot savas gimenes
dzives vietu un vidi. Atbildétajas saistibu nepildi§ana ir liegusi visus Sos gadus prasitajam izveidot pilnvértigu gimenes dzives vietu un
atbildigi radit gimenes pieaugumu - bérnus. Prasitajs ar sievu Vel joprojam ir spiests dzivot Tréta dzivokl. Tatad atbildétajas saistibu
nepildiSana prasitajam ir radijusi ne vien materialus zaudéjumus, bet ari batisku un véra nemamu personisko kaitéjumu.

Ligumsodam ir jabat samérigam, konkrétaja lieta terminu kavéjumi un liguma atcelSana, ka ari saistibu nepildiSana vairak ka 5
gadu garuma, kas liegusi veidot dzivesvietu prasitdja jaunizveidotajai gimenei, ir apstakli, ka liecina par atbildétajas saistibu
neizpildes bitiskam sekam prasitajam. Lai ar ligumsodi ir par vairakiem parkapumiem, to kopéja summa EUR 8761,60 aptuveni 2,5
reizes parsniedz pamatparada - liguma - summu, kas ir EUR 3365,09. Prasitaja ieskata samériga visu ar $o ligumu saistito lgumsodu
summa bitu pamatparada apméra. Tadé| prastajs ludz tiesu piedzit no atbildétdjas ligumsodu kopsummu tikai EUR 3365,09
apméra, atsakoties no paréjas aprékinatds figumsodu summas. Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta 2007. gada 14. marta spriedumu civillieta Nr. SKC-153, atzits, ka Civilprocesa likuma 36. panta 2. dalas izpratnég,
prasibai pievienojot pieaugumu, valsts nodeva nav jamaksa. Ta ka sakotnéji prasitajs ka piedzenamo lgumsodu summu bija noradijis
EUR 3177,50, bet tagad, aprékinot lgumsodu par laiku péc prasibas pieteikuma iesniegSanas, ta ir palielinata dz 3365,09, tad par
So pieaugumu valsts nodevu prasitajs nepiemaksa.

Civillikuma 1759. panta 1. punkts paredz, ka procenti jamaksa uz likuma pamata par katru pardda samaksas nokavéjumu.
Atbilstosi Civillikuma 1765. pantam minimala likumisko procentu likme ir 6 %.

Lieta esoSas 18.01.2013. vienoSanas punktos 2.1.1., 2.1.2. un 2.2. atbildétaja apnémas dz 2013. gada 15. februarim samaksat
prasitajam par buvprojektu sanemtos Ls 2365 un lgumsodus Ls 437,53 un Ls 1500, kas kopa veido paradu Ls 4302,53 apméra, kas
ir EUR 6121,95. Uz Sodienu neko no $a parada atbildétaja nav samaksajusi, pilns kavéjuma gads iestasies 2014. gada 15. februar.
Prasitajs Sobrid veic aprékinu jau par So pilno gadu, ja gadjuma uz lietas izskatSanas bridi atbildétaja bus kaut ko no 84 parada
samaksajusi, prasitajs $aja dala samazinas prasibas summu. Kavéjot parada EUR 6121,95 samaksu vienu gadu, nokavéjuma 6
procenti no 83 parada ir EUR 367,31.

Ta ka Sie nokavéjuma procenti palielina prasjumu summu un tie konkrétaja situacija nav pieaugums, par tiem maksajama
valsts nodeva. Prasijumu summas palielindjums ir no EUR 6730,18 (summa ieskaitot Saja pieteikuma ietverto pieaugumu) uz EUR
7097,49. Atbilstosi Civilprocesa likuma 34. panta 1. dalas 1. punkta b) apakSpunktam valsts nodeva nosakdma ka 4% no Siem EUR
367,31, proti, EUR 14,69. Lidz ar 30 nokavéjuma procentu piedzinas prasijumu papildina prasibas pieteikuma likumisko pamatu ar
Civillikuma 1759. panta 1. dalu un 1765. pantu.

Prastaja bankas konts, kura veicama samaksa ir: banka AS “Swedbank”, konts Nr.: /konta numurs/. Prasiajs lidz tiesu piedzit
no atbildétajas par labu prasitajam paradu EUR 3365,09, lgumsodu kopa EUR 3365,09 un nokavéjuma procentus EUR 367,31, kopa
EUR 7097,49, noteikt tiesibas /pers. B/ sanemt likumiskos seSus procentus gada no piedzenamas summas ldz sprieduma pilnigai
izpildei un piedzt no atbildétajas par labu prasitajam visus tiesadSanas izdevumus.

Tiesas sédé prasidja pilnvarotais parstavis prasibu uzturéja prasibas pieteikuma preciz€jumus noraditaja apméra, lidza
piedzit no atbildétdjas visus tiesadanas izdevumus, taja skaitd izdevumus kas saistiti ar sludinajuma teksta sastadianu un ar
sludindjuma ievietoSanu.

Atbildétaja uz tiesas sédi neieradas, par tiesas sédes vietu un laiku atbildétajai pazinots saskana ar Civilprocesa likuma
56.panta pirmas un piektds dalas noteikumiem, saviaicigi pa pastu ar ierakstitu sdtjumu nosdtot tiesas pavésti uz prasibas
pieteikuma noradio atbildétajas dzZivesvietas adresi, darba vietas adresém. AtbilstoSi Civilprocesa likuma 561.panta pirmas dalas
3.punktam, ja tiesas dokumenti piegadati $a likuma 56.panta noteiktaja kartiba, uzskatams, ka personai ir pazinots par tiesas sédes
laiku un vietu sepftaja dienad no nositiSanas dienas, ja dokumenti nosatii ar pasta satjumu. No ieraksta lietas materialos esosaja
uzzinas lapa redzams, ka pavéstes pusém par ierasanos uz tiesas sédi tikuSas nosdtitas 2014.gada 7.februart.

Civilprocesa likuma 74.panta septitds dalas 1.punkts nosaka, ka pusém ir pienakums ierasties péc tiesas aicinajuma tiesa,
bet Civilprocesa likuma 74.panta septitds dalas 2.punkts nosaka, ka pusém ir pienakums savlaicigi rakstveida pazinot par iemesliem,
kuru dé| nevar ierasties uz tiesas sédi, iesniedzot par to pieradijumus.

Bez tam par tiesas sédes laiku un vietu atbildétajai pazinots Civilprocesa likuma 59.panta noteiktaja kartiba publicgjot
laikraksta ,Latvijas Véstnesis” (laidiens Nr./numurs/, /datums/) uzaicindjumu ierasties uz tiesas sédi.



Atbildétaja tiesu nav informéjusi par savas neierasanas iemesliem un nav ligusi atlikt lietas izskatiSanu vai izskat lietu vina
prombitné. Nemot véra minéto, saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmas dajas noteikumiem tiesa uzskata par pamatotu
iespéjamibu izskatt lietu tiesas sédé bez atbildétajas klatbitnes, jo saskana ar Civilprocesa likuma 209. vai 210.pantu nepastav
pamats lietas izskatSanu atlikt.

Motivu dala.

Uzklausijusi prasitaja pilnvaroto parstavi, parbaudiusi un novértéjusi lietas materialus, tiesa atzst, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta& pamato savus prasijumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasjumu pamatotfiba. Atbildétajam japierada sawu iebildumu pamatotba. Savukart
Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi
otra puse.

Atbildétaja nav izmantojusi savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzétas tiesibas — nav ieradusies uz tiesas sédi, nav
sniegusi paskaidrojumus, nav célusi iebildumus pret prasibu un nav apstridéjusi prasibas pieteikuma minétos faktus, lidz ar to
secinams, ka vinai nav pamatotu iebildumu pret prasibu, un atbilstoSi Civilprocesa likuma 96.panta piektajai dalai prasibas
pieteikuma noradttie fakti atzistami par pieraditiem.

Civillikuma 1402.pants nosaka, ka saistibu tiesbas rodas vai nu no tiesiska darjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc
likuma.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslégts ligums uzliek lldz&jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviSkais
smagums, ne art vélak radusas izpildisanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no lguma, kaut art atlidzinot ofrai
zaudéjumu.

Civilikuma 1716.panta ir noteikts, ka ligumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu tada
gadijuma, ja vina So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Kreditors var prastt ka lgumsodu, ta artliguma izpildisanu, pirmkart, ja
tieSi ta bijis norunats; otrkart, ja lgumsods bijis norunats ne tik daudz par neizpildiSanu vispar, k& par neizpildiSanu Tstaja laika
(Civillikuma 1720.pants).

atbildétaja apnémusies izstradat tehnisko projektu jaunbivei - dzZivojamai majai, kas atradisies/adrese/, bet prasitajs apnémas par to
samaksat Ls 2165. Saskana ar liguma 2.2.punktu atbildétaja apnémas izstradat tehnisko projektu 3-6 méneSu laika no lguma
parakstiSanas briza.

05.10.2012. puses parakstijuSas vienoSanos, ar kuru tika pagarinats bavprojekta izstrades termin$, nosakot, ka paredzétais
bavprojekts tiks izstradats un akceptéts buwaldé [idz2013. gada 2. janvarim, par 8§a termina kavéjumu, saskana ar VienoSanas
3.punktu paredzot igumsodu, termina neievéro$anas gadijuma atbildétaja prasitajam maksa ligumsodu 0,5% apméra no Ls 2365 par
katru $a termina kavéjuma dienu.

2013.gada 18.janvaripuses parakstjuSas vienoSanos, ar kuru papildindja agrakas vienoSanas un paredzgja, ka, ja buvvaldé
akceptéts blvprojekts nav izsniegts prasitajam dz2013.gada 8. februarim, tad ar 09.02.2013. lgums par bavprojektu ir atcelts,
atbildétajai dz2013. gada 15. februarim prasitajam jasamaksa par bavprojektu sanemtie kopa Ls 2365, uz lguma atcelSanas bridi
uzkratais figumsods Ls 437,53 un saskana ar Vieno3anas 2.2.punktu, termina neievéroSanas dé|, kade| notikusi llguma par
bivprojekta atcelSanu, samaksa prastajam ligumsodu Ls 1500 un saskana ar 2.3.punktu puses vienojusas, ka Ls 2365 samaksas
kavéjuma gadijuma atbildétaja maksa lgumsodu 0,5% apméra par katru samaksas kavéjuma dienu.

Tiesai nav pamata apSaubt minéto darjumu noslégSana esamibu, nemot véra to, ka Civilikuma 1492.pants neierobezo
darijuma dalbniekus ar konkrétu rakstiska darjuma formu, bet nosaka, ka rakstisku darjumu aktus var sastadi tada forma, ka katrs
vElas; pie tam nav vajadzigas nekadas seviSkas formalitates un darjuma dalibnieki nav saistti ne ar kadiem paraugiem.

Lieta nav strida, ka prasiajs savas saistbas ir izpildijis — samaksajis atbildétajai maksu par bivprojekta izstradi kopéjas
summas Ls 2365 jeb EUR 3365,09 apméra.

Tiesai netika iesniegti nekadi pieradijumi, ka atbildétdja bitu atmaksajusi prasitdja samaksato maksu par bavprojekta
izstradi, ldz ar to tiesa uzskata, ka nav pamata neticét prasitdja argumentiem, ka samaksa prasitaja noradiaja laika perioda nav
veikta. Turklat atbildétaja nav ari tiesai iesniegusi nekadus pieradijumus, ka prasiba nebdtu pamatota, un attiecigi nepastav $adas
saistibas starp pusém. Tiesai nav pamata apSaubt prasitdja noradito atbildétdjas kopéja parada summas un ligumsoda apmeéru, jo
atbildétaja pret to nav iebildusi, un saskana ar Civilikuma 1838.pantu samaksas izdari$anas fakts japierada tam, kas to apgalvo.

Kopéjais lgumsods uz 07.02.2014. sastada EUR 8761,60 (622,55 + 2134,31 + 6004,74), nemot véra to, ka ligumsods
ievérojami parsniedz kopé&jo pardda summu prasiajs lgumsodu samazindjis lidz pamatparada apméram, proti, EUR 3365,09
apmeéra.

Tiesa secina, ka prasitajam ir tiesbas sanemt lgumsodu par iguma un VienoSanas neizpildi noligtaja termina, lidz ar to no
atbildétajas prasitaja laba piedzenams pamatparads EUR 3365,09 un ligumsods EUR 3365,09 apmeéra.

Civillikuma 1759.panta 1.punkts paredz, ka procenti jamaksa, art bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada
samaksas nokavéjumu, kaut arT parads pats par sevi bitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavéjuma procentiem. Pie tam
saskana ar Civilikuma 1756.pantu procentu apmérs ciesi janoteic akta vai darjuma, ja tas nav darits, tad likums noteic aprékinat
likumiskos procentus, tas nolikts pa seSi no simta gada. Civilikuma 1946.pants noteic, ka procenti par aizdevumu dodami tad, ja tie
bijusi tieSi norunati vai ja paradnieks pielaidis nokavéjumu.



Atbildétaja ar 2013.gada 18.janvara VienoSanos uznemtas saistibas noligtd termina nav izpildijusi. Lidz ar to tiesai ir pamats
uzskati, ka vina pielaidusi nokavéjumu. Tadgjadi ir pamatoti piedzit no atbildétdjas nokavéjuma procentus prasiadja pieprasiaja
apmeéra, kas izriet no nokavéjuma, kas pielaists péc 18.01.2013. VienoSanas ar atmaksas terminu —2013.gada 15.februari, kas
aprékinati par laika periodu no 15.02.2013. lidz 15.02.2014., tas ir par vienu nokavéjuma gadu EUR 367,31. Lidz ar augstak minéto
no atbildétajas par labu prasitajam piedzenams pamatparads EUR 3365,09, lgumsods EUR 3365,09 un likumiskie nokavéjuma
procenti EUR 367,31 apméra.

Atbilstosi Civilikuma 1759., 1765.pantam un Civilprocesa likuma 195.pantam ir atzZistamas prasitaja tiesbas par laiku no
sprieduma spéka stasanas dienas Ilidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no atbildétajas likumiskos 6 procentus gada no
parada pamatsummas EUR 3365,09.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantuno atbildétajas prasiaja laba piedzenami tiesas izdevumi par valsts nodevas
samaksu EUR 511,17 apméra, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas
5.punktu — ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavéstu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi EUR 7,83 apméra,
saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dajas 6.punktu — ar sludindjuma ievietoSanu laikraksta saistiie izdevumi sludindjuma
teksta sastadiSanu un izdevumi, kas saistiti ar sludindjuma ievietoSanu un publikaciju laikraksta ,Latvijas Véstnesis ” EUR 17,40
apmeéra samaksa.

Saskana ar Euro ievie$anas kartbas likuma 3., 6.panta noteikumiem, Padomes 1997.gada 17 .jinija Regulu (EK) Nr.1103/97,
piedzenamas summas noradamas Euro valita, konvertéjot péc kursa 1 euro = 0,702804 lati.

Saskana ar Civilprocesa likuma 2041.panta otro dalu, nemot véra prasibas raksturu un piedzenamas summas apmeéru, tiesa
atzist par pamatotu noteikt, ka spriedums atbildétajai labpratigi izpildams desmit dienu laikd no sprieduma likumiga spéka staSanas
dienas.

Nemot véra visu augstakminéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.pantu, 41.panta pirmo dalu, 93., 97., 193., 195,
199., 204. pantu, tiesa

nosprieda:
/pers. B/ prasibu pret /pers. C/ par parada piedzinu apmierinat.

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, paradu, kas sastav no
pamatparada EUR 3365,09, igumsoda EUR 3365,09, likumiskajiem nokavéjuma procentiem EUR 367,31, ka ari piedzt prasitaja
samaksatos tiesas izdevumus EUR 536,40 apméra, kopa piedzenot EUR 7633,89 (septini tikstosi sesi simti trisdesmit tris euro un
89 centi).

Noteikt /pers.B/, personas kods /personas kods/ tiesibas sanemt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, likumiskos
nokavéjuma procentus 6% gada no pamatparada summas (EUR 3365,09) par laiku [dz sprieduma izpildei, nosakot, ka procentu
pieaugums apstajas, sasniedzot pamatparada lielumu.

Parada samaksa veicama - AS Swedbank, konta Nr./konta numurs/.
Noteikt atbildétajai desmit dienu terminu no sprieduma spéka staSanas dienas sprieduma labpratigai izpildei.

Spriedumu var parsidzét Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laikd no sprieduma pasludinad$anas dienas, iesniedzot
apelacijas sudzibu Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa.

Tiesnese A.Zute



