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Krimnallietu departaments

LEMUMS
Riga 2023. gada 31. maja

Senats $ada sastava: senatori Aivars Uminskis, Irina Jansone, Inese Laura Zenite,

iepazinies ar apstidzeta /pers. A/ aizstaves zverinatas advokates Viktorjjas Borinas kasacijas stidzibu par Kurzemes apgabaltiesas 2022. gada
23. novembra [emunmu, atzist, ka ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Kriminalprocesa likuma 573.! panta pirmi dala noteic, ka tiesa atsaks ierosindt kasacijas tiesvedibu, ja kasacijas stidziba vai protests neatbilst §a
likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmaja dala min€tajam prasibam.

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 569. panta pirmajai dalai parsiidzgSana kasacijas karfiba i rakstveida kasacijas protesta vai stidzibas
iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolemuma tiesiskumu, kur§ vél nav stajies speka, nolikka panakt ta atcelSanu pilniba vai
kada ta dala vai arT ta groz8anu juridisku iemestu de]. Mingta panta tre$a dala noteic, ka kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna neizverte.

Savukart Krimnalprocesa likuma 573. panta pirma dala noteic, ka nolemumu tiesiskumu kasacijas kartba parbauda tikai tada gadjuma, ja
kasacijas stidziba vai protesta izteikta prasiba pamatota ar Kriminallikuma parkapumu vai Kriminalprocesa likuma batisku parkapunmu.

Apsudzeta /pers. A/ aizstave kasacijas siidzba noradijusi, ka apelacijas instances tiesa apsudzeta /pers. A/ vairigunu Krimnallikuma 176. panta
ceturtaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma pamatojusi vienigi ar fidzapsiidzeta /pers. B/ liecibam, ka arf tiesa nav vertgjusi liecinieces /pers. C/
liecibas, kas nesakrit ar apstidzeta /pers. B/ liecibam par to, vai/pers. A/ ir iZkapis no transportlidzekla, atvedot mantas. Tiesa nav pienacigi izvertgjusi
aizstaves apelacijas stidziba noraditos argumentus par $adiem procesualajiem parkapumiem: 1) par videokonferences slikto kvalitati iztiesasanas laika;
2) par Kriminalprocesa likuma 498. panta parkapunu, nenoskaidrojot apstidzeto /pers. A/, /pers. D/ un /pers. B/ attieksmi pret apsiidzibu; 3) par
apstdzeta /pers. B/ Iogunu par atkartotu kriminallietas materialu izsniegsanu un atkartotu cietusa nopratinasanu nepamatotu noraidisanu.

Senats konstatg, ka kasacijas siidziba atkartoti apelacijas stidzibas argumenti, kuri ir motiveti noraiditi apelacijas instances tiesas lemuma.

Izvertejusi apstdzeta /pers. B/ liecibas par to, ka laupiana piedalfjies art apstidzetais /pers. A/ un pec laupianas mantas tika aizvestas uz /pers. A/
dzvesvietu, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka tas ir ticamas, jo péc bufibas ir konsekventas, atbilst liecinieces /pers. C/ liecbam par noziniigiem
apstakliem, proti, ka uzreiz péc laup®anas /pers. B/, /pers. D/ un /pers. A/ balta mikroautobusa atveda cietusajam /pers. E/ piedero§as mantas.

Izvert€jot mintos pieradjumus un nemot vera faktu, ka Latvija nav registréta persona /pers. F/, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka arpus
saprafigam Saubam ir konstatgjams, ka tiesi /pers. A/, nevis cita persona piedalijas laup®ana kopa ar /pers. B/ un /pers. D/.

Tapat tiesa ir vertSjusi apstidzeta /pers. A/ aizstaves apelacijas siidzbas argumentu par to, ka apsiidz&tajam liegtas tiesibas pilnvertigi nopratinat
lieciniekus nekvalitativas videokonferences dél.

Tiesa konstatgjusi, ka pirmés instances tiesa apmieringjusi apstidzeta /pers. B/ ligumu tiesas s€di organizEt, izmantojot videokonferenci, un
pamatojusi tas nepieciesanibu.

Vertgjot zinas par videokonferences kvalitati, apelacijas instances tiesa secindjusi, ka tiesas seédes laika i bijusi tehniski traucgjumi, tacu pirmas
instances tiesa, sanemot apsiidzeto un aizstavju iebildumus, tiesas seédi turpingjusi tikai tad, kad trauc&umi novérsti, idz ar to apsiidzEtajiem un
aizstavjiem nebija liegtas vai ierobeZotas tiesibas nopratinat lieciniekus un uzdot vigiem jautajumus.

Senats konstate, ka apsiidzeta /pers. A/ aizstaves kasacijas stidzibas argumenti $aja dala kopuma pamatoti ar siidzbas iesniedzgjas atSkirigo
viedokli par lietd konstatetajiem faktiskajiem apstakliem, iegiito pieradjumu ticanibas un pietiekanibas izvertejumu un versti uz to, lai panaktu apelacijas
instances tiesas nolemuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu del, kas ir pretruna ar Krimnalprocesa likuma 569. panta pirmo daju. Senats
norada, ka lieta iegiito pieradijumu izvert€jumu atbilstosi likumam veic 12 tiesa, kas iztiesa lietu pec biifibas.

Senats konstate, ka kasacijas sidziba nav pamatots, ka fakts, ka tiesa nav lugusi apstidzgtajam /pers. A/ paust savu attieksmi pret grozto
apsiidzbu, i izraisfjusi Kriminalprocesa likuma bitisku parkapumu, kas novedis pie nelikuriiga nolemuma.

Apelacijas instances tiesa, izvertejot minéto argumentu, noradjusi, ka 2022. gada 9. februart apsiidzetajiem izsniegtaja apsiidzba nav izdarti tadi
grozijumi, kas mairitu vai ietekimetu apstidzetajiem /pers. D/ un /pers. A/ inkrimin€to noziedziga nodarjuma faktiskos apstaklus vai juridisko kvalifikaciju.
Ieprieksgja apsudziba bija noradits, ka /pers. D/ un /pers. A/ laupBanu izdarfjusi pec ieprieksgjas vienoSanas personu grupa ar citu personu, bet grozitaja
apstdziba konkretizets, ka laupBSana izdarita pec iepricksgjas vienosanas personu grupa ar /pers. B/, citi apstakli apstidzba nav maintti. Turklat
apstdzetie attieksmi pret apsiidzbu paudusi ieprieks un ta faktiski izriet arno apsiidzeto liecibu satura.

Tapat Senats konstaté, ka apsiidzeta /pers. A/ aizstave kasacijas stdziba nav atklajusi, ka aizskartas apstidzeta /pers. A/ intereses, motiveti
noraidot apstidzeta /pers. B/ pieteiktos lngunus. Apelacijas instances tiesa noradijusi, ka apstidzetais /pers. B/ pirmés instances tiesas spriedumu nav
parstdzejis un nav iebildis pret pirmas instances tiesas ricibu vai Emumiem

Tadgjadi konstatgjams Kriminalprocesa likuma 573.! panta pirmaja dala paredz&tais pamats atteikumam ierosint kasacijas tiesvedibu.

Ievérojot minéto, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573. panta treso un pickto dajuun 573.! panta pirmo dalu, Sendts

nolema
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Lemums nav parstdzamns.
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