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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Sigulda, 2016.gada 19.augusta

Rigas rajona tiesas tiesnese M.Dreimane rakstveida procesa, izskaffja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc /pers. A/ stdzbas par

Rigas pasvaldibas policijas Latgales parvaldes 2016.gada 26.aprila lenmunm D57/04/511303908/1.
Aprakstosa dala

Rigas rajona tiesa 2016.gada 11.majja sanemta /pers. A/ ( turppmak-Studzbas iesniedzgja) stidziba par Rigas pasvaldibas policijas Latgales
parvaldes 2016.gada 26.aprila lEmunu D57/04/511303908/1 ( turpmak-Iestades [emuns) atcelSanu.

Ar Rigas rajona tiesas 2016.gada 16.majja lemumu stidziba piegemta un ierosinata administrativa parkapunma lieta.

No administrativa parkapuma lietas materialiem konstatgjams, ka 2016.gada 19.marta Rigas pasvaldibas policijas (RPP) Latgales parvaldes
inspektors Vitalijs Levaskevics Stidzbas iesniedzejam sastadyjis administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu Nr.511303908 par Celu satiksmes
noteikumu (turpmak CSN) 278.18.punkta prasibu neievérosanu, proti, par to, ka 2016.gada 19.marta plkst.13:12, transportlidzeklis /TL marka/ ar
valsts nunura zimi /TL numurs/, novietots staveéSanai Priisu iela 23 A, teritorija, kura iebraukSana apzineta ar cela Zimi “StaveSanas aizlieguma zona” ar
papildzimi “Izpemot ar DZIB “Prisu nans 23A atlaujami™, , par ko atbildiba paredzeta Latvijas Administraivo parkapumu kodeksa (turpmak LAPK)
149."%panta piektas dajas 12.punkta.

Saskana ar Celu satiksmes likuma (turpmak CSL) 43.2 pantu un LAPK 149.pantu ar protokolu-pazinojumu Siidzibas iesniedzgjam piengrots
naudas sods 40 euro apnmera (lietas 9.lapa).

Nepiekritot sastaditajam Protokolam+pazinojumam, Stidzibas iesniedzgjs to apstridejis Rigas pasvaldibas policijas Latgales parvalde ( turpmak —
Iestade).

Iestade Protokolu-pazinojumu atstajusi negrozitu, bet stidzibu noraidjusi, turpmak noradtto argumentu del (lietas 18.-10.lapa):

2016.gada 19.marta plkst. 13.12 fikséts, ka transportlidzeklis /TL marka/ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ (turpmak -
Transportlidzeklis) ir novietots stavéSanai Prisu iela 23 A, Riga, stavesanas aizlieguma zona, neieverojot Ministru kabineta 2015.gada 2. jiinija noteikunu
Nr.279 ,Celu satiksmes noteikumi’” (turpmak - CSN) 276.18.apakspunkta noteiktas prasibas, par ko ir paredzeta administrativa atbildiba Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 149.10 panta piektas dalas 12.punkta.

Par konstatéto parkapunm RPP Latgales parvaldes inspektors V.Levaskevics sastadija administrativa parkapuma protokolu un, saskana ar Celu
satiksmes likuma 43.% pantu, LAPK 149.10 panta piektas dalas 12.punktu, 205.panta 5.punktu, 2001.gada 14.augusta Rigas domes lemumu Nr.305,
noléma transportlidzekla vaditajam, kur$ neatrodas parkapuma izdarSanas vieta, piemérot naudas sodu euro 40,- (Cetrdesmit) apmera.

Iesniedzgjs sava 2016.gada 30.marta iesnieguma lestadei lidz anulét ar parstidzeto lemunu pienéroto sodu. No Iesniedzgja iesnieguma izriet,
ka vin$ apstrid Parstidzgto lemumu.

Iesniedzgjs ir noradijis sekojosus apsverumus:

cela Zimi neredzgja;

cela zime ir uzstadita neatbilstosi standartam LVS 77-2:2014 “Cela zimes. 2.dala: Uzstad®anas noteikumi”.

Savam iesniegumam lesniedzgjs ir pievienojis tris foto fiksaciju izdrukas vz tris lapam

Izskatamaja gadjuma nav strida par to, ka Transportlidzeklis bija novietots stavesanai 523.cela zimes darbibas zona bez 849.papldzime
noraditas stavesanas atlaujas. Ir strids par to, vai notikuma vietd esosas cela zimes ir uzstaditas atbilstosi LVS 77-222014 “Cela zimes. 2. dala:
Uzstad®anas noteikuni” standartam

RPP Latgales parvalde, parbaudot administrativa parkapuma lietas materialus, izvertgjot Parstidzeta lemuma pamatojunu un Iesniedzgja
iesniegumi izteiktos argumentus, ir secinats, ka Iesniedzgja iesniegums nav pamatots, ir noraidams un Parstidzetais lemuns atstajams negrozs.

Celu satiksmes likuma merkis ir noteikts Celu satiksmes likuma 2.panta 1.punkta. Mingtaja tiesbu norma noteikts, ka Celu satiksmes likuma
merkis ir noteikt celu satiksmes norises un celu satiksimes drosibas organizatoriskos un tiesiskos pamatus Latvija, lai aizsargatu cilveku dzvibu un
veselibu, vidi, ka arf fiziskajam un juridiskajam personam piedero$o mantu.

Tatad Celu satiksmes likuma un vz ta pamata izdotajos CSN prasibas transportlidzeklu vaditajiem noteiktas, nemot véra visu sabiedribas
loceklu intereses (sk. Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2014.gada 3.novembra spriedumu lieta Nr. 129129913).

Saskana ar Celu satiksmes likuma 43.pantu, lai garantétu celu satiksmes drosibu un aizsargatu cilveku dzvibu, veselibu un mantu, par celu
satiksmes drosibu reglamentgjoso normativo aktu parkapsanu personas saucamas pie administrativas atbildibas, savukart Celu satiksmes likuma
19.panta pirma dala nosaka, ka celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda §a likuma, CSN un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu
satiksmes dalibnieku pienakumus; jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradgjumi, kuras pinvarotas regulet satiksmi, ka arT jaievéro
luksoforu signalu, cela Zimju un cela apZimgjunmu prasibas.

Celu satksmes likuma 1.panta 8.punkts un CSN 1.punkts nosaka, ka CSN nosaka celu satiksmes kartbu Latvija un Sie noteikumi i saistoSi
visam fiziskam un juridiskam personam

CSN 2.27.apakspunkta noteikts, ka staveSana ir transportlidzekla aptur€Sana, ja ta nav saistita ar pasazieru iekapsanu transporthidzekli vai
izkapSanu no ta, kravas iekrauSanu transportlidzekli vai izkrauSanu no ta, ka ar1 transporthidzekla aptur€Sana uz laiku, kas parsniedz piecas
miniites, ja ta i saistita ar pasazieru iekapsanu transporthidzekli vai iZkapSanu no ta, kravas iekrausanu transportlidzekli vai izkrauSanu no ta.



Tadgjadi par transportlidzekla staveésanu ir uzskatama transportlidzekla apturéSana neatkarigi no tas ilguma, ja ta nav saistita ar pasaZieru
iekapsanu transportlidzeki vai iZkapsanu no ta, kravas iekrausanu transportlidzekli vai izkrauSanu no ta, ka ari par transportlidzekla stavésanu ir
uzskatama transportlidzekla apturéSana ilgak par piecam miniit€m, ja transportlidzeklis ir apturéts saistiba ar pasazieru ickapsanu transportlidzekli
vai iZkapSanu no ta, kravas iekrausanu transportlidzekli vai izkrausanu no ta.

CSN 276.punkta noteikts, ka noradjuma zimes ievies vai atce] noteiktu celu satiksmes reZimu

CSN 276.18.apakspunkta noteikts, ka 523.cela zZime “StaveSanas aizlieguma zona” aizliedz stavét uz visiem celiem teritorija, kura
iebraukSana apzimeta ar 523.cela Zini.

CSN 122.3 .apaksSpunkta noteikts, ka aizliegts stavet 327.cela zimes darbibas zona un - attiecigi nepara vai para datumos - 328. vai
329.cela zimes darbibas zona, ka arT uz visiem celiem teritorija, kura iebraukSana apzimeta ar 523.cela Zimi.

LAPK 149.10 panta piektas dalas 12.punktd noteikts, ka par stavésanu 327.cela zimes darbibas zona un attiecigi nepara vai para datumos
328. vai 329.cela zimes darbibas zona, ka art uz visiem celiem teritorija, kura iebraukSana apziméta ar 523 .cela Zimi transportlidzekla vaditajam
piemero naudas sodu euro 40,- (Cetrdesmit) apmera.

Nemot véra iepricks mingto, RPP Latgales parvalde secinats, ka LAPK 149. 10 panta picktas dalas 12.punkta paredzéta administrafiva
parkapuma konstatéSanai ir nepiecieSams pieradt, ka Transportlidzeklis novietots stavésanai 523.cela Zimes darbibas zona.

Pamatojoties uz lesniedzgja iesniegumu, 2016.gada 18.aprili VAS “Latvijas Valsts celi” Satiksmes organizacijas parvaldes
direktoram nosiifits informécijas pieprasjums Nr.RPLP-16-831-nd par 523.cela zimi “Stavésanas aizlieguma zona” un 849.papildzimi “Parcja
papildinformacija” (“Iznemot ar DZB “Prisu nans 23A” atlaujant”), kas uzstaditas nama Prisu iela 23 A, Riga, pagalna.

2016.gada 25.aprilino VAS “Latvijas Valsts celi” Satiksmes organizacijas parvaldes direktora sanemta atbilde Nr.5.1/1739, ka notikuma
vietd esosas cela Zimes ir saskanotas ar VAS “Latvijas Valsts celi” Satiksmes organizacijas parvaldi Celu satiksmes likuma 38.panta noteiktaja
kartiba un ir uzstaditas atbilstosi Latvijas standarta LVS 77-2:2014 “Cela Zimes. 2. dala: UzstadiSanas noteikumi” prasibam

Pieradfjunu nostiprindsanas noltika, policijas darbinieki veica notikuma vietas un Transporthidzekla foto fiksaciias. No administrativa
parkapurm lieta esoSajam foto fiksacijam ir skaidri un neparprotami redzans, ka Transportlidzeklis ir novietots staveSanai 523.cela zimes darbibas
zona un Transportlidzekla salona pie prieksgja vgjstikla nav izvietota deriga DZB “PriiSu nans 23A” staveSanas atlauja.

Izskatamaja gadfjuma pec administrativa parkapunna lieta esoSajam foto fiksacijam redzamns, ka speciala stavésanas atlauja Transportlidzeklt
redzama vieta nav izvietota. RPP Latgales parvalde norada, ka nesaucot Iesniedzgju pie administrafivas atbildibas par staveSanas atlaujas
neizvietoSanu redzana vieta, radisies prakse, kas nosaka, ka nav obligati jaizvieto redzanma vieta atlauja, kas dod tiesibas novietot transportlidzekli
konkreta vieta, padarot RPP Latgales parvaldes darbu par bezjedzgu. Notikuma vietd esosa 849.papildzire ir izvietota, lai nodroSinatu, ka
transportlidzekliem ar konkretam staveéSanas atlayjam vienmer (Ipasi $ados apstaklos) tiek nodrosinata iesp&a novietot transportlidzekli
stavesanai. Novietojot transportlidzekli staveésanai staveSanas aizlieguma zona, kura apzimeta ar 849.papildzimi ,Jznemot ar DZIB “PriiSu nams
23A” atlagjam’, bez $adas stavéSanas atlaujas, tick aizskartas to personu tiesibas, kuram $ada stavéSanas atlauja ir izsniegta, jo stavvieta ir
aiznemta un nav pieejama tas lietotajiem. Lai arT fkonkreta lesniedzgja parkapuma rezltatd nav konstateta tieSu negativu seku iestasanas, toner
lesniedzgja ricba tas reali vargja radtt (sk. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegijas 2015.gada 27.marta spriedumu lieta
Nr.P129129913).

RPP Latgales parvalde norada, ka Parstdzetaja lemuma parkapuma bifiba ir noradita pareizi un lesniedzgja izdarttais
administrativais parkapums ir kvalificéts pareizi, tacu konstatets, ka Parstidzetaja lemuma i pielauta parrakst®anas kliida, proti, nav pareizi
noradits parkaptais CSN punkts.

LAPK 278.! panta tresaja dala noteikts, ka institficija (amatpersona), kura pienemusi lemumu administrativa parkapuna lieta, pec savas
iniciativas vai p&c administrativa parkapuma lietas dalibnieka Iiguma var izlabot lemuma parrakstSanas vai matematiska aprekina kltdas, ja tas
nemaina lemuma bitibu.

Pamatojoties uz iepriek§ minto LAPK pantu, RPP Latgales parvalde norada, ka Parsiidzgtaja lenmung, ailé kur janorada parkaptais CSN
punkts ir ieraksts “276.18”, bet jabit ierakstam “122.3”. Izskatamaja gadijuma parrakstianas kloda Parstdzeta lemuma bitibu nemaina.

Saskana ar LAPK 243 .panta otro dalu, iestade pieradiSanas pienakuns admmistrativa parkapuma lietvediba i institiicijai (amatpersonai),
kura sauc personu pie administrativas atbildibas, bet tiesa — iestadei Savukart LAPK 244.pants nosaka, ka institficija (amatpersona)
pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izp€titiem visiem lietas apstakliem to kopuma,
pec likuma un tiesiskas apzinas.

Saskana ar LAPK 243.panta tre$as dalas 4.punktu, ja administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits pretjais, bez papildu
procesualo darbibu veikSanas par pieradito uzskatams fakts, ka persona zna vai tai vajadz€ja zinat savus normafivajos aktos paredzetos
pienakumus. Nemot vera to, ka Iesniedz8jam ir deriga vaditaja aplieciba, RPP Latgales parvalde secina, ka Iesniedzgjs zina vai tam vajadzgja
zinat CSN. Konkréta administrafiva parkapuma lietvedibas gaita netika iegiiti pieradijumi, kuri izslgtu prezumpciju, ka Iesniedzgjs zina vai vinam
vajadzgja zinat celu satiksmes dalibniecka pienakumus.

LAPK 243 .panta ceturta dala nosaka, ka ja vien administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits pretjais, bez papildu procesualo
darbibu veikSanas par pieradijunu uzskatamas znas par faktiem, kuras administrafiva parkapuma konstat€Sanas bridi administrativa parkapuma
protokola fiksgjusi amatpersona. Mingta LAPK panta desmitaja dala noteikts, ka administrativa parkapuma lietvediba iegiitas zinas par faktiem,
ka art zipas, kas fiksetas ar tehnisku Iidzeklu palidzibu, i pielavjans izmantot ka pieradfjunws, ja tas iegitas un procesuali nostiprinatas $aja
kodeksa noteiktaja kartiba. Izskatamaja administrativa parkapuma lieta esosas foto fiksacijas ir iegfitas un procesuali nostiprinatas LAPK
noteiktaja kartiba un konkréta administrativa parkapuma lieta nav iegiiti pieradjumi par to, ka RPP Latgales parvaldes darbinicki Parstdzeta
Bruma ir fiksgjusi zinas par faktiem, kuri neatbilstu patiesibai, lidz ar ko RPP Latgales parvaldé secinats, ka par pieradjumiem konkretaja
administrativa parkapuma lieta var kalpot Parstidzetais [emunms un notikuma vieta veiktas foto fiksacijas.

Parskatot administrativa parkapuma lieta un novertgjot taja esoSos pieradjunmus RPP Latgales parvalde secinats, ka ar administrativa
parkapuma lieta esoSajiem materialiem - foto fiksacijam un Parstidzetaja lemuma fikseto pilniba pieradts, ka 2016.gada 19.marta plkst. 13.12
Transportlidzeklis bija novietots stavéSanai Prisu iela 23A, Riga, stavésanas aizlieguma zona, tadgjadi nav ievérots CSN 122.3.apakspunkta
aizlieguns, par ko ir paredz&ta administrafiva atbildiba LAPK 149.10 panta picktas dalas 12.punkta.

Sakara ar ieprickS min€to admmnistrativa parkapuma lieta nav konstatéti LAPK 239.panta mingtie apstakli, kas nepielayj lietvedibu
administrativa parkapunma lieta, saskana, ar kuriem administratva parkapuma lieta bttu jaizbeidz.

LAPK 21.panta pirma dala nosaka, ka tad, ja izdaritais administrativais parkapums ir maznozinigs, institiicija (amatpersona), kas
pilnvarota izlent lietu, var atbrivot parkapgju no administrativas atbildibas un aprobeZoties ar mutvardu aizadjumu. Savukart, celu satiksme
izdartta parkapuma atz8anai par maznozinmigu LAPK 21.panta otra dala paredz divus kriterijus: pirmkart, par attiecigo parkapunmu paredzetais



naudas sods neparsniedz euro 40,- (Cetrdesmit), otrkart, Sis parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai.

LAPK 2l1.pants nepieSkir personai subjektivas tiesibas, bet gan paredzlemuma pienéméja ricbas brivibu atbrivot personu no
administrativas atbildibas. Tonmg€r ikviena gadijumé tiesibu normu pien€rotajam ir pienakuns izvertet to, vai attiecigaja personas nodarijuma
saskatamas administrativa parkapuma sastava pazimes un vai ir kadi apstakli, kas varétu personas administrativo atbildibu izslegt.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka satiksmes droSibu apdraudosa nodarjuma kaitiguns un bistaniba izpauzas taja apstakl, ka persona, kuras
ficba ir paaugstinatas bistanibas avots - transportiidzeklis, neievéro normativajos aktos ietvertos CSN vai transporthidzeklu ekspluatacijas
noteikumus un rezultata tiek nodartts kaitejums cilveka dzivibai, veselibai, ka art sabiedribas drosibai. Saskana ar Celu satiksmes likuma 19.panta
ceturto dalu, katram celu satiksmes dalibnickam i tiesibas uzskattt, ka arT citas personas celu satiksmes noris€ izpildis noteiktas prasibas (sk.
Satversmes tiesas 2011.gada 11 janvara spriedums lieta Nr.2010-40-03). Cita sprieduma Satversimes tiesa ir atzinusi, ka viena no galvenajam
tiesibu normas pazimém ir ta, ka tiesibu norma satur obligatus prieksrakstus jeb visparsaistosu reguléjumu. Ar tiesibu normu palidzibu, ievérojot
taisniguma un vienlidzibas principus, valsts panak gan jau radusas, gan potencialas intereSu konflikta situacijas atrisinajumu (sk. Satversmes tiesas
1999.gada 9.jilija spriedums lieta Nr.04-03(99)).

RPP Latgales parvalde konstate, ka izskatanmaja gadijuma LAPK 21.pants nav piemerojans, jo apstaSands un staveéSanas noteikumu
parkapSanas konstat€Sana un vairiigo personu obligata sodiana ir nepiecieSama, lai nodrosinatu kartibu celu satiksme un vienveidigu tiesibu normu
piemerosany, lietas, kuras personas tiek sauktas pie administrativas atbildibas par apstasanas un staveSanas noteikumu parkapsanu. Turklat pastav
tiesiskais regulejuns, kas uzliek par pienakunu sodtt visas personas, kas ir izdarfjusas min€to parkapunm, lai panaktu vienlidzigu attieksmi pret
visam personam un taisniguma ieveérosanu, piemerojot administrativos sodus.

Lai atzitu parkapumu par maznozinigu saskana ar LAPK 21.pantu, nepiecieSans konstatt tadus konkretajai lietai raksturigus apstaklus,
kuri gan neizsledz administrativa parkapuma esibu (sastavu), bet kuru dél jebkada soda pien€rosana attiecigaja situacija bitu nelietderiga,
parneriga vai neadekvata.

Izskatamaja gadjuma RPP Latgales parvalde Iesniedzgja riciba nekonstat€ atbildibu nikstinoSus apstaklus (sk. LAPK 33.pantu). Izskatot
Iesniedzgja stidzbu ir secinats, ka lesniedzEjs savu vainu neatzist, nenoZlo izdarto un nekas neliecina, ka Iesniedzgjs atturSsies atkartoti izdart
lidzigu administrativo parkapumu.

Atzt parkapumu par maznozinigu pie konkréta admmistrativa parkapuma lieta esoSiem apstakliem bitu pretruna ar administrativa soda
merki, proti, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapunu, audzinatu likunu ievérosanas un sadzives noteikumu cieniSanas gard, ka arf lai
tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus (sk. LAPK 22.pantu). Ja katrs celu satiksmes dalibnieks novietos
transportlidzekli parkapjot CSN un $adus apstaklus uzskatu par objektfiviem, lai piemérotu LAPK 21.pantu un atztu parkapumu par
maznoziniigu, tad Iesniedzgjs un citi celu satiksmes dalibnieki regulari parkaps CSN, Iidzot tos atzt par maznozinigiem. Sada situdcija nav
pielayjama, jo radis haosu un nenoteikfibu celu satksng, vz ielam veidotos sastrégumi un pliistosa celu satiksme nebiitu iespSjama (sk. Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2015.gada. 27 marta spriedumu lieta Nr.P129129913).

Izvertgjot admmistrativa parkapuma lietas materialus savstarpgja kopsakariba, tai skaita RPP Latgales parvalde sanento
iesniegumu un nemot vera mingtos apstaklus, pamatojoties uz LAPK 287.panta pirmas dalas 1.punktu, RPP Latgales parvaldes prieksnieks /pers.
B/ nolema atstat negrozitu inspektora /pers. C/ 2016.gada 19.marta ar admmnistrativa parkapuma protokolu-pazigojumu Nr.511303908 pienento
ermunmu, bet stidzibu noraidt ( lietas 10.-12.lapa).

Nepiekrttot Emumam Stidzibas iesniedzgjs par to iesniedzis stidzbu Rigas rajona tiesa, lidzot to atcelt.

Tiesa konstaté, ka iesniegta sidzba par lestades lemumu faktiski satur analogiskus argumentus ka sakotn@ji iesniegta stdzba par
Protokolu-lemumu.

Siidziba noraditi sekojosi lestades lemuma atcelSanas argumenti. Cela Zimi neesot iespgjans pamarit, cela Zime nav uzstadtta atbilstosi Latvijas
standarta LVS 77-2:2014 “Cela zimes. 2.dala: Uzstadianas noteikumi” prasibam. Stidzibas iesniedzgja riciba nav konstatéti atbildibu nikstinosi apstakli.
Uzskata, ka izdarTtais administrativais parkapuns ir maznozinigs (lietas 5.-7.lapa).

Ar Rigas rajona tiesas tiesnese s 2016.gada 16.majja lEmumu nolemts piegemt Stidzibas iesniedzgja iesniegto Stidzibu un ierosinat tiesvedibu
administrativa parkapuma lieta, un noteikt lietas izskatSanu rakstveida procesa 2016.gada 19.augusta.

Lietas dalibnickiem pazinots par laiku, kad nolémuma norakstu var€s sanent tiesas kanceleja. Izskaidrots, ka lietas dalibnickiem ir tiesibas iesniegt
paskaidrojumus, pieteikt noraidjumu, gt izskaftt lietu tiesas s€de, ka art iesniegt citus ar lietas izskafSanu saistitus pieteikuns vai ligunus fidz 2016.gada
18 jinjam.

2016.gada 6.jinjja tiesa sanemti Rigas paSvaldibas policijas parstavja paskaidrojumi lieta, kuros ligts noraidit Stidzibas iesniedzgja stidzibu.

Iestades paskaidrojumos noradts sekojosais.
Rigas rajona tiesa atrodas admmistrativas parkapuma lieta, kas ierosinata saistiba ar /pers. A/ iesniegto stidzibu par Rigas pasvaldibas
policijas Latgales parvaldes 2016.gada 26.aprila lemumu Nr.D57/04/511303908/1 atcelSanu.

Nemot vera Pieteicgja iesniegto stdzibu, lestade paskaidro sekojoSo:

2016.gada 19.marta tika fikséts, ka transportlidzeklis ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ (turpmak teksta - Transportlidzeklis)
novietots stavésanai pie Prosu ielas 23 A.nama, Riga, 523.cela zZimes ar 849.paplidzimi darbibas zona.

MK noteikunmu Nr.279 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak teksta - CSN) 276. 18.punkts nosaka, ka aizliegts staveét 327.cela Zimes
darbibas zona un - attiecigi nepara vai para datumos - 328. vai 329. cela Zimes darbibas zona, ka arT uz visiem celiem teritorija, kura iebraukSana
apzimeta ar 523. cela Zimi.

Latvijas Administrativa parkapuma kodekss (turpmak teksta - LAPK) 149.©panta picktas dalas 12.punkts, nosaka, ka 327. ceja zimes darbibas
zona un attiecigi nepara vai para datumos 328. vai 329. cela zimes darbibas zond, ka art uz visiem celiem teritorija, kura iebrauksana
apziméta ar 523. cela zimi uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam Cetrdesmit euro apméra.

LAPK 237.panta ir noradii lietvedibas administrativo parkapunu lietas uzdevumi,

Viens no tiem prasa administrativo parkapunu lietas izlenmt stingri saskana ar likuma noteiktajam normam, proti, no $1 uzdevuna izriet
prasiba iestadei, kas veic lietvedibu administrativo parkapunmu lietas stingri ievérot gan likumos noteiktas materialas tiesibu normas, gan stingri vadities no
noteiktajam procesualajam tiestbu normam

Atbilstosi LAPK 9.panta pirmajai dalai par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmaribas izdarita)
darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru
likuma paredzeta administrativa atbildiba. Tatad, lai personas ricibu LAPK izpratn€ atziu par parkapumu, tai ir jablt prettiesiskai. Savukart, lai personas



rficibu atzitu par prettiesisku, ir jakonstate, ka persona ir parkapusi tiesibu normas, par kuru parkapumu ir paredzeta administrafiva atbildiba saskana ar
LAPK.

Pamatojoties uz CSN 285.27.punktu 849.papildzime "Pareja papildinformacija”, norada informaciju, ko nesatur paréjas papildzimes
(atce] apstasanas un stavéSanas aizliegumu 326., 327., 328. un 329. zimes darbibas zond tramsportlidzekjiem ar specialam atlaujam
(vaditajam automobila salond pie priekseja stikla janovieto stavvietas ipasnieka vai parvalditdja izdota attieciga satura atlauja), norada
laikposmu, kura atlauts iekraut un izkraut kravu).

Proti, izskatanmi lietd, lai /pers. A/ sauktu pie administrativas atbildibas par LAPK 149.10 panta picktas dalas 12.punktu parkapuma izdaranu, ir
nepiecieSams konstatet, ka Transporthidzeklis tika novietots stavéSanai 523.cela zimes ar 849.paplidzimi darbibas zona bez novietotas salona pie
pricksgja stikla stavvietas pasnieka vai parvalditaja izdotas attiecigas atlaujas.

Saskapa ar LAPK 243.panta pimo daju pieradjumi administrativa parkapuma lietd ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institicijas
(amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

LAPK 243 .panta otra dala paredz ka LAPK 243 .panta minctos faktus konstate ar sekojosiem Iidzekliem: ar protokolu par administrativo
parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku liectbam, eksperta atzinumu,
lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu izpemSanu, citiem dokumentiem, ka arl parkapumus fikséjoSiem
tehniskiem lidzekiem (brauksanas atruma noteiksSanas mérierices, merierices alkohola koncentracijas noteiksanai izelpotaja gaisa, foto, video
un tml.).

Lidz ar to par pieradfjumiem lieta var kalpot administrafiva parkapuma protokols - pazinojurs, lestades darbinieku zpojumi, Pieteicgja
paskaidrojumi un foto atteli.

Nepamatota ir Pieteicgja pretenzija, ka ta ka cela Zimi Pieteicgjs nav pamanijis, tad Pieteicgjs ir atbrivojans no administrativas atbildibas, jo
Transportlidzekla vaditajam ir javelta seviSka riipiba, noskaidrojot satiksmes tiesisko rezimu /..]. Lai ievérotu satiksmes noteikunus, PietiecSjai bija
japarliecinds par ar cela Zimem ieviesto rezimu (Administrafiva rajona tiesa Rigas tiesu nama 2013.gada 15.marta sprieduns lieta Nr. 142211812).

Ikvienam vaditajam vajag un vips var paredzet, ka vieta, kur vigs novieto stavéSanai savu transportlidzekli, noteiktu cefu satiksmes rezimu ievie§
konkrétaja cela posné cela zimes, tostarp tadas, kas neatlauyj konkrétam transportlidzeklim stavét attiecigaja vieta vai kas, ka konkrétaja gadijuma,
nosaka pasus pienakunmus. Vaditajam ir jarekinas ar $adiem apstakliem un japar liecinas par attiecigo cela zimju reguléjumu ari gadijuma, ja cela Zimes
kusfibas laka vadiajam nebija redzamas. Mingtais neprasa no vaditaja Ppasu pieptli un laka resursu pat€rigu, nemot vera, ka cela zimes parasti ir
izvietotas cela posma sakuma (Augstakas tiesas Senata Administrafivo lietu departamenta 2009.gada 6jilija ricibas s€des lemuma lieta Nr. SKA-
311/2009 11 .punktu).

Nemot vera iepriek§ minéto Pieteicjam bija pienakums un vipS vargja iepazities ar cela satksmes reguléjumu pirns un pec Transporthidzekla
novietoSanas stavesanai.

Turklat Administrativa procesa likuma 1.panta 3.punkts nosaka, ka administrativais akts ir uz aru versts tiesibu akts, ko iestade izdod
publisko tiesibu joma attieciba uz individuali noteiktu personu vai personam, nodibinot, grozot, konstatéjot vai izbeidzot konkvetas tiesiskas
attiecibas vai konstatéjot faktisko situdaciju. Administrativais akts ir art tads lemums, kuru likuma paredzétajos gadijumos iestade izdod
attieciba uz individuali nenoteiktu personu loku, kas atrodas konkretos un identificgjamos apstaklos (visparigais administrativais akts).
Administrativais akts ir ari lemums par amatpersonas vai iestadei ipasi paklautas personas tiesiska statusa nodibinasanu, mainu, izbeigSanu
un $is personas disciplinaro sodiSanu, ka ari cits lemums, ja tas bitiski ierobezo amatpersonas vai iestadei pasi paklautas personas
cilvéktiesibas. Amatpersona sis dalas izpratné nav iestades darbinieks, ar kuru atbilstosi normativajiem aktiem dibinamas darba tiesiskas
attiecibas. Nemot vera ieprick§ minto cela zZime ir visparigais administrativais akts (Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2008. gada 7. marta lemuma lieta Nr. SKA- 213/2008 7. punkts).

Administrativa  procesa likuma 70.pants nosaka, ka aréja normativaja akta vai ja pasa administrativaja akta nav noteikts citadi,
administrativais akts stajas speka ar bridi, kad tas pazinots adresatam. Veids, kada administrativo aktu pazino adresatam — rakstveida,
mutvardos vai citadi —, neietekmé ta stasanos spéka.

Jautrite Briede i noradfusi, ka Cela Zime ir pazigota, kad attiecigd persona to pirmo reizi ir ieraudzijusi. Saja bridi cela Zime ka attieciba uz
konkréto personu izdots administrativais akts stajas speka un rada $ai personai tiesisku pienakumu (Briede J. Visparigais administrativais akts / Likums
un Tiestbas, 2009. gada aprilis, 11. sgjuns, Nr. 4(116), 112.-114. Ipp.).

Augstaka tiesa noradjusi, ka cela Zimes tiek dévétas par visparigajiem administrativajiem aktiem, un noteikums par administrafiva akta stasanos
speka lidz ar pazinoSanu adresatam neattiecas uz visparigajiem administrativajiem aktiem. Proti, ta ka visparigo administrativo aktu adresatu loks nav
noteikts, tad $adu aktu paziposana konkrétiem adresatiem nav iesp&jama. Administrativa akta pazipoSana ne vienner ir saprotama tadgjadi, ka
administrativais akts tiek pazinots tad, kad persona par to uzzina, jo Administrativa procesa likuns paredz administrativa akta pazigosanas prezumpcijas.
Lidz ar to visparigie administrativie akti stajas spcka nevis pazinoSanas, bet gan izdoSanas diena (Augstakas tiesas Sendta Administrativo lictu
departamenta 2006. gada 19. septembra lémuma lieta Nr. SKA-523/2006 11. punkts).

Celu satiksmes likuma 1.panta 8.punkta ir noteikts, ka Celu satiksmes noteikumi ir Ministru kabineta normativais akts, kas nosaka celu satiksmes
kartibu un ir saistoss visam fiziskajam un juridiskajam personam

Celu satiksmes likuma 19.panta pirma dala uzliek par pienakumu celu satiksimes dalibniekiem izpildit Celu satiksmes likuma, CSN un citu
normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras
pilnvarotas regulet satiksmi, ka ari jaievéro luksoforu signalu, cela zimju un cela apziméjumu prasibas.

Ieverojot CSN 285.27.apakspunkta (ieprieks 307.26.apakspunkts) noteikto, nav pietickami, ja personai attieciga atlauja visparigi ir izsniegta vai
personai btu tiesiskais pamats iegiit attiecigu atlauju, bet tas nav izdart. Atlaujai ir jabit novietotai automobila salona pie prieksgja stikla (Administrafiva
rajona tiesa Rigas tiesa nama Riga 2013.gada 30.augusta spriedums Lieta Nr. 142307812). Turklat izskatama lieta nav strids par to, ka Pieteicgjai
atlauja novietot Transportlidzekli administrativa parkapuma izskatiSanas bridi nebija izsniegta.

Izskatamé gadfjumé piemerota tiesibu norma, proti, LAPK 149.1%panta picktas dalas 12.punkts, ir imperativa tiesibu normm, saskana ar kuru
Iestadei nav pieskirta ricibas briviba nepiegemt konkrétu lemunmu par naudas soda piemerosany, ja tiek parkapti CSN.

Administrativa rajona tiesa iepriek$ ir noradijusi, ka nosacjuns novietot atlauju aiz prieksgja stikla ir pamatots, jo nebitu sapratigi uzlikt par
pienakunu policijas inspektoram apstaigat un parmeklet katru stavvieta novietoto automasinu, lai parliecinatos, vai automasinas novietosana stavvieta ir
pamatota. Citiem vardiem, personas pienakums ir novietot atlauju ta, lai policijas amatpersonai nerastos Saubas par to, ka transportlidzekla vaditajam
transportlidzekla novietoSanas stavvieta tiesibas ir pieskirtas (Administrativa rajona tiesa Administrafiva rajona tiesa 2012.gada 22.maijja sprieduns Lieta
Nr. 142083110).



LAPK 32.panta pirma dala noteic, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba
par izdartto parkapumu, stingra saskana ar o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem

Testade administrativo parkapumu nevar atzit par maznoZinigy, jo tas biitu pretruna ar LAPK 22.pantu, kas nosaka, ka administrativais sods ir
atbildibas lidzeklis un tiek piemérots, lai personu, kura izdarijusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievérosanas un sadzives
noteikumu cieniSanas gara, ka ari lai tiklab tiesibu parkapejs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Iestade konstate, ka izskatama gadjuma LAPK 21 .pants nav piemerojamns, jo apstaSanas un stavesanas noteikunu parkapsanas konstat€Sana un
vainigo personu obligata sodiSana i nepiecieSama, lai nodrosinatu kartibu celu satiksme un vienveidigu tiesibu normu piemeroSanu, lietas, kuras personam
tiek noteikta administrativa atbildiba par apstasanas un stavéSanas noteikumu parkapSanu. Turklat, pastav tiesiskais regulgjuns, kas uzliek par pienakunu
sodtt visas personas, kas i izdarjuSas min€to parkapumu, lai panaktu vienlidzigu attieksmi pret visam personam un taisniguma ieveérosanu, piemerojot
administrativos sodus.

Iepazstoties ar Pieteic€jas stidzibu, lestade secina, ka Pieteicgjs nenozlo izdarto un Pieteicgja riciba nav konstatgjami LAPK 33.panta noteiktie
administrativo parkapumu nikstinosie apstakli.

Saskana ar LAPK 32.panta pirmo dalu sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzéta
atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskand ar 5o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Pamatojoties uz LAPK 244.pantu lestade pieradijumus ir noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektvi
izp€titiem visiem lietas apstakliem to kopuma, p&c likuma un tiesiskas apzinas un uzskata & par pamatotu.

Nemot véra iepriek§ mingto, /pers. A/ ir izdarfjis administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzéta LAPK 149.10 panta picktas dalas
12.punkta, tade]ludz tiesu noraidit /pers. A/ siidabu par Rigas pasvaldibas policijas Latgales parvaldes 2016.gada 26.aprila lémuma
Nr.D57/04/511303908/1( lietas 33.-35.1apa).

Lidz noteiktajam terminam citi pieteikumi vai ligumi tiesa nav sagemti. Noraidfjurms tiesnesim nav pieteikts.

Motivu dala

Vispusigi un objektivi izvert&jusi lietas materialus, parbaudijusi lieta esosos pieradijumus, tiesa atzist, ka stidziba nav pamatota un tade] noraidama.

Tiesa, parbaudijusi lestades [emuma motivaciju, kas noradtta §3 sprieduma aprakstoSaja dala, atzist, ka ta ir pareiza un pilniba pietickama.

Proti, Iestade, izvert§jot konkrétas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, pamatoti atzina, ka Siidzbas iesniedzgjs pamatoti saukts pie
administrativas atbildibas par LAPK 149.!%panta piektas dalas 12.punkta mingto administraffvo parkapurmu.

Iestades Lenmuns pienents likuniigi un pamatoti. Lenums atbilst LAPK noteikumiem, izdots ievérojot procesualos un formalos prieksnoteikunus
un materialo tiesibu normas, tade] tiesai nav pamata to atcelt.

LAPK 289.!2 panta pirmaja dafa noraditos apstaklus, kas viennozinigi ir par pamatu Iestades lémunm atcelSanai tiesa nekonstatg.

LAPK 289.!3panta tresa daja notic, ka gadfjun, ja tiesnesis, izskatot stidzbu, atzit, ka Iestades lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietiekans, vins par siidzbu pienemta nolémuma motivu dafa var norad, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadfjunmia izvérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSans.

Tiesa pievienojas iestades motivacijai, un lidz ar to izvérstaku argumentu izklastu $aja sakara nenorada, ka arf tiesa atkartoti neatreferé likuma
normas, kuras jau ir atreferSjusi lestade.

Lieta Stdzbas iesniedzgjs neapstrid Protokola fikséto parkapumu, to, ka Protokold noraditaja vieta un laikd ir novietojis transportlidzekli
stavesanai, 523.cela Zimes ar 849.papildzimi darbibas zona, Iidz ar ko ir izdarfjis administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzeta LAPK
149.1%panta picktas dalas 12.punkta.

Tiesa, parbaudot administrafiva parkapuma lietas materialus, secina, ka administrafva parkapuma protokola-pazigojuma Nr.511303908 fiksetais
parkapuns ir guvis apstipringjumu ar administrativa parkapuma lieta iegiitiem pieradjumien: notikuma vieta veiktajiem fotouznémumiem (administrativa
parkapuma lietas originalu 5.lapa); Valsts akciju sabiedribas Latvijas valsts celi 2016.gada 20.aprila atbildi Nr.5.1/1739 Rigas pasvaldibas policijas
Latgales parvaldei “Par cela zimenm”, Prisu iela 23A ( lietas 11.lapa), Protokolu-pazinojumu Nr. 511303908 ( lietas 9.1apa).

Tapat tiesai nav pamata apSaubtt Valsts akciju sabiedribas Latvijas valsts celi 2016.gada 20.aprila atbildi Nr.5.1/1739 Rigas pasvaldibas policijas
Latgales parvaldei ‘“Par cela Zimémi”, PriSu iela 23A sniegto atbildi par to, ka cela zZimes Nr.523 “StavéSanas aizlieguma zona” un Nr.849 “Pargja
papildinformacija™ “Iznemot ar DZIB “Priidu nans 23 A “atlayjan’, kas ir uzstaditas nama Priu iela 23a pagalna, Riga, Celu satiksmes likuma 38.panta
noteiktaja kartiba ir saskanotas LVC Satiksmes organizacijas parvalde un , ka tas ir izvietotas atbilstigi Latvijas standarta LVL 77-2 “Cela zimes 2.dala:
Uzstad®anas noteikuni” prasbam Minétas cela zimes konkrétaja vieta uzstaditas 2010.gada 18 jinia.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka nav pamatots Stdzbas iesniedzgja arguments par to, ka vin§ uzstaditas zimes nav vargjis redzet, jo tas uzstadtas
nepareizi.

CSN 4.punkts nosaka, ka ceju satiksmes dalibniekiem jaizpilda CSN un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes
dalibnieku pienakunus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradfjumi, kuras pilnvarotas regulet satiksmi, ka arT jaievero luksoforu signalu, cela
Zimju un cela apZim€junu prasibas. Nekadas atkapes no Siem noteikumiem nav paredzetas.

Transportlidzekla vaditajiem ir janovieto savas automaSinas atlauta vieta, neparkapjot Celu satiksmes noteikumuis, neapgriitinot un
neierobeZojot citus satiksmes dalibniekus, vadoties pec cela Zimem

Tiesa uzskata, ka tas apstaklis, ka siidzibas iesniedz&js neredzgja 523.cela zimi, piebraucot piec Prisu ielas 23A nama, ir nepamatots, un ar minéto cela zimi
noteiktais satiksmes tiesiskais reZzims tade] savu spgku nezaudg, un , lai ievérotu satiksmes noteikumus, sidzibas iesniedzgjam bija pienakums parliecinaties par ar
cela Zimém ieviesto rezimu, péc transportlidzekla novietoSanas.

Tiesa norada, ka transportlidzekla vaditajam ir japarliecinas par attiecigo cela Zimju reguléjumu ar gadijuma, ja cela zZimes kustibas laika tas vaditajam nebija
redzamas. Min&tais neprasa no vaditaja ipasu pieptli un laika resursu patérinu, nemot véra konkrétaja gadjuma pasa Suidzibas iesniedzgja noradito transportlidzekla
kustibas virzienu (lictas 14a.lapa).

Transportlidzekla vaditajam cela zimes ir jaievéro un cela Zimés noteiktas prasibas ir obligati jaizpilda pat tad, ja transportlidzekla vaditajam rodas Saubas par
S0 cela zimju atbilstibu Celu satiksmes noteikumu vai Latvijas valsts standartu prasibam.

LAPK 149.'0 panta piektas daas sankcija par konkréto parkapunu paredzets tikai viens soda veids- 40 euro apméra

Tiesas ieskata, pie apstakliem, ka siidzbas iesniedz€jam ir uzlikts panta sankcija paredzetais naudas sods 40 euro apnera, nav tiesiskas
nepiecieSamibas izvertet atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus un uzlikta soda samerigumu.

Tiesa norada, ka celu satiksmé izdarta parkapuma atzBanai par maznoziniigu LAPK 21.panta otra dala paredz divus kriterijus: pirmkart, par
attiecigo parkapumu paredzetais naudas sods neparsniedz cetrdesmit exro, otrkart, Sis parkapuns nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem
vai vinu mantai.

Tiesa uzskata, ka konkréti izskatamaja gadjumda LAPK 21.pants nav pien€rojans, jo apstaSanas un stavéSanas noteikunu parkapsanas
konstatgSana un vainigo personu sodiana i nepiecieSama, lai nodrosinatu kartibu celu satiksme un vienveidigu tiesibu normu piemerosanu, lietas, kuras



personam tiek noteikta administrativa atbildiba par apstasanas un stavésanas noteikumu parkapsanu. Turklat pastav tiesiskais regulcjums, kas uzliek par
pienakunu sodit visas personas, kas ir izdarjusas minéto parkapunu, lai panaktu vienlidzigu attieksmi pret visam personam un taisniguma ievéroSanu,
pientrojot administrativos sodus.

Tiesa secina, ka administrativa soda piemérosana Iestade ievérojusi LAPK noteikto lietvedibu administrativo parkapumu lietas. Iestade, izskatot
lietu pec biitibas, ir izvertgjusi izdartto parkapunmu, lietd esosSos pieradjumus un no tiem izrietoSus secinajumus.

Lidz ar to stidzibas iesniedzgja stidziba ka nepamatota noraidama, lestades lemums atzistams par tiesisku un pamatotu un atstajams negrozis.

Rezolutiva dala

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.!2 panta otras dalas 2.punktu un 289. 13 pantu, tiesa

nosprieda:

Atstat negrozitu Rigas pasvaldibas policijas Latgales parvaldes prieksnieka /pers. B/ 2016.gada 26.aprila enumu Nr.D57/04/511303908/1, ar
kuru atstats negrozits Rigas paSvaldibas policijas Latgales parvaldes inspektora V.Levaskevica 2016.gada 19.marta administrativa parkapuma
protokols-pazigojums Nr.511303908, bet /pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzibu noraidi.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegjja 10 darba dienu laika no sprieduma pazinosanas dienas, stidzibu iesniedzot
Rigas rajona tiesa, Sigulda.

Tiesnese M.Dreimane



