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Latvijas Republikas varda
Liepaja 2018.gada 15.marta

Kurzemes rajona tiesa
tiesnese Inta Plice rakstveida procesa izskatija vienkarSotas procediiras civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzigu.
Tiesa

konstatgja

Liepajas tiesa (p&c reorganizacijas — Kurzemes rajona tiesa) 2017.gada 4.decembri prasitaja iesniegusi maza apmera prasibas pieteikunmu
pret atbildétaju par naudas 825,27 EUR piedzinu.

Prastbas pieteikuma noradits, ka ar 2003.gada 11.maija spriedumu atbildétajs atzits par vainigu un notiesats pec Krimmallikuma 160.panta tresas
dalas. Par cietuSo krimnalprocesa tika atzita prasitaja, kura bija nepilngadiga. Atbildetajs un cietusas likumiska parstave 2005.gada 6.aprili nosledza
vienoSanos par to, ka atbildétajs sakara ar nodarto moralo zaud€junu prasiajai appemas ldz2008.gada 1.aprilim izmaksat vienreizgju moralo
kompensaciju 600 Ls, maksajot to ik gadu pa 200 Ls. Lidz prasibas celSanai atbildétajs samaksajis tikai 20 Ls jeb 28,46 EUR. Prastaja ludz piedzit
nesamaksato moralo kompensaciju 825,27 EUR (580 Ls). Noradis, ka nevelas uzklausBanu tiesas sed€. Nauda iemaksajama konta Nr. /konta
nunrs/.

Prastbas pieteikums pamatots uz Civillikuma 1635.pantu un Civilprocesa likuma 1.,41.,43., 127., 128., 129.pantu.

Atbildétajam 2017. gada 8.decembri, saskana ar Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmo dalu un 250.22 panta pirmo dalu, tika nosiifits
prasibas pieteikunms un tam pievienotie dokumenti, izskaidrotas procesualds tiesibas, noradtta informacija par tiesas sastavu un izskaidrotas tiesibas
pieteikt noraidijunu tiesnesim (lietas 10.lapa).

Atbildetajs ir izmantojis savas procesualas tiesibas un sniedzis paskaidrojumus par prasibu. Taja norada, ka prasibu atzist daleji — 284,57
EUR apnera, jo paradu prastajas likumiskajai parstavei ir maksajis, tacu vipa to atgriezusi. Norada, ka saskanpa ar Civillikuma 1895.,1893.pantu ir
iestajies noilgums maksajumiem, kuri bija javeic 2006. un 2007.gada. Pievienojis 2018.gada 4.janvart veiktu maksajumu 245 EUR apmera. Atbildetajs
nevelas uzklausSanu tiesas sede (lietas 12.,13.lapa).

Prastajas parstave 2018.gada 22.janvart sniegusi atsauksmi par atbildetaja paskaidrojumu. Norada, ka atbildetajs nav pievienojis pieradjumus
savam apgalvojumam, ka veicis maksajumus prasitajas likumiskajai parstavei /pers. D/, bet vina tos atgriezusi. PEdgja terminéta maksajuma termips bija
2008.gada 1.aprilis, tadgjadi secinans, ka noilguma termins nav iestajies, saskana ar Civillikuma 1896.pantu.

Civilprocesa likuma 250.2panta pimi dald noteikts, ja tiesa neizskata lietu tiesas sédg,[..] lietu izskata rakstveida procesd, laikus pazinojot
pusém par datunu, kad tiesas kanceleja varés sagemt sprieduma norakstu.

Tiesa 2018.gada 29.janvari, skatot lietu p&c biifibas, nolema, ka lietas izskatiana jaatliek, izskaidrojot puseém Civilprocesa likuma 93.pantu. (lietas
19.,20.lapa). Vienlaikus paznojot, ka lieta tiks skafita atkartoti un spriedunms biis pieejams kanceleja 2018.gada 15.marta.

Prastajas parstave ir iesniegusi pazinojumu, ka prasiba tiek uzturéta par 580,27 EUR piedzigu, jo 245 EUR atbildetajs 2018.gada 4.janvart
samaksajis. Nauda parskaitama prasitajai uz kontu Nr./bankas konts/(lietas 22.,30.lapa).

Atbildetajs sniedzs paskaidrojumu, ka naudas nostitiSanas kvits nav saglabajusies. Nauda tika nosiitita ar parvedunu nevis bankas parskatgjumu.
Norada, ka prasttajas likumiska parstave 2006. vai 2007.gada ir vigam atgriezusi visu naudu atpakal. Atbildetajs p&c prasibas celSanas tiesa grib&jis
samaksat 284,57 EUR, bet bankas konts prasibas pieteikuma noradtts nepareizs. Uzskata, ka iestajies noilgums (lietas 23.lapa).

Tiesa iepazinusies ar lietas materialiem un izvertjusi rakstveida pieradijuns lieta, secina, ka prasiba i apmierinama.
Chvillikuma 1635.panta pirma dala paredz, ka katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarts
kaitgjuns (art moralais kaitgjuns), dod tiesibu cietuSajam prastt apmierinajumu no aizskargja, ciktal vigu par $o darbibu var vainot
Lieta nav strida, ka 2005.gada 6.april atbildetajs nosledzis vienosanos ar prasttajas mati/pers. D/, ka likumisko parstavi, par 600 latu
moralas kompensacijas izmaksu lidz 2008.gada 1.aprilim, maksajot ik gadu 200 latus. Savukart /pers.D/appemusies ligt tiesu /pers. B/ noteikt sodu, kas
nebiitu saistits ar realu brivibas atgensanu (lietas 6.lapa).
Rigas apgabaltiesa 2005.gada 11.maija notiesajusi atbildetaju, piemerojot nosacitu sodu uz parbaudes laiku tris gadi (lietas 19.,20.1apa).
Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta treSo daju, likunmiga speka stajies tiesas sprieduns kriminallieta[..] ir obligats tiesai, kas izskata lietu
par tas personas civiltiesisko atbildibu, par kuru piegents attiecigais nolemums, vienigi jautajuma par to, vai noziedziga darbiba vai bezdarbiba notikusi
vai to izdarfjusi vai pielavusi ta pati persona.

Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts liguns uzlick lidz8jam pienakunu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguns, ne
arT velak radusas izpildSanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut arT atlidzinot otrai zaud&jumus.

Sawvukart Civillikuma 1838.pants paredz, to, ka samaksas veik$ana japierada tam, kas to apgalvo. Pieradt samaksu var ar visiem atlautiem
pieradijuma fidzekliem, bet seviski ar rakstisku apliecingjumu jeb kviti; samaksas sanenejs nedrikst atteikties to izdot paradnickam.

Tiesa konstate, ka atbildetajs apgalvojot, ka ir samaksajis vienoSana noteikto naudu savlaicigi, nav iesniedzis tam pieradfjumus.

Tiesa kritiski verte atbildétaja noradtto, ka iestajies noilgums maksajumiem, kuri bija javeic 2006. un 2007.gada.

Civillikuma 1896.panta noteikts, ka noilgums sak tecgt ar to dienu, kura prasgjums i ta nodibinats, ka pret paradnieku, kas nav izpildjjis
savu pienakumu, nekavgjoties var celt prasibu, kaut arT tomer vel nebiitu ne paradnieks liedzies izpildt, ne art kreditors vinpam to atgadinajis. Saskana ar
to noilguma tecgjuma iesakumam vajadzigs: [..] termin€tiem prasjumiem — lai termins jau biitu notecg;jis.

Noslegtas vienosanas p&dgjais termins noteikts 2008.gada 1.aprilis. Secigi prasiba celta termina.
Tiesa atzist, ka no atbildétaja piedzenama nesamaksata morala kaitgjuma summa 580,27 EUR.
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Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka taisot spriedunu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada [..] prasitaja
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus.

Augstakas tiesas Senats 2013.gada 26.aprila sprieduma lieta Nr. SKC- 1106/2013 noradijis, ka Senats 2007.gada 14.februara spriedunié lieta
Nr.SKC-75 un2009.gada 25.novembra lemuma lieta Nr. SPC-111 atznis, ka Civilprocesa likuma 195.pantam ir imperativs raksturs. Tiesai minétas
normas izpratn€, apmierinot prasibu par naudas summas piedzinu, ir pienakums, neatkarigi no prasjuma izteiktajiem ligumiem, noteikt prastajam tiesibas
par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt procentus.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala paredz, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.
Ta ka prastaja, atbilstosi Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 4.punktam ir atbrivota no tiesas izdevumu samaksas, tad, ievérojot
Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktu, 7.punktu un 42.panta pirmo dalu, no atbildétaja par labu valstjj ir piedzenami tiesas
izdevumi - valsts nodeva 87,04 EUR par apmierinato prasibuun ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 2,03 EUR.
Tevérojot Civilprocesa likuma 204! pantu, atbildtajam nosakans termins spriedurma labpratigai izpildei.
Rezolufiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 10., 97., 250.%7pantu, tiesa
nosprieda
apmierinat prasibu.
Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, moralo kait€junmu 580,27 EUR
(piecus simtus astondesmit exro divdesmit septinus centus).
Nauda iemaksajama konta Nr./bankas konts/

Atz /pers. Altiesibas sanemt likumiskos seSus procentus gada no nesamaksatas summas par laiku fidz sprieduma izpildei.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saisttos izdevumus 2,03 EUR (divus euro tris
centus) un valsts nodevu 87,04 EUR (astondesmit septinus euro Cetrus centus).
Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi iemaksajami:
Sanemgjs: Tiesu administracija, registracijas Nr.90001672316, konta Nr.  LV51TREL2190458019000, sanéméja banka: Valsts kase, BIC
kods TRELLV22.
Valsts nodeva iemaksajama:
Sanemejs: Valsts kase, registracijas Nr.90000050138, konta Nr. LVSSTREL1060190911200, sanéngja banka: Valsts kase BIC kods
TRELLV22.

Noteikt atbildétajam, mingto maksajumu labprafigas nomaksas terminu - 10 (desmit) dienas péc sprieduma speka stasanas. Izskaidrojot,
ka samaksu apliecinosi dokumenti par tiesas izdevamu jaiesniedz/jaatstita Kurzemes rajona tiesas kancelejai, Republikas iela 14, Liepaja, LV 3401.

Spriedunu var parsiidzet apelacijas kartba 20 dienu laika no sprieduma sastad®anas dienas Kurzemes apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas
stidzibu Kurzemes rajona tiesd, ievérojot Civilprocesa likuma 440.2 pantu.

Sprieduns sastadits 2018.gada 15.marta.

Tiesnese  L.Piice



