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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Jekabpili, 2015.gada  23.septembri

Jekabpils rajona tiesa:
tiesnesis V. Trusels,
ar sekretari 1.Cinipu,
piedaloties prasitaja parstavim zverinatai advokatei A.Rozenbergai
atbildetaja parstavim zverinatam advokatam Z Brokam

izskatot civillietu /pers.C/pilnvarota parstavja /pers. E/ prasiba pret SIA “/Nosaukuns/” un/pers. G/ par piespiedu zemes nomas liguma
noslegsanu

Apraksto$a dala

2011.gada 16.decembri /pers. H/ pilnvarota parstave /pers. F/, c€la tiesa prasibu pret SIA “/Nosaukums/” par piespiedu zemes nomas

figuma noslegsanu.
2012.gada 26. marta /pers. H/ pilnvarota parstave /pers. F/ iesniedza grozijunus prasibas pieteikuma, kura ka otru atbildetaju noradya /pers.
G/

Prastbas pieteikuma noradts, ka prasitajai /pers. H/ pieder zemes TpaSums /adrese/ ar kadastra nr./numurs A/, kas ierakstits Jekabpils
pilsétas zemesgramatas nodaljumé nr. /numurs B/, uz kura atrodas atbildétaja SIA /pers.F/, registracijas nr. /re@istracijas numurs/, registrétas UR 31.01.
2002. , lietoSana un valdjuma esoSais nekustamais Tpasums -nedzivojama €ka ar kadastra nr. /numurs C/, ar adresi/adrese A/.01.2001. ieraksfita
Jekabpils pilsétas zemesgramatas nodaljuma nr./mumurs D/uz /pers. P/, pers.kods /personas kods/,varda, pamatojoties uz2000.gada 23.novembra
mainas figumu, kurd tiek veikta komercdarbiba - automasinu un citu transporthidzeklu tirdznieciba un remonts, ir autoveikals, autoserviss un automasiu
novietnes. Zem §ts €kas, piebraucana cela un automasinu novietném atbildétaja aiznemta prasitaja zemes platiba esot 1 ha, saskana ar pievienoto zemes
gabala skici, kuru atbildetajs ilgstosi izmantojot, giistot sev pelou, bet nemaksajot ne zemes nonmu, ne zemes nodokli, ta prastajam nodarot materialos
zaudgjumus. Uz kadiem noteikumiem atbildétajs lietojot minéto eku fpasumu, kas pieder fiziskai personai, prastajam neesot zinans. Saskana ar CL
2115., 2116., 2117.p. nomnieks, lietu ( zemi) talak tresai personai drikstot nodot lietoSana tikai ar iznomataja piekriSanu un ne pirmais nomnieks, ne
apaksnomnieks nedrikstot rikoties par launu zemes iznomatajam Apaksnommnickam esot tiesibas maksat nomas maksu tiesi iznomatajam, ari sedzot
pirma nomnieka zemes nomas maksas paradu. Prasitajs zemes gabalu ar kadastra nr. /mumurs E/platiba 27290 kvim, uz kura atrodas nomajama zemes
platba 1 ha , adresi/adrese/ iela 6¢ ieguvis, atdalot to 2006. gada 2.oktobrino lielaka zemes gabala (13,9939ha), kuram lidz sadalSanai bijis kopgjais
kadastra nr. /mumurs F/, kur§ kopgja platiba bijusi ka 3.zemes gabals ar to pasu kadastra nr. /mumurs G/, kads tam esot pec atdaliSanas, bet adrese bijusi
/adrese/, kas bija ierakstits Jekabpils pilsétas zemesgramatas nodaljuma nr. /nunmurs H/, ar Jekabpils zemesgramatu nodalas tiesnesa 2003. gada
21.novembra lemumu, pamatojoties uz JEkabpils pilsétas zemes komisijas 2002. gada 24. aprila [emumu nr. 47-3. Par prasttaja zemes platbas 9144kvm
zmantoSanu €kas uzturéSanai un apsaimmniekoSanai pirmais nomnieks /pers. P/ 2003. gada 1.novembri bjja nosledzs ar prastaju zemes nomas fgum,
kura darbiba beigusies 2004. gada 31. decembri. Sa liguma noteikumus nomnieks izpildyis tikai daleji, nesamaksajot noligto nomas maksas summu
minétaja figuma noteiktajos terminos. Jaunu zemes nomas figumu ar prasitaju zemes nonmieks izvaidjies noslegt, uz prasitaja priekSlikumiem nereaggjis,
2009.gada 15.07. nosiifto zemes nomas ligumu prasitajam neatgriezis un atbildi nedevis. Saruna ar /pers. P/ tiesibu pamemeju /pers. G/, kur§ esot art
SIA /pers.F/ valdes loceklis un vienigais ipasnieks - visu pamatkapitala daju kopsumma 80000 Ls turétajs, vins izteicies, ka zemes nomas liguns
jasledzot ar SIA /pers.F/, nevis ar vinu, bet 30.08. 2011. iesniegto zemes nomas Iigumu SIA /pers.F/ prasitajas parstavim neatgriezis, kaut joprojam
lieto prastajas zemi.

Zemes pasnieks atbildétaja de] nevarot izmantot savu Tpasumu péc saviem ieskatiem un giit no ta auglus, ka to paredz CL 1036., 1038.p.,
1043.p., un, maksajot zemes nodokli, ik gadu cieSot zaudgjumus. Saskana ar CL 2163.p. noteikumiem nomniekam jasedzot arT zemes nodokla
summa, kas jamaksajot pasvaldibai,bet nomnieks to lidz $im nekad nav prasitajam sedzis.

Nemot vera tiesu praksi par zemes nomas maksu tas lietotajiem, kas nodarbojas ar komercdarbibu, nomas maksa esot nosakama 10% gada no
zemes kadastralas vertibas. Nekadu ierobeZojosu nosacijumu par $is zemes nomas maksas maksinmalam robeZam neesot.

Pamatojoties uz teikto un vadoties no LR CL 1., 5., 1036.,1038., 1043.,2017.,2112,, 2115.,2116.,2117.,2120 .,2122., 2123,
2163.p. , un Civilprocesa likuma 1., 5., 23., 24.,26.,31.p. L.d., 33., 127., 128., 130.p., lidz tiesu : atz&, ka starp prasitaju /pers. H/ ka zemes
gabala ar kadastra nr. /numurs A/, /adrese/, paSnieci, un atbildétaju SIA /pers.F/ no 2005. gada 1.janvara pastav zemes nonmas tiesiskas attiecibas par
zemes vienibas dalas platiba 1 ha no zemes gabala ar kadastra nr. /mumurs A/, saskana ar pievienoto nomas zemes skici, nomu ar nomas maksu 10%
apmera no zemes vieribas dalas kadastralas vertibas gada, un uzlikt par pienakumu atbildetajam SIA /pers.F/ noslegt ar prasttaju /pers. H/ §is zemes
nomas figumu ,saskand ar prasttaja pievienoto figuma teksta variantu, desmit dienu laka no tiesas sprieduma speka staSanas dienas, piedzt no
atbildetaja prasitajas laba visus tiesaSanas izdevumus $aja lieta.

Atbildetaja parstavis tiesa, 2012.gada 27.janvart ieniedza rakstveida paskaidrojumus, kuros norada, ka ka prasiba nav pamatota, jo prasiba
neesot noradits pareizais atbildetajs. Ta prasitaja sava prasiba noradot, ka prastajai /pers. H/ piederot zemes PpaSums /adrese/ ar kadastra Nr. /mumurs
A/, uz kura atrodoties atbildétaja SIA ,,/Nosaukums/ ,, registracijas Nr. /registracijas numurs/, lietoSana un valdijuma esoSais nekustamais TpaSuns -
nedzivojama €ka ar kadastra apZimgjumu /numurs I/, ar adresi /adrese A/.01.2001, ierakstita Jekabpils pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs
Dhuz /pers. P/ varda. Prasiba norads, ka atbildetaja aizgemta prasitaja zemes platiba esot 1 ha. /pers. P/ nomiris /mirSanas datums/. Pamatojoties uz
Zemgales apgabaltiesas zverinatas notares Evas Igaunes-Seles 2011. gada 7. jilija izdoto mantojuma apliecibu par tiesibam uz mantojumu pec likuma,



par /pers. P/ atstata mantojuma mantinieku esot atzits /pers. G/, personas kods /personas kods/, kur§ esot ari vienigais SIA /pers.F/ pasnicks. Prasiba
noraditais nekustamais Ppasums ar kadastra Nr. /numurs I/neesot nedzivojama €ka, bet gan /pers. G/, pamatojoties uz mantojumu apliecibu piedeross
zemes nogabals ar kopgjo plafibu 0,5065 hektari. Nedzivojamas €kas, kura savu darbibu veic SIA /pers.F/ kadastra Nr. Ir /kadastra nr./. Prasitaja
neesot pieradijusi, ka minéta nedzivojana €ka atrodas uz vigai, tas ir prasitajai piederosas zemes. Ta nodaljuma noraksta ( lietas lapa Nr. 9 ) , ka ka ar
kadastra numuru /mumurs J/dalgji saistita ar zemes gabalu Jekabpils pilséta /adrese/ iela 4, zemes gabala plafiba 17768 kv. m.,, kadastra Nr. /munmurs K/,
taCu zemes paSuma tiesibas neesot noskaidrotas. Prasitajas parstave tiesa iesniegusi zemesgramatas apliecibas kopiju, kurd neesot noradts, ka prastajas
TpaSuma atrodas zemes nogabals ar kadastra Nr. /mumurs L/, uz kura dalgji atrodas /pers. P/ piederosa €ka, kura savu darbibu veic SIA /pers.F/. Pie
sadiem apstakliem uzskata, ka prasiba nav pamatota. Prasiba bez tam esot javers pret €kas, kura it ka atrodas uz prasitajai piederosas zemes, fpasnieku
tas ir pret /pers. P/, bet ne pret SIA /pers.F/, kura neesot €kas PpaSniece.

2012. gada 26.marta prasitaja parstave tiesa iesniedza prasibas grozjumus, kura norada, ka Paskaidrojuma prasibas pieteikumam atbildetajs -
STA/pers.F/ valdes loceklis /pers. G/ raksta, ka prasiba esot javers pret /pers. P/, kurS miris /mirSanas datums/, kura vienigais likumiskais mantinieks,
vina tiesibu un saistbu parpenejs esot /pers. G/. No zemes robezu planiem nekustamajiem ipasumiem /adrese/ iela 4 un 6¢ redzans, ka tikai neliela dala
kas piebuives /adrese/ iela 4 atrodas uz zemes gabala /adrese/ iela visa pamateka, piebtives dala, piebraucamais cel§ Sai €kai atrodas uz prastajai
piederosa zemes gabala ar kadastra nr. /kadastranr./, ar patreizgjo adresi/adrese/ iela 6¢. Zemes pasuma  tiesbas wz So zemi tas bijusa
pasnicka mantiniecei  ar Jekabpils pilsétas zemes komisijas protokolunr. 28-32, bija atzitas jau 30.05.1996.gada  platiba 170000 kv.m, tadg] jau
laika, kad /pers. P/ ierakstija zemesgramata sava jpasuna iegtito eku, bija zinans, ka §1 ki lielaka dala atrodas uz  citas personas (/pers. H/), nevis
/pers. P/, zemes.  Zemesgramata zemes  Ipasums uz /pers. H/ varda ieraksfits 21.11.2003. To, ka $1 ir /pers. H/ zeme, /pers. P/ bija zinams  arT no
Jekabpils pilsetas domes 25.07.2001. protokola nr.12. Lidz tiesu atz, ka starp prasttaju /pers. H/ ka zemes gabala ar kadastra nr. /munmurs E/Jekabpilt,
/adrese/ iela 6¢, Ppasnieci, un atbildetajiem no 2005. gada 1.janvara pastav zemes nomas tiesiskas attiecibas par zemes vieribas dalas
platiba lhano zemes gabala kadastra nr. /numurs A/,saskana ar pievienoto nomas zemes gabala skici, nomu  ar nonu maksu 10% apn€ra no
zemes vieribas dalas kadastralas  vertibas gada, un uzlikt pi pienakunu atbildetajiem SIA /pers.F/ un /pers. G/ noslegt ar prastaju /pers. H/ §is
zemes nomas figunu saskana ar prasitaja  pievienoto Iiguma teksta variantu dési dienu laika no tiesas sprieduma speka stasanas dienas; piedzt no
atbildétajiem prasttajas laba visus tiesasanas izdevumus $aja lieta.

2013. gada 13. janvari/pers. H/ mira un lieta ka prasttajs iestajas /pers. H/ mantinieks /pers.C/, kuru uz pilnvaras pamata parstav zverinata
advokate A.Rozenberga.

Prasttaja parstave 2015. gada 9.aprili tiesa tika iesniegusi prasibas pieteikuma precizgjumus, kuros norada, ka tiesas uzdevuma  tikusi
precizgta nomas zemes  platiba, ko  veica  sertificéts mernieks, uznmérot zemes platibu un izgatavojot zemes vienibas platibas un robezu skici,
saskana ir kuru zemes platiba, ko atbildétaji faktiski lietoja, nemaksajot ne nomas maksu, ne nekustama fpasuma (zemes) nodokli visu prasiba noradita
periodu no 2005. gada 1. janvara lidz2015. gada 7.aprilim, esot 1,03 ha. Turpmak atbildétajs /pers.G/ izteicis velmi nomat zemi tikaizem vigam
piederosas &kas dalas( adrese /adrese/ icla 4), kas atrodas uz zemesgabala /adrese/ iela 6¢, kam , saskana ar mérnicka izgatavoto planota
nomas zemes gabala skici platiba esot 3429 kvim, atbrivojot pargjo lidz §im aiznenmto zemes platibu. Sakara ar to, preciz€ prasibu, noradot idz Sim
faktiski izmantoto zemes platibu (1,03 ha jeb 10300 kvm . noapalojot - 1ha ), un turpmak nomajamo zemes plafibu - 3429 kvm.

Ludz tiesu atzt, ka starp prastaju, ka zemes gabala ar kadastra nr. /mumurs E//adrese/, paSnieku, un atbildétajiem no 2005. gada 1.janvara lidz
2015. gada 1.aprilim pastavéja zemes nomas faktiskas tiesiskas attiecibas, atbildetajiem lietojot prasitaja zemes vienibas ar kadastra nr. /mumurs E/daju
platiba 1 ha, saskana ar pievienoto nomas zemes gabala skici ; noteikt turpmak, sakot no 2015. gada 1. aprila atbildétajiem no prastaja nomajamas
zemes platbu 3429 kvim; noteikkt nomas maksu 10% apnera no atbildétaju lietotas prasitaja nomas zemes vieribas kadastralas vertibas gada; uzlikt
par pienakunu  atbildétajiem SIA /pers.F/ un /pers.G/noslégt  ar prasitaju /pers. C/pilnvaroto parstavi zemes nomas figumu saskana ar prasitaja
pievienoto nomas figuma teksta variantu, veicot korekcijas saskana ar prasibas precizgjumiem desmit dienu laika no tiesas sprieduma speka stasanas
dienas; piedzt no atbildétajiem prasitaja laba visus tiesasanas izdevumus $aja lieta.

Prasttaja pilnvarota parstave zverinata advokate A.Rozenberga tiesas sed€ prasbu uztwrgja uz prasibas pieteikumd noraditaja apmera.
Paskaidroja, ka apstakli kop$ prasibas celSanas briza nav mainjusies, atbildétajs zemes nomas higumu ar vipas parstavamo nav nosledzs. Lidza
apmierinat prasibu pilniba.

Atbildetaja pilnvarotais parstavis zverinats advokats Z.Broks tiesas sed€ prasibu atzina dalgji un tiesai paskaidroja, ka prastajs nav tiesai
iesniedzis pieradjumus tam, ka viga parstavanais fidz 2015. gada aprilim bitu izmantojis nevis 3429 kvadratmetrus no prasitajam piederosa zemes
nogabala, bet gan 10000 kvadratmetrus vai | hektaru. Prastajs gan tiesa tika iesniedzs aeirofotouznénmumu, kurd redzama manam parstavamajam
piederosa eka un tai piegulosa teritorija. Nekur nav noradis laiks, kad $ads uz@muns izdarits, no ka nevar spriest, ka fotouznémums izdartts pec 2011.
gada 7. julija. Tiesa tika iesniegt stridus zemes nogabala fotouzmemu, kas izdariti 2015. gada 7. Aprili, no kuriem redzans, ka vina parstavamam /pers.
G/ piederosas ekas piegulosa dala, par kuru prasitajs pieprasa piedzt nomas maksu, nav aiznemta un netiek izmantota. Pie $adiem apstakliem uzskata,
ka vina parstavamam /pers. G/ pienakas maksat prastajam nomas maksu par platibu, uz kuras atrodas vipam piederosa €ka, proti, par 3429
kvadratmetriem vai 0,3429 hektariem par laika posmu no 2011. gada 7. julija idz2013. gada 13. janvarimun no 2014. gada 20. jinja. Prasiajs prasa
noteikt nomas maksu 10% apmera no iznomatas zemes kadastralas vertbas gada. Uzskata, ka $ada nomas maksa ir nesamerigi liela. /pers. P/ ipasuma
¢ka /adrese/ iela 4 Jekabpili nonaca vel pirms /pers. H/ bija atjaunojusi ipasuma tiesibas uz zemi. /pers. P/ ku ipasuma ieguva, pamatojoties uz 2000.
gada 23. novembri noslégto mainas ligunu, bet /pers. H/ pasuma tiesibas uz stridus zemei nostiprinatas zemesgramata 2006. gada 19. oktobri Uzskata,
ka prasttajs nav tiesa iesniedzs pieradjumus tam kadg] tiesi 10% no zemes kadastralas vertibas tiek prasts ka zemes nomas maksa. Uzskata, ka zemes
nomas maksai nevajadzetu bt lielakai par 6% no iznomatas zemes kadastralas vertibas gnda, kas, péc vipu aprékiniem, sastada 650,01 eiro gada.
Prasitajam nekustama ipasSuma nodoklis par zemes nogabalu, kuru izmanto mans parstavamais ir 162,52 eiro gada. Latvijas Civillikuma 2123 panta
noteikts, ka, ja par nomas vai Tres maksu nav nekas noteikti norunats, bet, ja to pasu priekSmetu jau agrak w&jusi vai nomajusi i pati persona, tad
pienemans, ka agrakie noteikumi nav groziti. Bet, ja $as merauklas nav un puses tikai visparigi izteikusas, ka par maksu vinas sava starpa vienosies, tad,
ja $ada vienoSanas nenotiek, maksas apmeru noteic tiesa pec sava ieskata.

Motivu dala

Noklausoties prasttaja parstaves un atbildétaja parstavja paskaidrojumus, parbaudot un novertgjot lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa
uzskata, ka prasiba ir - apmierinama dalgji.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasfjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunmu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstridejusi otra puse.

Lai gan, atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta picktajai dalai, prasibas pieteikuna noraditie fakti atzistami par pieraditiem, tiesa tos verte atbilstosi



Civilprocesa likuma 97.panta prasibam

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa noverte pieradijumus pec savas icksgjas parliecbas, kas pamatota ar tiesas sedé vispusigi, pilnigi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balsfita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dZivé giitiem noverojumiem

Civillikuma 1402.panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.

Saskana ar Civillikuma 2112.pantu noma vai Tre ir liguns, ar ko viena puse pieskir vai apsola otrai par zinamu nomas vai res maksu kadas lietas
lietoSanu.

No VZD izzmas (lietas 49.lapa) redzans, ka /pers. C//pers. C/ pieder zemes paSunrs, kas atrodas /adrese/ ar kadastra nr./numurs A/,  kas
ierakstits Jekabpils pilsétas zemesgramatas nodaljuma nr. /mumurs M/, kas iegiits mantojuma cela no /pers. H/.

Zemes Ppasuns saisfits ar eku pasumu kadastra nr./mumurs N/, /adrese/.01.2001. ierakstita Jekabpils pilsétas zemesgramatas nodaljuma
nr./numurs DAz /pers. P/, pers.kods /personas kods/,varda, pamatojoties uz2000.gada 23.novembra maigas igumu, kura tiek veikta komercdarbiba -
automasinu un citu transporthidzeklu tirdznieciba un remonts, i autoveikals, autoserviss un automasinu novietnes.

Nav strida par to, ka uz prastajam piedero$a zemes pasSuma atrodas atbildétajam /pers. G/ piederosais eku pasuns ar kadastra nr./nunmurs N/,
kurs agrak piedergja /pers. P/, pers.kods /personas kods/ un kuru vins ieguva mantojuma cefa.

Strids pastav par eku Ppasumam piesaistitd zemes gabala nomas figuma nosacfjumiem — zemes gabala plafibu, nomas maksas apmeru un
maksajuma veikSanas laiku.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2011.gada 7.decembra sprieduma lieta Nr.SKC-302 noradija, ka Iiguma slégsanas brivibas
ierobeZojuns var ar1 netikt imperativi noteikts likuma, bet tas var izrietét no konkrétiem apstakliem un but nepiecieSans, lai tiktu sakartotas tiesiskas
attiecibas. Viens no $adiem gadijumiem ir ta saucamas piespiedu nomas attiecibas. Likuns , Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” ir garant&jis
eku Ppasnickiem zemes nomas tiesibas. Lidz ar to gadijuma, ja €ka pieder vienam ipasnickam, bet zeme citam, radusies situacija starp Siem pasniekiem ir
jaatrisina. Saistiba ar $adu situaciju gan tiesu praks€, gan juridiskaja literatira tiek lietots jedziens ,piespiedu noma”. Minéta likuma 12.panta ietvertais
jedziens , garantétas nomas tiesibas” noZine, ka §i tiesibas pastav neatkarigi no zemes Tpasnieka gribas, tadgjadi tam ir piespiedu raksturs.

Augstakas tiesas Senata 2009.gada 25.februara sprieduna lieta Nr.SKC-71 norads, ka likuma ,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada
Chvillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu” 1.-4.punkta paredzetajos gadjumos ekas (buves) pasnieks
lieto citai personai piederoSu zemesgabalu vai ta dalu, pamatojoties uz likumu.

Tadejadi mnétas lictosanas attiecibas pastav neatkarigi no zemes pasnicka un ekas (biives) Ppasnicka gribas, respekfivi, tam ir piespiedu raksturs.
Ta ka zemes lictoSanas tiesibas starp €kas (blives) ipasnieku un zemesgabala pasnicku likuma regulétas ka (piespiedu) nomas attiecibas, ir pamats
atzinumam, ka tam ir tikai nosacita lidziba ar ligumiskam attiecibam, jo bitiba §is attiecibas ir likumiskas.

LidZigus secingjumus izdarijis arT Augstakas tiesas Senats 2011.gada 7.decembra spriedunt lieta Nr.SKC-302, atzistot, ka pastav atkapes no
liguma slégsanas brivibas principa. Senéts atzinis, ka piespiedu nomas attiecbas ir sakartojamas, bet, ja zemes pasnicks atsakas to dari, tad jautajums
par nomas liguma noslegsanu ir risinams tiesa.

Strids pastav par eku Ppasumam piesaistitd zemes gabala nomas figuma nosacjumiem — zemes gabala plafibu, nomas maksas apnmeru un
maksajuma veikSanas laiku.

Lietas materiali apstiprina, ka starp pirmatngjo prasttaju /pers. H/ un /pers. P/ no 2003. gada 1. novembra pastavéja nomas tiesiskas attiecibas uz
9144 n2 prasttajai piederosas zemes, ar zemes nomas maksu 60 Ls menest, kas radas nosledzot 2003. gada 1. novembrT Zemes nomas figumu vz laiku
lidz2004 gada 31. decembrim, iguma 5. punkta paredzot nomniekam vai vina mantiniekam, vai tiesibu parmémejam prieksrocibas tiesibas prast turpinat
§1s zemes nomas figumattiecibas. (lietas 83. lapa)

Lietas materiali apstiprina faktu, ka /pers. P/ augstakmingta figuma darbibas laika izteicis veleSanos turpinat ar prasttaju nomas tiesiskas attiecibas
nomajot zemes gabalu 17 768 n2 platiba, piedavajot maksat nomas maksu 5-8% gada no zemesgabala kadastralas vertibas.(lietas 82.lapa)

Lietas materiali nesatur pieradjunmus, ka prastaja bitu iebildusi pret /pers. P/ 2004. gada 9. februar rakstveida izteikto priekslikunmu turpinat
nomas attiecibas un saistiba ar nomas figuma sastavdalam- platibu, maksu.

Lietas materiali nesatur pieradjumus, ka /pers. P/ mantinieki hidz lietas izskatSanas bridim bitu izteikusi iebildumus pret /pers. P/ izteikto
augstakmingto priekslikunu.

CL 1428. pants nosaka, ka gribu var izteikt vai nu noteikti, vai klusgjot. Noteikti gribu var izteikt vai nu ar vardiem, mutiski vai rakstiski, vai ar
Zimem, kam ir vardu nozime. Griba ir izteikta klusgjot, kad ta izpauzas bez tieSa merka izteikt gribu taisni $aja izpratn€. Darbibai, kas uzskatama par
klusgjot izdarttu gribas izteikumu, jabit tadai, lai no tas varétu drosi secinat tadas gribas esanibu.

CL 2124. pants nosaka, ka tiklidz abas puses vienojas par nomas un tres figuma bitiskam sastavdalam, t.i par prickSmetu un maksu, higums
uzskatans par noslegtu.

Tiesa uzskata, ka nosaka, ka savstarpgja vienoSanas var notikt ari klusgjot, ja cena pienemama ka pusém jau zinama.

CL 705. panta pirma dala nosaka, ka ar mantojuma iegiSanu uz mantinieku pariet, fidz ar mantojuma atstajja tiesibam (702. un turpm. p.), art
visas vina saistibas, izemot firi personiskas.(redakcija idz 17.01.2013)

Atbildetajs /pers. G/ nav iesniedzis tiesai pieradijumus, ka pienemot mantojumu biitu dzEstas kreditoru pretenzijas.

Tiesa uzskata, ka $ados apstaklos uzskatams, ka no 2005. gada 1. janvara lidz2011. gada 2. martam starp /pers. H/ no vienas puses un /pers.
P/, bet no 2011. gada 2. marta lidz2013. gada 13. janvarim/pers. P/ mantinicku /pers. G/ no otras puses, bet no 2013. gada 13. janvara lidz 2015.
gada 1. aprilim starp /pers. H/ mantinieku /pers. C//pers. C/, dzimusu /datums/, no vienas puses un /pers. G/, personas kods /pers. kods/, no otras
puses, pastavéja nomas tiesiskas attiecibas uz zemesgabala ar kadastra Nr./numurs O/, adrese: /adrese B/, dalu 1 ha platiba, bet no 2015. gada 1. aprila
3429 m2 platiba.

Prasttajs velas sanemt nomas maksu 10% apn€ra no zemes kadastralas vertibas, bet atbildetajs piedava maksat 6% no zemes kadastralas
vertibas.

Civilprocesa likuma 5. panta 6. dala nosaka, ka piemerojot tiesibu normas, tiesa nem vera judikatiiru.

No Civillikuma 2123.panta izriet, ka gadjumos, kad puses nevar vienoties par nomas maksu, to nosaka tiesa péc sava ieskata.

Civillikuma Ievada dalas 5. pants nosaka, ka, kad lieta jaizSkir pec tiesas ieskata vai atkariba no svarigiem iemesliem, tad tiesnesim jasprieZ pec
taisribas apznas un visparigiem tiesibu principiem

Nosakot nomas maksas apmeru, tiesa vadas no Civillikuma 2120.panta, 2122.panta, saskana ar kuriem nomas maksai jabit noteiktai, tai jabut
patiesai atlidzibai par lietas lietoSanu un tade] to nevar noteikt tikai izskata p&c, un Civillikuma 927 .panta, kas jpasumu defing ka pilrigas varas tiesibas
par lietu, cita starpa nosakot, ka pasuma tiesibas ietver sevi ar tiesibas giit no lietas visus iesp&jamos labumus, tostarp ienakumus un augjus.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 5.panta sestajai dalai, tiesa nem vera judikatira izteiktas atzinas, un tas paredz, ka nomas maksas apmers nosakams
tads-1) kas atbilst normalam tiesiski ekonomiskam attiecbam un nomas maksas jeédziena izpratnei, ka art lai tas relativi 52 laika nesasniegtu zemes
vertbu (Augstakas tiesas Senata 2003.gada 8.janvara sprieduns lieta SPC-1), 2) ka nomas maksas apmers nosakams, izvertejot zemes gabala
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atraSanas vietu un apstaklus, kadam merkim €ka, kura atrodas uz zemes gabala, tick izmantota (Augstakas tiesas Senata 2002.gada 9.oktobra
sprieduns lieta Nr.SKC-551, Augstakas tiesas Senata 2008.gada 28.majja sprieduns lieta Nr.SKC-228), 3) ka norade Civillikuma 2122 panta par
nepiecieSanmibu  paredzét noteiktu nomas maksu neizsledz iespgju to izteikt tikai procentuali no zemes kadastralas vertbas noteikta laka
perioda(Augstakas tiesas Senata 2007. gada 24. oktobra spriedums lieta Nr.SKC-722), 4) ka nosakot nomas maksu, ir jaapsver, vai nomas maksa
ir sameriga, t.i, vai ta idzsvaro pusu pretjas intereses un pilda nomas higumam raksturigo atlidzibas fimkciju, nemot véra zemes pasnieka izdevumus par
zemes uztureSanu un apsaimniekosanu, ka ar vipa pienakumu maksat nekustami Ppasuma nodokli (Augstakas tiesas Senata 2010.gada 21.aprila
sprieduns lieta Nr.SKC-97).

Tiesa nem vera to, ka uz prasiajai piederosa zemesgabala atrodas atbildétajam piederoSas biives, kura darbojas atbildetajam piedeross
umenmuns SIA /pers.F/ un kuras tiek izmantotas komercialiem merkiem -auto un auto dalu tirdzniecibai.

P&c Lursoft datiem SIA /pers.F/ ir rentabls uznémuns, kura pamatkapitals ir 113 760 euro.

Tiesa ieverojot puSu argumentus, nemot vera judikatiiry, atzist, ka nomas maksa nosakama 8% apmera no zemes kadastralas vertibas, kas ir
kompromiss starp pusu atSkirigajam velmém. Papildus nomas maksai nomniekam ir pienakums maksat PVN 18% apmera.

Tiesa neleny par servitita cela vai piebraucama cela izvietoSanu prastajas lictoSana esoSaja zemes gabala, ka arT nomas maksas paradu, jo $adi
prasgumi netika celti.

Lieta nav pieradjunmy, ka STA “/Nosaukums/” jebkad butu sastavejusi ar prastaju nomas tiesiskajas attiecibas. Fakts, ka SIA “/Nosaukuns/”
darbojas atbildetajam piederosajas telpas, nevar tikt uzskafits par pamatu noma tiesisko attiecibu atZiSanai starp prastaju un SIA, tade] tiesa atzist ka
prasiba dala pret SIA “/Nosaukums/” ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba ir taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Par celto prasibu no atbildétaja prastajas laba piedzenama nomaksata valsts nodeva 71.14 euro.

Izzina par tiesas zdevumiem (lietas 2.lapa) apstiprina, ka izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegsanu kopa
sastada 16.17 euro, kas piedzenami no atbildétaja valsts ienakumos.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1pantu tiesa nosaka atbildetajiem terminu labpratigai sprieduma izpildei dala par parada un tiesasanas
izdevumu piedzigu — 10 dienas pec sprieduma stasanas likuniga speka.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193.-195., 204. 1 pantu, tiesa
nosprieda:

/pers.C/pinvarota parstavja /pers. E/ prasibu pret /pers. G/ apmierinat dalgji.

Atz, ka no 2005. gada 1. janvara Iidz /datuns/ starp /pers. H/ no vienas puses un /pers. P/, bet no 2011. gada 2. martam lidz2013. gada 13.
janvarim /pers. P/ mantinieku /pers. G/, personas kodu /pers. kods/, no otras puses, bet no 2013. gada 13. janvara idz2015. gada 1. aprilim starp
/pers. H/ mantinieku /pers.C/, dzimuSu /datums/, no vienas puses un /pers. G/, personas kods /pers. kods/, no otras puses, pastavéja nomas tiesiskas
attiecibas uz zemesgabalu ar kadastra Nr./numurs O/, adrese: /adrese B/, dalu 1 (viena) ha platiba, bet no 2015. gada 1. aprila starp /pers. C//pers. C/,
dzimusu /datums/, no vienas puses un /pers. G/, personas kods /pers. kods/, no otras puses, pastav uz nenoteiktu laiku noslegtas nomas attiecibas uz
zemesgabalu ar kadastra Nr./numurs O/, adrese: /adrese/ iela 6¢, daju 3429 n2 platiba.

Noteikt nomas maksu par iznomato zemes gabalu 8% apnera gada no zemes kadastralas vertibas, papildus nomas maksai maksajot PVN
18% apmera.

Piedzt no /pers. G/, personas kods /pers. kods/, par labu /pers.C/, dzimusu /datuns/, tiesasanas izdevamus 71.14 euro (septipdesmit viens euro
un 14 centi).

Piedzt no /pers. G/, personas kods /pers. kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistttos izdevunus 16.17 euro (seSpadsmit euro un 17
centi) apmera.

Spriedunu var parstdzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesai, 20 dienu laika, iesniedzot stidzibu Jekabpils rajona tiesa.

Parsiidzbas laiku skaiftt no sprieduma pasludinasanas dienas - 2015.gada 23.septembra.

Tiesnesis: V.Trusels
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