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Riga, 2012.gada 22.maija

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese Lauma Paeglkalna,

atklata tiesas s€d€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc K.L., personas kods
/personas kods/, pieteikuma par Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes
priekSnieka 2010.gada 5.augusta 1émuma Nr.D57/10-6/1602 atcelSanu (administrativa
parkapuma protokols-pazinojums Nr.108271964),

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 22.julija Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes
inspektors  sastadija administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu Nr.D57
108271964 (turpmak — protokols) par to, ka transportlidzeklis ar valsts registracijas
numuru /registracijas numurs/ ir novietots stavéSanai pie /adrese/, Riga, parkapjot
Ministru kabineta 2004.gada 29.jinija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi”
(turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 4.punkta un 307.26.apakSpunkta (842.papildzime
,»Pargja papildinformacija”) prasibas.

Atbildiba par parkapumu paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 149."panta septitaja dala. K.L. (turpmak — pieteicgja) piemérots
naudas sods Ls 20 apmera.

Ar Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes (turpmak ari —
atbildétaja) prieksSnicka 2010.gada S.augusta lémumu Nr.D57/10-6/1602 (turpmak —
Lémums) atstats negrozits sakotngjais Iemums (protokols).

Lémuma noradits, ka 532.cela zime kopa ar 842.papildzimi nosaka, ka attiecigo
cela zimju darbibas zona drikst novietot stavéSanai tikai tas automaSinas, kuram ir
pieskirta attieciga atlauja. Pieteic€jas transportlidzekli nebija redzama vieta izvietota
Sada at]auja.

Par parkapumu ir paredzets tikai viens soda veids un apmérs — Ls 20. Tadgjadi
atbildétajai nav pienakuma vertét izdarita parkapuma raksturu, nemt véra atbildibu
mikstinoSus apstaklus vai piemérot LAPK 32.panta otro dalu.

[2] 2010.gada 31.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgjas
pieteikums par Lémuma atcel$anu, kura noraditi $adi apsveérumi.

[2.1] Pieteicgja ir AS ,,/Nosaukums/” darbiniece, kurai ir izsniegta stavvietas
atlaujas karte Nr.61. PieSkirto atlauju pieteic€ja novietoja automasina aiz aizmugurgja
stikla un neiznéma no 2010.gada 1 jilija lidz 22 jalijam. Saja perioda pieteicgjai netika
sastadits neviens administrativa parkapuma protokols.

[2.2] Stavvietas atlaujas karte atradas pietieckami labi redzama vieta. Savukart
transportlidzeklis atradas ar labo sanu pret inspektora marSrutu. Atbildétaja uzné€ma tikai
automasinas laba sana durvju stiklu un prieksgja stikla fotografijas.

[2.3] Celu satiksmes noteikumi nedefiné konkrétu stavvietas atlaujas atraSanas
vietu. Citiem transportlidzekliem, kuri tika izvietoti ar aizmugurgjo stiklu pret
inspektora marSrutu un kuriem atlauja tika izvietota aiz priekSgja stikla, parkapums
netika konstatéts. Tas nozime, ka visi stikli tiek uzskatiti par vietam ar vienadu
redzamibas pakapi.

[3] Rakstveida paskaidrojumos tiesai atbildétaja pieteic€jas pieteikuma ietverto
prasijumu neatzist, pamatojoties uz L€émuma noraditajiem argumentiem.



Motivu dala

[4] LAPK 272.pants noteic, ka institicijai (amatpersonai), izskatot
administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums,
val attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie
administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinoSi un pastiprino$i apstakli, vai ir
nodarits mantisks zaud€jums, ka ari janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas
pareiza izlemsSana.

[5] Pieteicja ir saukta pic administrativas atbildibas saskana ar LAPK
149.Ppanta septito dalu par nepareizi novietotu transportlidzekli stavvieta, kura
transportlidzekla novietoSanas veids noteikts ar 825.-832. papildzimi un cela
apzim&jumiem, ka arT par 833. un 842.papildzimes prasibu parkapSanu 532. vai
533. cela zimes darbibas zona — uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam
divdesmit latu apmera.

Celu satiksmes noteikumu 4.punkts noteic, ka celu satiksmes dalibniekiem
jaizpilda So noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes
dalibnieku pienakumus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras
pilnvarotas regulét satiksmi, ka ar1 jaievéro luksoforu signalu, cela zZimju un cela
apzim&jumu prasibas.

Cela zimes 532. un 533. atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 298.punktam
ietilpst noradijuma zimju grupa, tas ievie$ vai atce] noteiktu celu satiksmes rezimu.
532. zZime apzimé stavvietu, bet 533. zime — maksas stavvietu. Savukart papildzimes
(tostarp 842. papildzime) saskana ar Celu satiksmes noteikumu 307.punktu tiek lietotas
kopa ar citam zZim@m un preciz€ vai ierobezo attiecigo zimju darbibu. Papildzimes ir
Sadas: [..] 842.papildzime ,,Pargja papildinformacija”. Norada informaciju, ko nesatur
pargjas papildzimes (atce] apstaSanas un stavéSanas aizliegumu 326., 327., 328. un
329.zimes darbibas zona transportlidzekliem ar specialam atlaujam, kas janovieto
automobila salona pie prieksgja stikla).

Tatad 532.zime kopa ar 842.papildzimi norada, ka 532.zime attiecas tikai uz
transportlidzekliem, kas aprikoti ar specialajam atlaujam, citiem vardiem, pielauj
stavéSanu zimes darbibas zona tikai transportlidzekliem ar specialam atlaujam.

Vertgjot, LAPK 149.l°panta septitaja dala noteikto kopsakara ar Celu satiksmes
noteikumu 307.26.apakspunktu, secinams, ka obligats priek$noteikums transportlidzekla
novieto$anai autostavvieta, kas apziméta ar noradijumu zimi 532. un 842.papildzimi, ir
specialas atlaujas esiba. Turklat, novietojot transportlidzekli $ada stavvieta, nepietiek
tikai ar to, ka transportlidzekla vaditajam $ada atlauja ir pieskirta, nepiecieSams ari, lai
stavéSanai novietotaja transportlidzekli atlauja biitu novietota automobila salona
redzama vieta pie prieksgja stikla.

Secigi, lai atzitu, ka persona ir izdarijjusi LAPK 149.'%panta septitaja dala
paredzéto parkapumu, jakonstaté, ka tas vaditais transportlidzeklis ir novietots
staveéSanai stavvieta, kura apziméta ar 532.cela zimi un 842.papildzimi, bez
nepiecieSamas atlaujas.

[6] Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem, proti, ka pieteic€jas vaditais
transportlidzeklis bija novietots stavéSanai /adrese/, Riga, pagalma, stavvieta, kas
aprikota ar 842. papildzimi, kura automasinu novietoSana ir pielauta tikai ar specialam
atlaujam.

Tapat lieta nav strida, ka pieteic€jas transportlidzeklim bija izsniegta atlauja
Nr.61 (lietas 6.1apa), kas pieskira tiesibas novietot transportlidzekli mingtaja stavvieta.

Lieta ir izSkirams jautajums, vai speciala atlauja bija novietota transportlidzekl
policijas darbiniekiem redzama vieta.

[7] Saskana ar LAPK 243.pantu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba
nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas
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sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlem$ana. Sos
faktus konstate ar Sadiem Iidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas
personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un
liecinieku liecibam, cksperta atzinumu, lictiskajiem pieradijumiem, protokolu par
prickSmetu un dokumentu izpems$anu, citiem dokumentiem, ka ari parkapumus
fiks€joSiem tehniskiem lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas meérierices,
meérierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Saskana ar LAPK 244.pantu institlicija (amatpersona) pieradijumus noverté pec
savas iekS$gjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem
visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Konkrétaja lieta par pieradiSanas lidzekliem kalpo administrativa parkapuma
protokols (lietas 26.lapa), fotografijas (lietas 27.lapa), pieteicéjas apstridéSanas
iesnieguma un pieteikuma tiesai ietvertie paskaidrojumi (lietas 3.-4. un 18.lapa).

[8] Pieteicgja apstridéSanas iesnieguma un tiesai iesniegtaja pieteikuma
noradijusi, ka speciala atlauja bijusi novietota aiz automobila aizmugurgja stikla, kas
atbilst 2010.gada 29.junija nomas liguma Nr.SL/10/13 starp nekustama ipasuma
ipaSnieku un AS ,,/Nosaukums/”, kura darbiniece ir pieteic€ja, noteikto (lietas 5.lapa).
Ar mingto ligumu tostarp nomniekam (AS ,,/Nosaukums/ ") izsniegtas atlaujas Nr.60, 61
un 62 automasinu novietoSanai /adrese/, Riga, pagalma, nosakot, ka kartei jabtt aiz
stikla redzama vieta.

Tatad lieta nav ar strida par to, ka atlauja nebija novietota pie automasinas
prieksgja stikla, ko apliecina lieta esosas fotografijas. Tadgjadi pieteicgja nebija
novietojusi tai izsniegto specialo atlauju tiesibu normas noteiktaja kartiba, proti,
redzama vieta aiz priekseja stikla. Tiesas ieskatd nosacijums novietot atlauju aiz
prieksgja stikla ir pamatots, jo nebltu sapratigi uzlikt par pienakumu policijas
inspektoram apstaigdt un parmeklét katru stavvieta novietoto automasinu, lai
parliecinatos, vai automasinas novietoSana stavvieta ir pamatota. Citiem vardiem,
personas pienakums ir novietot atlauju ta, lai policijas amatpersonai nerastos Saubas par
to, ka transportlidzekla vaditajam transportlidzekla novietoSanas stavvieta tiesibas ir
pieskirtas.

Lidz ar to tiesa atzist, ka ar lietd ir pieradits fakts, ka pieteic€jas vaditais
transportlidzeklis ticis novietots stavésanai /adrese/, Riga, pagalma bez redzama vieta
aiz automasinas prieks€ja stikla novietotas specialas atlaujas.

Tadgjadi tiesa konstatg, ka pieteicgjas darbibas konstatgjams LAPK 149.'%panta
septitaja dala paredzetais administrativais parkapums.

[9] Celu satiksmes likuma merkis, kas nostiprinats likuma 2.panta 1.punkta, ir
tostarp noteikt celu satiksmes norises un celu satiksmes droSibas organizatoriskos un
tiesiskos pamatus Latvija, lai aizsargatu cilvéku dzivibu un veselibu, vidi, ka art
fiziskajam un juridiskajam personam piederoSo mantu. Tatad Celu satiksmes likuma un
uz ta pamata izdotajos Celu satiksmes noteikumos prasibas transportlidzeklu vaditajiem
noteiktas, nemot véra visu sabiedribas loceklu intereses.

Ta ka pieteicgja neizpildija Celu satiksmes noteikumu prasibas, jo nenovietoja
transportlidzeklt specialo atlauju tada kartiba, ka to paredz Celu satiksmes noteikumu
307.26.apakSpunkts, tad atbildétaja pamatoti ir saukusi pieteic€ju pie likuma paredzetas
administrativas atbildibas.

[10] Saskana ar Celu satiksmes likuma 43.pantu, lai garantétu celu satiksmes
droSibu un aizsargatu cilvéku dzivibu, veselibu un mantu, par celu satiksmes drosibu
reglament&joSo normativo aktu parkapSanu personas saucamas pie administrativas
atbildibas.

Vienlaikus LAPK 21.pants paredz, ja izdaritais administrativais parkapums ir
maznozimigs, institlicija (amatpersona), kas pilnvarota izlemt lietu, var atbrivot
parkap&ju no administrativas atbildibas un aprobezoties ar mutvardu aizradijumu.
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Savukart celu satiksmé izdarito administrativo parkapumu var atzit par maznozimigu, ja
par to paredzetais naudas sods neparsniedz trisdesmit latus un ja Sis parkapums nav
radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai.

Tiesas ieskata Saja lieta celu satiksmé izdaritais pieteic€jas parkapums ir
atzistams par maznozimigu, jO nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem
val vinu mantai, nav traucgjis nevienam citam celu satiksmes dalibniekam, turklat
speciala atlauja stavéSanai pieteic&jai ir bijusi, kaut ari nav bijusi novietota redzama
vieta. Turklat pieteic€ja uz specialas atlaujas esibu noradijusi jau apstridéSanas iestade
ietvaros. Tadg] tiesa atzist, ka ir pamats pieteic&ju atbrivot no soda, aprobezojoties ar
mutvardu aizradijumu. Lidz ar to administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama.

Rezolutiva dala

pamatojotiecs uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 21.pantu un 286.panta pirmas dalas 3.punktu,

nosprieda

apmierinat K.L. pieteikumu.

Atcelt Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes prieksnicka
2010.gada 5.augusta 1émumu Nr.D57/10-6/1602 ar ta piepemsSanas dienu un izbeigt
lietu, izsakot K.L. mutvardu aizradijumu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
ta pienemsanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas
tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) L.Paeglkalna

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese L.Paeglkalna

Riga, 2012.gada 22.maija



