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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Rézekne 2020.gada 18.maija

Rézeknes tiesa $ada sastava: tiesnese S.Ritena-Laizane rakstveida procesa izskatfja civillietu Seesam Insurance AS Latvijas filidles,
registracijas Nr. 40103475609, pilnvarotas parstaves sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Julianus Inkasso Latvija”, registracijas Nr.40003717522,
vienkarSotas procediras prasiba pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr. 40103362321, par zaudgjumu
piedzinu.

AprakstoSa dala

[1712019.gada 3.oktobr1 Seesam Insurance AS Latvijas filidles, pilnvarota parstave sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu “Julianus Inkasso Latvija™
tiesa iesniedza prasibas pieteikumu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Rigas namu parvaldnieks” par zaudejumu piedzigu.

[1.1] Prasibas pietekuma prasitdja norada, ka starp prastdju un/pers. A/ tika noslegts apdroSinaSanas higuns un izsniegta TpasSuma
apdrosinasanas polise 18/000/006953/18, uz kuras pamata bija apdroSinats dzivoklis pec adreses /adrese A/ (turpmak — Dzivoklis). Polises darbibas
termipS bija no 2018.gada 19.februara idz2019.gada 18.februarim. Polises darbibas laika Dzwvoklis bija appludinats, par ko dzivojamas majas
apsaimniekotajs sastadyja aktu, noradot, ka appludinasana notika sakara ar karsta tidens stavvada bojajumu. Akta atbildétaja noradga, ka neumemas
atbildibu par notikuso, jo ir piedavajis iedzivotajiem remontet stavvadu, bet lemuns nebija pienemts un remontam trikkst finans€jums. Prasitaja uzskata,
ka $adi argumenti nav pamats atbrivot apsaimniekotaju no atbildibas sekojosu apsverumu del.

Prastaja apsekoja salieto Dzvokli, specialists sastadija attiecigo tami un, atskaitot ar polisi noteikto pasrisku, prasitaja izmaksaja apdroSinasanas
atlidzibu 2196,90 euro par remonta izmaksam

Dzvojamo maju, kura atrodas apdrosinatais dzvoklis, apsaimniekoja atbildetaja.

Saskapa ar Ministru kabineta noteikumiemNr. 907 “Noteikkumi par dzvojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un
energoefektivitates minimalajam prasibant”, atbildetajai bija pienakuns vienu reizi ménest apsekot visas parvaldamas majas inzenierkomunikacijas, kas
acinredzot nebija darits. Vienlaicigi, atbildétajai bija pienakums ne tikai apsekot konumikacijas, bet arT veikt kart€jo remontu un nepielaut avarijas
situaciju, kas var apdraudét personu dzivibu, veselibu vai pasumu.

Atlidzibas pieteikuna ir noradts, ka dzivojama maja, kura atrodas Dzivoklis, komunikacijas nebija mainitas no uzcelSanas gada.

Izmaksu lieta nav giiti pieradjumi tam, ka atbildétaja ir veikusi Ministru kabineta noteikumos Nr. 907 “Noteikumi par dzivojamis majas
apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasiban?” un Ministru kabineta noteikumos Nr. 408 “Dzivojamas
majas parvaldanas un apsaimniekosanas maksas aprekinasanas noteikumi” noteiktas darbibas, kaut arT vigai ka apsaimniekotajai bija jabit zinams, ka
komunikacijas ir nolietotas un var apdraudét personu dzivibu, veselibu vai pasumu. Reziltata, atbildétajas bezdarbibas dél bija nodarits zaud&juns
apdros$inatajam jpasSumam

Ieverojot to, ka tidens nopliides c€lonis atradas komunikaciju posma, kas ietilpst kopipasuma dala, atbildétaja ka dzivojamas nijas parvaldnicks
noplides bridi bija atbildiga par $o komunikaciju uztwrésanu, ka ari par to bojajumu rezultata nodarttiem zaud&jumiem. Savukart pienakums riipéties par
komunikaciju uzturésanu ietver sevi ne tikai pienakumu noverst komunikaciju bojajunus to rasanas gadijumg, bet ari regulari parbaudit komunikaciju
stavokli, savlaicigi veikt to nomainu vai labosanu piesardzibas apsverumu dél, gadajot, lai komunikacijas pastavigi bitu tada tehniska stavokli, lai péc
iespgjas samazinatu avarijas situaciju risku un no ta izrietosus bojajumus.

Lai iestatos zaud&jumu atlidzibas pienakuns, nav nepiecieSams konstatet, ka zaud&jumi bitu nodartti ar launu nodomu, atbildetajai tiSi bojajot
komunikacijas, vai rupju neuzmaribu, nepieversot nekadu veribu komunikaciju stavoklim un izturoties pilriiba bezatbildigi un neverigi pret acimredzanu
bojajumu noversanu. Tas bija atbildétajas ar likumu noteikts pienakums riip€ties par komunikaciju, tai skaita komunikaciju tehnisko stavokli. Pats
tdensvada bojajuma fakts dod pamatu atzt, ka atbildétajas parvaldiba esosas konmumikacijas nebija pienacigd kartiba, ja bija iespjama avarijas
situacijas rasands. Prasitdja uzskata, ka komunikaciju bojajuns, kas rada ievérojamu tdens noplidi, nav atzistams ne par nejausu notikumu, ne
neparvaramu varu, kas dotu pamatu kvalificét radttos zaud&jumus ka nejausus saskana ar Civillkuma 1773. un 1775.pantu.

Ta ka atbildetaja nesedza prasitajai zaud&jumus labpratigi, prasitaja atbilstosi Sadarbibas figuma Nr.01767-10-14A nosacfjumiem un izsniegtajai
pilnvarai, ir pilnvarojusi sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Julianus Inkasso Latvija” iekaset no atbildétajas ieprieks min€tos zaudejumus tiesas cela, lidz
ar ko prastajai radas papildus zaudejumi fiksetas maksas 121 euro (fikseta maksa 100 euro + PVN 21% 21 euro) apnera par zaudgjunu atgiiSanas
lictas administréSanu tiesvedibas procesa vispargja karfiba (nepiecieSamo dokumentu izprasiSana un to apkoposana, prasibas pieteikuma sagatavosana,
nosiifSana utt.). Nemot veéra minto, prasitaja uzskata, ka atbildetajas pienakuns i segt ne tikai zaudgjumus, kas saistiti ar apdroSinasanas atlidzibas
izmaksu, bet arT zaudgjunus, kas saistiti ar zaudgjunu atgliSanas administréSanu tiesvedibas procesa. Prastaja atsaucoties uz2015.gada 30.junija
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta spriedumu lieta Nr. SKC-0093/2015 uzskata, ka minétie izdevumi ir ar prastaja ar
izmaksas lietas administréSanu saistitie izdevui, kas ir prasitajas zaudgjums, nevis tiesaSanas izdevumi, kuriem piemerojamas civilprocesualas likuma
normas. Atbildétaja bija bridindta par to, ka piedzinas summma picaugs, ja lieta tks ikirta tiesas celd. Sada prastjas parlieciba ir apliecindta ar
judikattiry, spriedumiem civillietas C15290315, C29378116, C151132916, C26177915 utt.

[1.2] Prasttaja, pamatojoties uz Apdro§inasanas figuma likuma 45.pantu, Dzivokla ipasuma likuma 4.pantu, Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma
4.-6.pantu, Civillikuma 1635., 1652., 1753., 1756., 1775., 1779.pantu, Ministru kabineta 2017.gada 11.julija notekkumiem Nr.408 “Dzvojamas majas
parvaldSanas un apsaimniekosanas maksas aprekinasanas noteikumi”, Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumiem Nr.907 “Noteikumi par
dzvojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartéjo remontu un energoefektivitates minimélajam prasiban’, Ministru kabineta 2010.gada
28.septembra noteikumu Nr.905 “Kartiba, kada tiek planotas un organizétas ar dzivojaméis majas renovaciju un rekonstrukciju saistias darbibas”
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2.punktu, liidza tiesu piedztt no atbildetajas par labu prasttajai zaudgjumus 2317,19 euro, kas sastav no prasitajas izmaksatas apdrosinaSanas atlidzibas
2196,90 euro un fiksétas maksas 121 euro saskana ar sadarbibas ligumu Nr.01767-10-14A par izmaksatas apdrosinaSanas atlidzibas atgiiSanas
administré$anu tiesvedibas procesa (par nepiecieSamo dokumentu izprasanu un to apkopoSanu, prasibas pieteikuma sagatavosanu, nostfiSanu utt.),
tiesas izdevumus - valsts nodevu 347,69 euro un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 3,30 euro, ka ari noteikt prasitajai tiesibas par laiku lidz
sprieduma izpildei sagent likumiskos 6 % gada no galvena parada (lietas 5.-11.lapa).

[2]12019.gada 11.novembrT tiesa sagenti atbildétajas rakstveida paskaidrojumi, kuros atbildetaja noradijusi, ka prasibu neatzst pina apjoma,
pamatojoties uz Civillkuma 1068., 1069., 1071., 1776., 1777., 1779., 2289., 2300., 2305. un 2307.pantu, Dzivojamo maju parvaldsanas likuma 5. un
10.pantu, Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikunu Nr.907 “Noteikumi par dzvojamas majas apsaimniekoSanu, tehnisko apkopi, kartgjo
remontu un energoefektivitites minimélajam prasibani” 3., 3.1, 13., 15. un 17.punktu, Ministru kabineta 2017.gada 11 jillija noteikumu Nr.408
“Dzvojamas majas parvaldiSanas un apsainmiekoSanas maksas aprékinasanas noteikumi” 2 1.punktu, un uzskata to par nepamatotu sekojoSu apsverunmu
del:

No sadarbibas figuma izrietosa atlidziba 121 euro pilnvarniekam tiek trakteta ka zaud€junm atlidziba, kas butu maksajana prasttajai par to, ka
prasitaja un sabiedriba ar ierobezotu atbildbu “Julianus Inkasso Latvija” sava starpa vienojuSies par “lietas administréSanu”. Faktiski par juridiskas
palidzbas sniegsanu pirnstiesas un tiesvedibas procesa. Tas ir prasitajas tiesibas piesaistit lictu vesanai pilnvarotas personas, kuras “administre lietas”,
t.i., gatavojas tiesas sedem, parstav prasiaju tiesas, bet tikai zverinatiem advokatiem saskana ar Civilprocesa likuma 44.pantu, tick samaksati izdevumi
par lietas vesanu tiesas un attiecigi likumdevejs ir noteicis samaksas apmeru. Lidz ar to nav tiesiskas nozimes, vai lietas tiesas ved juridiskas vai fiziskas
personas, ko izvélas prasitaji. Sadas prasttaju tiesibas nav saistanas ar “zaud&jumu nodaran” pasam prastajam, kurs izvélas pilnvarotas personas, kas
vedss lietas tiesa un kuru darba samaksa sedzama. TreSajam personam, kas nav §adu sadarbibas figumu figumsledzgjpuse, nav jacies jebkadi papildus
zaudejumi. Lietas tiesa ir tiesiga vest pati prasitaja, kurai ir savs juridiskais dienests, lai nerastos papildus “zaud&jumi”. To, ka prasitajs lietas veSanai tiesa
izvélas juridisko personu, ar kuru noslédz attiecigu figumu, pie ta nav vainojans atbildétajs. Sadam pilnvarniekam likumdevéjs nav paredzsjis segt tiesas
izdevumuss par lietas veSanu tiesa. Protams, no atgiitajam summam pilnvaras devgjs tiesigs veikt samaksu savam pilnvarniekam, bet pilnvardevéja un
pilnvarnicka tiesiskas attiecibas nav pamata traktet ka ‘zaudejumus”, kas rodas pilnvaras devéjam, prasitajam lietd. Prasitaja ir tiesiga $adus ligunus
neslegt, lai tie neraditu sev papildus zaud&jumus, ka arf izbeigt ligumu jebkura laika, lai $adus “zaud&junmus™ sev neraditu arf turpmak. Lidz ar to prasjuns
dala par 121 euro piedzinu ir noraidans.

Attieciba uz otru prasijuma dalu par 2196,90 euro piedzinu, prastajai bija japierada, ka atbildétaja ir vainojama zaud&junmu nodar§ana dzvokla
TpaSumam /adrese A/, kas pieder /pers. A/.

Ka noradits prasiba, apdrosinasanas figums noslegts ar /pers. A/. Polises darbibas termin$ no 2018.gada 9.februara idz 2019.gada 18.februarim
Dzivokla appludinasana notika “sakara ar karsta tidens stavvada bojajumu”.

Prastaja i atspogulojusi tikai daju no 2018.gada 22.maija Akta par salieSanas gadijuma konstatetajiem bojajumiem (turpmak — Akts) noradtto,
noklusgjot, ka “karsta tidens stavvada stice” bija konstateta “dzivokliNr.11 [..]. Rigas namu parvaldnieks piedavaja iedzivotajiem veikt uzkrajumus
karsta tidens stavvada nomainai. ledzivotaji nav pienemusi lemumu par dzeklu uzkrasanu, hidz ar to Iidzekli netika uzkrati. Rigas namu parvaldnieks var
veikt darbibas tikai kad tam pietks finansgjuma un finansgjuma trikuma del nevar mainitt karsta tdens stavvadus, ka art nenes atbildibu par avarijas
sekam, jo no savas puses iedzvotajus informgja par karsta tidens stavvada mainas nepiecieSamibu. Uz apsekosanas bridi dzivokla 1pasnieks nebija devis
piekluvi pie kop&jam majas inzenierkomunikacijam”.

Uz §1 pieradijuma pamata tiesa ir iesniegta prasiba.

Tomer akta noradttajiem faktiem ir bitiska nozime lietas izskatSana, jo atseviskos dzivoklu jpasumos, lai konstat€tu inzenierkomunikaciju
bojajumus, nav iespgjams ieklut. Art finansjuma trikuns liedz veikt inzenierkomunikaciju nomainu. Tas izriet no Civilprocesa likuma 97.panta pirmas
dalas, vertgjot pieradjumus no logikas likumiem un dZivé glitiem novérojumiem, jo termins “vizuals” ir saistams tikai ar tadu lietw/priekSmetu vertesanu,
ko ar redzi var konstatét, kas nav no tas noslepts un no arpuses redzans, jo saskapd ar Ministru kabineta noteikunm Nr. 907 “Noteikumi par
dzvojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam (turpmak — Noteikumi) 3.punktu,
inzeniertiklu tehnisko stavokli nosaka vizualaja apskate. Vizuali neapskata dzivojamas majas konstrukcijas, ka art iekartu un inZeniertiklu dalas, kuram
buves tehniska risinajuma de] nevar pieklit.

Saskana ar Notekumu 3.1 punktu, “dzivojamés nijas konstrukcijas, koplietosanas iekartas un inZeniertiklu dalas, kas atrodas dzvojamo un
nedzivojamo telpu grupas, vizuali apskata reizi gada izlases kartiba, ja dzivojamis mjas ipasnieks nodroSingjis $adu iespSju”. Reizi gada apsekojot
inZenierkomunikacijas, kas atrodas atseviskos pasumos ir iespgjams tikai tad, ja to nodrosina fpasuma/dzivojamis nijas pasnicks. Saja gadfuma
dzivokla /adrese B/.

Saskana ar Noteikumu 13.punktu, “divas reizes gada dzivojamas majas koplietoSanas telpu grupas un citas kopipaSuma esosajas telpu grupas un
dalas veicama inZeniertiklu vizuala apskate saskana ar So noteikumu 3.punktu.

Ka noradits 2018.gada 22.maija Akta, kas nav apstridéts un kalpo par pamatu prasibai par zaudejumu piedzinu, “Rigas nanu parvaldnieks
piedavaja iedzvotajiem veikt uzkrajumus karsta tidens stavvada nomainai. Iedzivotaji nav pien@musi lemunmu par fidzeklu uzkrasanu, fidz ar to hidzekli nav
uzkrati. Rigas namu parvaldnieks var veikt darbus tikai, kad tam pietiks finans€juma un finansgjuma trikuma de] nevar mairitt karsta tidens stavvadu, ka
arT nenes atbildibu par avarijas sekam, jo no savas puses iedzivotajus informgja par karsta fidens stavvada nomainas nepiecieSanibu”. Lidz ar to
iedZvotaji bija informeti par inzenierkomunikaciju tehnisko stavokli, bet to uzlaboSanai no savas puses neko nebija darjjusi.

Saskapa ar Dzvojamai majai nepiecieSamo remontdarbu apkopojumu un DZivojamas majas uzturéSanas darbu planiem 2016., 2017. un
2018.gadam, karsta tidens stavvada nomaigai nepiecieSami 48600 euro, bet kopa ar auksta tidens stavvada nomainu nepieciesami 78300 euro. Ar Siem
remontdarbu apkopojumiem un Dzivojamas majas uzturéSanas darbu planiem tiek iepazistinati kopipasnieki, katrs dzivokla 1pasnieks, jo tie tiek ievietoti
dzwvoklu pasnieku pastkasti€s. Tajos arT noradts, ka ir nepiecieSams veikt uzkrajunus $adiem remonta darbiem, ka arT ir nepiecieSams dzvoklu
pasnieku  kopibas lemums par uztur€Sanas darbu finans€Sanas avotiem. Noradits ari, ka detalizétu informaciju var sagent, verSoties pie galvena
buvinzeniera. Lidz ar to majas kopiba tika informeéta gan par darbu izmaksam, gan par kopibas lemuma piegensanu, gan par avotiem, kur var sanemt
detalizEtu informaciju.

Vizualajas parbaudes inzenierkomunikaciju bojajumus nevargja konstatét. Inzenierkomunikacijas bojata dala atradas atseviska dzivokla pasuma
robeZas.

Prastaja nav pieradjusi, vai majai bija pietickosi naudas lidzeklu, lai nomaintu konkrétas inzenierkomunikacijas, vai dzwoklu tpasnieki
nodrosinajusi $adu darbu veikSanai finans&junu.

“Avarijas remonta darbi” tiek veikti. P&c tam par to veikSanu i€rétie naudas fidzekli tiek piedzti no dzwoklu Ppasniekiem saskana ar Ministru
kabineta 2017.gada 11 jtlija noteikumu Nr. 408 “Dzivojamas majas parvaldisanas un apsaimniekosanas maksas aprekinasanas noteikumi” 21.punktu.

Tomer tas ir atkarigs no avarijas situacijas apjoma, materialo fidzeklu daudzuma, kads pieejams. Tas neattiecas uz visu inzenierkomunikaciju



nomainu, $aja gadfjuma — karsta tdensvada sistemas.

Karsta tidens stavvada nomamai ir nepiecieSami 48600 euro, kas ir vairak, neka majas iedzivotaju uzkrajumi, kas noradii dzivojamas majas
ienémumu un izdevumu parskatos par 2017. un 2018.gadiem.

Avarijas situacijas noverSanai iterétie naudas lidzekli tiks pieprasiti no dzivoklu ipasnickiem ari saskana ar Civillikuma 2307.pantu.

Lidz ar to lietas materiali nesatur pieradjumus atbildétajas vanojamai ricibai, ka tikai fakta konstataciju par “karsta tidens stavvada bojajumu’ un ta
rezultata nodarttajiem zaudgjumiem

Nav strida par to, ka atbildeétajai javeic inzenierkomunikaciju apsekosana un remonts, bet tas veikSana vai neveikSana nav karsta tidens noplides
iemesls, ja inzenierkomunikacijam ir beidzies to ekspluatacijas termins un ir nepiecieSama to pilniga nomaina. Inzenierkomunikaciju apsekoSana nenovers
fidens nopludes. Arto apsekoSana neattur prastaju no $adu prasibu iesniegsanas tiesas.

Majas kopiba nav pienémusi Emumus par karsta fidens stavvada nomaigu un nav Siem darbiem nodro§inajusi finans€jumu, kaut gan majas
iedZvotaju kopibai ir zinams, ka ir nepiecieSama tas nomaina un cik tas izmaksa. Lidz ar to majas kopipasnieki nav ieverojusi pienacigo rupibu, lai $adi
zaudgjumi nerastos.

CietuSie, majas kopiba, nav ieverojusi pienacigo riipiby, lai zaudgjumus noversty, iznemot sava pasuma apdrosinasanu.

Parvaldnieks ir kopibas pilnvarota persona, kura darbojas iedzvotaju kopibas uzdevuma un intereses. Tas nozime, ka dzvojamas majas kopibai
art ir jarisina jautajum, kas attiecas uz inzenierkomunikaciju nomaigu, tam nepiecieSamo finansu Iidzekju nodoSanu savam pilnvarniekam, attiecigu lemunu
pienemsanuL

Tas izriet arT no kopipasuma jegas un merka, kuru regule Civillikuma 1068.pants. ArT zaudejumi, kas nodartti vienam no kopipasniekiem, kas
celusies nolietojusos inzenierkomunikaciju del, kuru nomaigai nav nodrosinati lidzekli, janes kopipasniekiem samerigi ar vigu dalam

Atbildetaja uzskata, ka prasitaja nav pieradijusi zaudejummu piedzinas prieksnosacijunus. Pat Tidens noplides c€loni nav skaidrojusi, bet savu
prasbu pamatojusi tikai uz atbildétajas iegitajiem pieradjumiem — atbildétajas sastadito 2018.gada 22.maija Aktu par salieSanas gadjuma
konstat€tajiem bojajumiem, kura noradts, ka “atbildétajs nenes atbildibu par avarijas sekant” (lietas 52.-59.1apa).

[3]12019.gada 22.novembrT tiesa no prasitajas pilnvarotas parstaves tika sanemta atsauksme par atbildétajas sniegtajiem paskaidrojumiem, kura
prasitajas pilnvarota parstave atbildétajas sniegtos paskaidrojumus verte ka nepamatotus sekojosu apsverumu del:

Konkretaja lieta prasiba celta pret atbildetaju, kur§ apsaimnieko dzivojamo maju uz likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju
50.panta ceturto un piekto dalu, un kurai ar normativajiem aktiem uzlikts par pienakunmu regulari apsekot komunikacijas, informét kopipasniekus par to
nolietojun, tehnisko stavokli, un sagatavojot dokumentus, kas pamato attieciga finansSjuma pieskirSanas nepiecieSanibu.

Ari no atbildétajas nav giti pieradjumi tam, ka atbildétaja bitu inforn€jusi dzivoklu ipasniekus par dzivojamas majas komunikaciju faktisko
stavokli, nepiecieSanibu veikt kart&jo vai arpuskartas remontu, nav sastadijis un iesniedzis saskanosanai remonta tami vai budzeta projektu.

Neskatoties uz to, ka $aja lieta atbildétaja apsaimnicko dzivojamo maju nevis uz liguma, bet uz likuma pamata, no vinas arf ir jabiit sagaidamam, ka
atbildétaja ka profesionals parvaldnieks rikosies ar pienacigu ripibu, kas acimredzot netika darits.

Lidz ar to prasttajas pilnvarota parstave uzskata par nepamatotiem atbildétajas iebildumus, ka dzivoklu Ppasnieki nav devusi atbildetajai pienacigu
wzdevumu un nav nodrosinajusi idzeklus §Tuzdevuma veikSanai, jo atbildétaja nav pieradijusi, ka ta butu veikusi obligati veicamas parvaldiSanas darbibas
— planojusi un organiz&jusi nolietojusos inzenierkomunikaciju rekonstrukciju.

Papildus tam, prasitajas pilnvarota parstave vers uzmaribu, ka akta atbildetaja ar noradijusi, ka neumemas atbildibu par notikuso sakara ar to, ka
komunikacijas dzivokli, kura notika nopliide, bija aizbuvetas. Komunikaciju regulara apsekosana ir apsaimniekotajas pienakus, iidz ar to atbildetajai ka
specialistei Saja joma vajadzgja bridinat dzvokla Ppasnieku, ka aizliegts aizbiivet inzenierkomunikaciju nisu, lai nodro$inatu komunikaciju apsekosanu.
Lieta nav pieradjumu ne par auksta Gdens stavvada apsekoSanu, ne dzvokla pasnieka bridinaSanu par nepielaujanibu aizbtivét piekluvi stavvadam
Tadgjadi tiek izslegta dzivokla pasnieka atbildiba, jo atbildétaja nav pieradijusi, ka dzivokla Ppasnieks butu traucgjis atbildetajai veikt normativajos aktos
wzliktos pienakumus.

Nemot vera ieprick§ mincto, prasitajas pilnvarotd parstave uzskata, ka prasiba iesniegta pamatoti un apmierinama pina apjoma (lietas 73.-
74.]lapa).

Ta ka puses nav liguSas lietas izskatSanu tiesas s€d€, ka ar tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€d€, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 250.2%pantu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa unsaskand ar minéta panta pirmo dalu, 2020.gada 6 janvari tiesa puses
rakstveida inforn€ja par tiesas sastavu, kas izskafis lietu, izskaidroja tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesim, ka arT, ka saisinata sprieduma norakstu
tiesas kanceleja vards sanemt 2020.gada 18.maija, izskaidrojot Civilprocesa likuma 250.2 panta tre$aja dala paredzgtos noteikumus (lietas 83.lapa).
Noraidijurrs tiesnesei nav pieteikts.

Tiesa 2020.gada 18.maija taisja  sakinato spriedumu  civillieta Nr.  C29467619 Seesam Insurance AS Latvijas filidles, registracijas Nr.
40103475609, pilnvarotas parstaves sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Julianus Inkasso Latvija”, registracijas Nr.40003717522, vienkarSotas
procediiras prasiba pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr. 40103362321, par zaud&jumu piedzinu (lietas
87.-88.lapa).

2020.gada 25.maija tiesa sanents atbildetajas ligums par pilna sprieduma sastadiSanu.

Lidz ar to, saskana ar Civilprocesa likuna 250.2° panta 2. dalu, tiesa sastada spriedumu atbilstosi §3 likuma 193.panta noteiktajam spriedunma
saturam

Motivu dala

[4] Parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradijunmus un pusu iesniegtos paskaidrojumus, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama
dalgji $adu apsverunu del

Civilprocesa likuma 192.pants nosaka, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noradita pamata,
neparsniedzot prasfjuma robezas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa noverte pieradijumus pec savas icksgjas parliecbas, kas pamatota ar tiesas s€dé vispusig, pilrigi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balsfita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dZivé giitiem noverojumiem

[5] Lieta nav strida, ka 2018.gada 19.februari starp prastaju ka apdrosSinataju un /pers. A/ ka apdroSinajuma nén€ju noslégta privatpersonu
pasuma apdroSinasanas polise Nr.18/000/006953/18, nosakot liguma darbibas periodu no 2018.gada 19.februara lidz2019.gada 18.februarim
apdrosinaanas objekta adrese — /adrese A/; Ppasuma apdros$inasanas objekts — dzivoklis sérijveida/bloku maja un iedzive bez saraksta; apdrosinatie
riski — uguns; zibens; eksplozija; lidaparati; vétra; krusa; tidens; apkures un/vai kanalizacijas sisteémas avarijas; zadzba péc ielauSanas; laupBana; treSo
personu prettiesiska riciba; transporta hidzekla trieciens; zemestrice; pasrisks - 140 euro; civiltiesiskas atbildibas apdro§inasanas objekts — dzivokla



pasnicka/irnicka civiltiesiska atbildiba; pasrisks - 140 euro; nelaimes gadijumu apdro§inasanas objekts — nelaimes gadfjumu apdrosinasana (lietas 25.-
28 lapa).

[5.1] Tapat lieta nav strida, ka polises darbibas laika — 2018.gada 11.maija notikusi dzivokla /adrese A/ (turpmik — Dzivoklis), appludinsana.

[5.2] Lieta nav strida, ka atbildétaja ir dzivojamas majas Nicgales iela 46 k-1, Riga (tupmik — Dzivojamas nwjas), parvaldniece un
apsaimniekotaja.

[5.3] Atbildetaja 2018.gada 21.maja ir veikusi Dzivokla apsekoSanu, par ko 2018.gada 22.majja ir sastadjusi Aktu par salieSanas gadjuma
konstatétajiem bojajumiem Nr.1-8/13332 (turpmak — Akts), kurd norads, ka bojajuma celonis tika konstatéts tidensapgades un kanalizacijas sistémas,
konkreti karsta Gdens stavvada bojajums. Mingtaja Akta noradis, ka “apsekosSanas laka i redzami salieSanas bojajumi. P&c dzvokla fpasnieces
vardiem salieSana notika 2018.gada 11.majja. Visticamak Sos bojajumus izraisfa karsta tdens stavvada stice dzvokii Nr. 11. 2014., 2015., 2016.,
2017. un 2018.gada Rigas namu parvaldnieks piedavaja iedzivotajiem veikt uzkrajumus karsta ddens stavvadu nomainai. ledzivotaji nav piepemusi
Brmumu par idzekln uzkrasanu, Iidz ar to hidzekli netika uzkrati. Rigas namu parvaldnieks var veikt darbus tikai kad tam pietiks finans€juma un
finans€juma trokuma de] nevar maintt karsta tidens stavvadus, ka art nenes atbildibu par avarijas sekam, jo no savas puses iedzivotajus informgja par
karsta Odens stavvada nomamas nepiecieSanibu. Uz apsekoSanas bridi 11 dzvokla ipaSnieks nebija devis piekluvi pie kopgam majas
inzenierkomunikacijam komisijai.”” Akta noradts, ka komisija, veicot dzvokla Nr. 5 apsekosanu dzvokla PpasSnieka/inieka klatbiing, konstatgja sadus
bojajumus un dzivokla norobeZojoso konstrukciju remonts/nomaina: 1) istaba: griestu apdares veids: krdsoti, bojajuma platiba — 0,8 n?; gridas apdares
veids: parketa deli, bojajuma plafiba 0,7 n; 2) gaitenis: griestu apdares veids: krasoti, bojajunma plafiba 0,7 n (lietas 29.-30.lapa).

Neviena no pusém nav apSaubfjusi Akta konstatéto apstaklu patiesumu, un proti, ka bojajumus Dzivoklim izraista karsta tdens stavvada siice
dzvokli Nr. 11.

No lietas materialiem pievienota prasitajas 2018.gada 28.maijja sastadita Apskates akta lieta Nr. 18-18-0207 izriet, ka Dzivokla apskates laika
tika konstatéti sekojosi bojajumi: 1) istaba: griesti (dekor. krasojums) — dzelteni plankumi, aptuvenais daudzums 2 m?%; gida (parkets) — uzbrieda,
aptuvenais daudzums 1 n?; 2) gaitenis: griesti (krdsoti) — uzpiitas krasojums, aptuvenais daudzums 1 n; 3) virtuve: griesti (krdsoti) — paradias plaisa,
aptuvenais daudzuns 1 n? (lietas 32.lapa).

Pec prastajas pasitjuma /pers. C/, buvniecibas specialista sertifikata Nr. 4-03691, ir sagatavojis Dzivokla lokalo remontu tami Nr. 21-
07/06/2018-S telpu atjaunoSanas darbiem péc negadjuma. Tames tiesas izmaksas kopsumma bez PVN noraditas 2241,90 euro. Tame ka telpu
atjaunoSanas darbu izpild#ajs noradita sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu “Carlstrom”’, registracijas Nr. 40103924471 (lietas 33.-34.lapa).

Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Carlstrom’” ir veikusi objekta /adrese A/ atjaunosanas darbus péc apdro§inasanas gadijuma, ko apliecina lietas
materialiem pievienotais 2018.gada 21.decenbra starp pastftaju /pers. B/ un izpilditaju - sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Carlstromt” noslegtais
Darbu piegensanas — nodosanas akts Nr. 21/12/2018-01, kura noradits, ka atjaunosanas darbi péc apdrosinasanas negadijuma ir veikti laba kvalitate
un pasiittajam nav nekadu pretenziju pret izpilditaju, un tas pienem veiktos objekta atjaunoSanas darbus (lietas 36.lapa).

Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Carlstrom’” atbildetajai 2018.gada 27.decembri ir izrakstijusi rékinu Nr. 18-12 2018 par Objekta atjaunoSanu
saskana ar tami Nr. 21 — 07/06/2018-S, /adres A/, par summu 2241,90 euro. Nemot vera rékina ietverto atlaidi 45 euro, prastajai mingtais rekins par
summu 2196,90 euro 1 bijis janomaksa Iidz 2019.gada 2.janvarim (lietas 35.lapa).

Prasttaja 2019.gada 7.februart ir nostfijusi atbildétajai Pazimojumu par zaudgjumu athidzibu Nr. 1-1.6/121-2019, lidzot atlidzinat zaud&jumus
2196,90 euro apnmera par izmaksato apdrosinasanas atlidzibu dzivokla paSniekam Iidz 2019.gada 7.martam (lietas 37.-38.lapa).

2019.gada 4.septenbri prastajas pilnvarota parstave sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ‘Julianus Inkasso Latvija” nositfjusi atbildetajai
Pazinojumu par zaudejumu atmaksu 2196,90 euro apmera, lidzot atlidzmat mngto summu Iidz 2019.gada 16.septembrim (lietas 39.lapa).

Apdrosinasanas figuma likuma 45.panta pirma dala noteic, ka apdro§inatajam, kas izmaksajis apdrosinasanas atlidzibu, ir subrogacijas tiesiba.

Proti, prastajai ir tiesba parpemt apdro$inata prasibas tiesibas izmaksatas summas apnera pret personu, kura ir atbildiga par zaud&jumiem, lidz ar
to tiesa atzist, ka prasitaja ir pamatoti c€lusi prasibu tiesa par gito zaudejumu atlidzibu.

[6] Lieta pastav strids par to, vai atbildétajai ir pienakuns atlidzinat izmaksatas apdrosinasanas atlidzibas apmeru prasitajai un par to, vai karsta
tidens stavvada siices un Gidens noplides rezultata nodarttie zaudejumi radusies atbildetajas darbibas vai bezdarbibas rezultata.

[6.1] Prastaja noradjusi, ka atbildetaja ir pielavusi neattaisnojamu bezdarbibu, jo nenodro$ina dzvojamas majas inZenierkomumnikaciju
funkcionéSanu tada kartiba, lai tas neraditu zaudgjunus dzivoklu pasniekiem

Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 5.panta pirmais pants noteic, ka dzvojamas majas parvaldSanas nodrosinasana (taja skaita ar dzvojamas
majas parvaldSanu saistitu lemunm pienensana, darjumu slegsana) ir dzivojamas mijas pasnicka pienakuns. Mingta panta ceturtaja dala noteikts, ka
Enumus, kas attiecas uz obligati veicamo parvaldSanas darbibu nodrosinasanu kopipasuma eso$a dzivojamd maja — parvaldBanas uzdevuma
wzdoSany, ta atsaukSanu, majas uzturéSanai nepiecieSamo pakalpojunu figunu slégSanas noteikumiem, ka arf kartibu, kada nosakami un maksajami
obligatie izdevumi un atlidzba par parvaldSanu, pienem, ieverojot Dzvokla pasuma likuma noteikumus par dzivoklu pasnieku kopibas Enunmu
piegenSanuy, un tie ir saistosi kvienam dzivojamas majas kopipasnickam

Dzvokla tpasuma likuma 16.panta otras dalas 9.punkta noteikts, ka dzivoklu ipasnieku kopiba ir tiesiga pienemt lEnmumu par dzZivojamas majas
parvaldianas izdevumu noteikSanas un maksasanas kartibu.

Turpreti likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septita dala noteic, ka pasvaldibas pienakums ir parvaldit un
apsaimnickot dzvojamo mgju lidz tas parvaldanas tiesibu nodosanai dzivoklu fpasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu fpasnicku savstarpgju ligunu
pilnvarotajai personai.

Augstakas tiesas Sendts 2019. gada 12. decembra sprieduma Nr. SKC-109/2019 11.5 punkta ir noradiis, ka saskana ar likuma , Par valsts un
pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50. panta septio dalupaSvaldibas pienakums i parvaldt un apsaimniekot dzivojamo maju hdz tas
parvaldiSanas tiestbu nodoSanai dzvoklu Tpasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu Tpasnieku savstarp&ju ligumu pilnvarotai personai. Ar minéta likuma
2008. gada 21. februara grozjumiem tika noteikts, ka arT tada gadjuma, kad dzivoklu pasnieki nav parpemusi parvaldianas tiesibas, vigi likuma noteikta
kartiba savstarpgji vienojoties, nosaka dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekosSanas kartibu, un maksu par to (likuma ,Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 50. panta tre$as dalas 1. punkts).

Senats, skaidrojot likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzwvojamo maju privatiziciju” 50. panta septto dalu un uzsverot, ka min€tds normas
iztulkojumrs attiecas uz likuma regulgjumu pirms 2008. gada 21. februara groZjumiem, noradga: ,J..] kamer nav izveidojies dzivoklu PpaSnieku kopurs,
kas ka subjekts var veikt majas parvaldiSsanu un saistba ar to uzstaties tiesiskajas attiecibas ar treSajam personam, dzwvoklu Ppasnieki pasi nepiedalas
bittisko jautajumu iZlen§ana par majas parvaldSanu. Bifiba dzivoklu Ppasnieki ir personas, kas giist labunmu no ta, ka pasvaldiba (ar tas uzdevumu
pildosa majas parvalditaja palidzibu) pilda tai no likuma izrietoSo pienakumw.” (sk. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011. gada
20. aprija sprieduma lieta Nv. SKC154/2011 (C24063907) 7. punktu; sk. arl Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2011. gada 16. junija sprieduma lieta Nr. SKA-23/2011 (442575707) 13. punktu).


https://likumi.lv/ta/id/221382-dzivokla-ipasuma-likums

Senata ieskata, vismaz no briza, kad stajas speka ieprieks mnétie likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 2008. gada
21. februara groZjumi, ari tadas dzvojamas majas, kurds dzvoklu Ppasnieku kopuns (kopiba) nav pamemis attiecigas majas parvaldianas tiesibas,
dzvoklu fpasnicku kopiba ir atzistama par pasa veida tiesbu subjektu, kas var staties tiesiskajas attiecibas ar treSajam personam. Pieméram, noslégt
trispusgjos ligumus starp dzivokla fpasnicku kopibu, parvaldnieku un noteiktu dzivojamas mijas remonta darbu veic€ju. Vienlakus lidz parvaldi§anas
tiesibu parpemSanai $adai dzvoklu Ppasnieku kopibai i ierobezotas tiesibas istenot dzivojamas majas parvaldiSanu, tostarp ta nav tiesiga mairit ikuma
noteikto parvaldnieku vai izvéleties, kurai personai pasvaldiba uztics dzivojamas majas parvaldiSanu.

Pasvaldba, ja ta majas parvaldSanu uzdod citai personai, tostarp tas kapitalsabiedribai, rikojas ka dzvoklu fpasnieku kopibas likumiskais
parstavis, un attiecigi §1 riciba nodibina tiesiskas attiecbas starp dzivoklu paSnieku kopibu un pasvaldibas izraudzto parvaldnieku. Apstaklim, ka
attiecigaja figuma ka lidzgji noradti pasvaldiba un tas izraudzttais parvaldnieks, nav nozimes, jo izSkiroSs i tiesisko attiecibu un tajas iesaistto personu
lomas vertgjums pec biifibas. Aplikojamas apsaimniekoSanas attiecibas péc bitibas pastav starp parvaldnieku un dzvoku pasnieku kopibu, kuras laba
un intereses parvaldiSana tiek veikta, bet pasvaldiba, §is attiecibas nodibinot, ir rikojusies tikai ka kopibas likumiskais pilnvarnieks.

No lietas materialiem izriet, ka Dzvojamas majas dzvoklu ipasnieki nav izveidojusi dzvoklu ipasnieku sabiedribu vai slegusi parvaldianas igumu
ar atbildetaju, tapec tiesa konstate, ka atbildeétaja apsainmmnieko Dzivojamo maju pasvaldibas uzdevuma.

Prasiba ir celta tiesi par likuma (nevis Tiguma) noteikto parvaldnieka pienakumu neizpildi, prastajai prasibu pamatojot, cita starpa, ar Dzivojamo
maju parvaldianas likuma 6.pantu par obligati veicamajam parvaldanas darbibam.

Atbilstosi Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 14.panta pirmajai dalai parvaldnieka pienakus ir ievérot dzivojamo maju parvaldanu regulgjoso
un citu normafivo aktu prasibas, ka ari §a likuma 4.panta noteiktos dzivojamas majas parvaldianas principus. Kurzemes apgabaltiesas Civillietu kolegja
2020.gada 27.aprila sprieduma lieta Nr. C29457419 7.2.5.punktd ir noradijusi, ka $1 prasiba attiecas uz jebkuru tiesibu subjektu, kur§ pilda
parvaldnieka pienakumus, neatkarigi no ta, vai pienakumi izriet no iguma vai likuma.

Nemot vera ieprick§ mingto, nosakot atbildétajas atbildibas pakapi, tiesa parbauda, vai atbildétaja ka Dzvojamas majas parvaldniece ir veikusi
savu pienakumu ieverot dzivojamo maju parvaldiSanu regulgjoso un citu normativo aktu prasibas, ka art Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 4.panta
noteiktos dzivojamas majas parvaldBanas principus.

[6.2] Saskana ar Dzivojamas majas parvaldSanas likuma 4.pantu dzvojamas mijas parvaldiSanas principi ir $adi: 1) parvaldSanas procesa
nepartrauktba nodros$ina dzivojamas mijas lietoSanas pasbu (kvalitates) saglabasanu visa tas ekspluatacijas laka; 2) pec iespEjas optimalu
parvaldSanas darba metoz izvéle, taja skaita optimalu dzivojanmis majas parvaldSanas zdevumu veidosana, san€rojot tos ar dzivojaméis majas
pasnicka maksatsp&ju; 3) sniegto pakalpojumu saturs un kvalitate nodrosina parvaldamés dzivojamas majas lietosanas pasibu (kvalitates) saglabasanu
visa tas ekspluatacijas laika; 4) individa drosibas vai veselibas aizskaruma nepielaujanriba parvaldianas procesa; [...].

Dzvokla pasuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.apakSpunkta noteikts, ka kopipaSuma esosaja dala ietilpst: dzivojamas majas un tas artelpu
(galeriju, balkonu, lodZiju, terasu) arjas norobezojosas konstrukcijas (tai skaita sienas, arhitektiiras elementi, jumts, koplietoSanas telpu logi un durvis,
arT ardurvis), ieks€jas slodzi nesosas konstrukcijas (tai skaita nesosas sienas un kolonnas, ka arf atseviSkos fpasumus norobezojosas sienas), starpstavu
parsegumi (tai skaita situma un skanas izolacijas slani), koplietoSanas telpas (tai skaita bénini, kapnu telpas, pagrabtelpas), ka ar1 dzvojamo maju
apkalpojosas mnzenierkomunikaciju sistémas, iekartas un citi ar dzivojamas majas ekspluataciju saistiti funkcionali nedalami elementi, kas nepieder pie
atseviska Tpasuma (tai skaita atseviska fpaSuma robezas esoSie sildelementi ja to finkciondla darbiba ir atkariga no kopipaSuma esoSajam
inzenierkomunikacijam).

Savukart, atbilstosi §T likuma 3.panta pirmajai dalai un otras dalas 2.punktarr atseviskais pasums i dzivojama maja esoSa biivnieciski norobezota
un fmkcionali noskirta telpa vai telpu grupa. Atseviska pasuma elementi ir inZeniertikli un inzenierkomunikacijas fidz kopipasuma stavvadiem

No atbildetajas sastadita Akta izriet, ka stice ir bijusi karsta fidens stavvada Dzvojamas majas dzivokli Nr.11 (lietas 30., 60.lapa).

Atbildetaja savos paskaidrojumos ir noradijusi, ka [...] inzenierkomunikacijas bojata dala atradas atseviska dzivokla Ppasuma robezas (lietas
55.]lapa).

Saja sakara Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégia 2020.gada 3.jinija spriedumié lieta Nr. CA-0202-20/5 ir noradijusi, ka karsta tdens
apgades sistemas elementa atraSanas dzivokla PpasSuma robezas nav atzistama par vienigo un izSkiroSo pazimi, kas noskir atsevisku dzivokla pasunmu ar
konkretaja gadijuma karsta fidens stavvads, ir atseviska dzvokla pasuma dala, vai daudzdzivoklu majas kopipasuma esosa dala, ir ta funkcionalitate
(izmantoSanas iespgjas). Citiem vardiem sakot, nozime ir tam, vai attieciga atseviska dzivokla 1pasuma esosas tidensvada dalas ekspluatacija iespgjama
patstavigi, neietekn€jot kopipasuma esoSo majas dalu, kad piemerojama Dzivokla fpasuma likuma 3.panta otra dala, vai ta finkcionala darbiba ir
atkariga no kopipasuma esoSajam inzenierkomunikacijam, kad piemerojama 1 likuma 4.panta pirma dala.

Lidz ar to tiesa atzist, ka bojajuns ir radies Dzvojamas majas dzivoklu pasnicku kopipasuma esosaja dala, jo ka atzinusi Kurzemes apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegjja 2020.gada 1.junjja spriedumé lieta Nr. CA-0106-20/5 un 2020.gada 3.jinija spriedumé lieta Nr. CA-0202-20/5, stavvada
ekspluatacija nav iespgjama patstavigi, neietekmgjot kopipasuma esosSo mjas daju un ta funkcionald darbiba ir atkariga no kopipasuma esoSajam
inzenierkomunikacijam

[6.3] Atbilstosi Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907
“Noteikumi par dzZivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates miniméalajam prasibam” (turpmak — Noteikumi
Nr. 907) 2. un 3.punktam, dzivojamis majas, taja esoso iekartu un komunikaciju apsekosanu, tehnisko apkopi un kart€jo remontu veic, lai nodrosinatu
dzvojamas majas uztwreSanu (fizisku saglabasanu) visa tas ekspluatacijas laka un nepielautu apdraud@juma iestasanos. Dzivojamas nijas, taja esoSo
iekartu un inzenierkomunikaciju tehnisko stavokli nosaka vizualaja parbaudé. Parbaudes faktu fiksé dzivojamas majas apsekoSanas re@istracijas zurnala,
kas ir mijas lietas sastavdala.

Noteikumu Nr. 907 6.punkts noteic, ka dzivojamas majas, taja esoSo iekartu un inZenierkomunikaciju tehnisko apkopi, vizualo parbaudi, tehnisko
apsekosanu un bojajumu noverSanu nodrosina dzivojamas majas parvaldiajs.

Arl Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta pimaja dala noteikts, ka dzvojamas mdjas parvaldSana ietver: 1) obligati veicamas
parvaldSanas darbibas, taja skaita dzvojamas majas, taja esoSo iekartu un komunikaciju apsekosana, tehniska apkope un kartgjais remonts; 2) citas
parvaldSanas darbibas. AtbilstoSi minéta panta otrajai dalai, obligti veicamis parvaldiSanas darbibas ir 1) dzvojamas majas uzturSana (fiziska
saglabasana) atbilstosi normativo aktu prasibam; 2) parvaldSanas darba planosana, organiz€$ana un parraudziba.

Saja lieta jautajums ir tiesi par komunikaciju, tostarp karsta fidens stavvadu uzturésanu lietojani stavokli un iesp&jamo avariju rasands novérsana,
apsekojot un veicot to kartgjo remontu atbilstosi Dzivojanu maju parvaldiSanas likuma 6. panta otras dalas 1. punkta ,,d”” apakSpunktam, attiecigi $adas
darbibas ietilpst Dzvojamas majas parvaldiSanas obligati veicamo darbibu saraksta.

Nemot vera ieprieks mingto, inzenierkomunikaciju uzturéSana kartiba ir saistita ar €kas normalas ekspluatacijas nodrosinasanu. Dzivojamas majas
lictoSana nav iespgjama, nenodroSinot inzenierkomunikaciju atbilstibu prasibam, tadgjadi inzenierkomunikaciju vzturésana, tehniska apkope, bojajunmu
noversana un remonts i obligati veicamas parvaldiSanas darbibas.
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Civillikuma 3.panta noteikts, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad §i attieciba radusies, pargrozijusies
vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.

No lietas materialiem izriet, ka Dzivokla salieSanas gadjjuns notika 2018. gada 11.majja.

Saskapga ar NoteikumuNr. 907 13.2.punktu (redakcija, kas bija speka hidz2018.gada 21.decembrim), reizi menesidzvojamas mijas
koplietosanas telpu grupas un citas kopipaSuma esosajas telpu grupas un dalas veicama inzeniertiklu vizuala apskate saskana ar So noteikunu 3.punktu
fidensapgades sisténmi, lidz ar to tiesa atzist par nepamatotu atbildetajas paskaidrojumos noradito argumentu, ka inZeniertklu vizuala apskate ir veicama
divas reizes gada.

Saskana ar Noteikumu Nr.907 3.! punktu (redakcija, kas bija speka avarijas bridi), dzivoklu jpasumos sadalta dzivojamé maja parvaldnieks
kopipasuma dala ietilpstoSo iekartu un mnzenierkomunikaciju dalas, kas atrodas atseviskos jpasumos, vizuali parbauda parvaldSanas liguma noteiktaja
karfiba. Ja dzvokla Ppasnicks parvaldniekam nenodro$ina iespéju veikt vizualo parbaudi, minéto faktu fiksé dzivojamas majas apsekoSanas redistracijas
Arnala.

Nemot véra to, ka parvaldianas figums ar dzvoklu pasnieku kopibu nav noslegts, atbildetajai péc analogijas Noteikumu Nr. 907 13.2.punktam
bija pienakuns So vizualo parbaudi veikt vai nu reizi ménesi vai vienoties ar Dzivojamas majas dzivoklu Ppasniekiem par citu karfibu, kada veicama
atseviskos asumos atrodoSo kopipasuma dala ietilpstoso iekartu un inzenierkomunikaciju dalu vizuala parbaude.

Vizualas parbaudes merkis ir saviaicigi konstatet un noverst inzenierkomumnikaciju bojajunu vai avariju veicinosus faktorus.

Zemgales apgabaltiesa 2020.gada  4.jinija sprieduma  lieta Nr. CA-0286-20/12 i atzinusi, ka regulari izpildot apsekoSanu, parbaudot
komunikacijas, ir iesp&jans atklat un noverst traucjunus, lai tada veida pec iespgjas ilgak saglabatu komunikaciju ieprieksgjo stavokli, Iidz ar to vizuala
parbaude nevar tikt uzskafita par mazsvarigu pasakumu dzivojamo maju parvaldiSanas veikSana.

Atbildetaja $aja sakara ir noradijusi, ka reizi gada apsekot inzenierkomunikacijas, kas atrodas atseviskos pasumos ir iesp&jams tikai tad, ja to
nodrosina fpauma/dzivojanis majas pasnieks. Saja gadfjuma dzvokla Nr. /adrese B/ (lictas 54.lapa).

Tiesa konstate, ka lieta nav iesniegts Dzivojamas majas apsekoSanas registracijas Zumals, fidz ar to tiesa atzist, ka lieta nav iesniegti pieradfjumi
tam, ka atbildétaja atbilstosi Noteikumu Nr. 907 13.2 punktam redakcija, kas bija speka lidz 2018.gada 21.decembrim, ik ménesi lidz avarijas bridim ir
veikusi inZenierkomunikaciju vizualo parbaudi karsta tidens stavvadiem, ka ari nav iesniegti pieradijumi tam, kas apstiprinatu atbildétajas paskaidrojumos
noradito argumentu, ka dzivokla /adrese B/, Tpasnieks i liedzs atbildétajai iesp&ju veikt vizudlo parbaudi, un $ads fakts bitu fikséts dzivojamas majas
apsekoSanas registracijas Zurnala, fidz ar to tiesa atzist, ka $ada atbildétajas bezdarbiba, neveicot majas komunikaciju apsekoSanu atbilstosi ieprieks
minétajam likuma normu prasibam un savlaicigi nekonstat&jot bojajumus, i c€loniska sakariba ar notikuSo avariju.

Atbildetaja savos paskaidrojumos ir noradijusi, ka vizualajas parbaudés inzenierkomunikaciju bojajumus nevargja konstatet. Inzenierkonunikacijas
bojata dala atradas atseviska dzivokla pasuma robeZas (lietas 55.lapa).

Tiesa $adu atbildétajas argumentu atzist par nepamatotu, jo, ja pazimi par atrasanos dzivokla Ppasuma robezas atzitu par pietiekanu, tad Dzivokla
TpasSuma likuma 3.panta pirmaja dala noteiktajai fimkcionalitatei nebiitu nekadas nozimes un jebkur$ inZenierkomunikaciju stavvads dzivokla robezas biitu
atzistams par dzivokla paSnieka atsevisko Tpasumu (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 24.maija spriedumu lieta SKC-
108/2016 (C30751711)).

Apstaklis, ka kopipasuma esosas inzenierkomunikacijas atrodas atseviskajos dzivoklu pasumos, nevar but par pamatu, lai atbildétaja nepilditu
normativajos aktos noteiktas prasibas (sk. Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2020.gada 1. jinija spriedumu lieta Nv. CA-0106-
20/5).

Lidz ar to, neesot pieradjumiem par Karsta fidens stavvadu vizualo parbaudi, ir pamats atzt, ka atbildetaja tai uzikto pienakumu par
inzenierkonmunikaciju apsekosanu nav izpildjusi.

[6.4] Atbildetaja savos paskaidrojumos ir noradijusi, ka iedzivotaji bija informeti par inzenierkonunikaciju tehnisko stavokli, bet to uzlabosanai no
savas puses neko nebija darfjusi un atsaukusies uz Akta noradito, ka “Rigas nanu parvaldnieks piedavaja iedzvotajiem veikt wzkrajumus karsta tidens
stavvada nomainai. ledZivotaji nav pienenusi lemunu par Iidzeklu uzkrasanu, fidz ar to lidzekli nav uzkrati. Rigas nanu parvaldnieks var veikt darbus tikai
tad, kad tam pietiks finansgjuma un finans€juma trikuma del nevar mainit karsta tidens stavvadu, ka ari nenes atbildibu par avarijas sekam, jo no savas
puses iedzivotajus informgja par karsta tidens stavvada nomainas nepiecieSanibu’” (lietas 54.lapa).

Saskana ar Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otras dalas 2.punktu, obligati veicamas parvaldSanas darbibas ir parvaldSanas darba
planosana, organizeSana un parraudzba, taja skaita parvaldSanas darba plana, taja skaita uzturéSanai nepiecieSamo pasakumu plana, sagatavoSana,
attieciga gada budZeta projekta sagatavosana, finanSu uzskaites organizeSana.

Atbilstosi Ministru kabineta 2010. gada 28. septembra noteikunm Nr. 905 “Kartiba, kada tiek planotas un organizétas ar dzivojamas nijas
renovaciju un rekonstrukciju saisttas darbibas” (turpmak — Noteikumi Nr. 905) 2.punktam, dZivojamas majas renovaciju vai rekonstrukeiju plano,
organiZé un parrauga dzivojamas majas parvalditajs, lai nodro§inatu dzvojamo maju parvald®anas darbibu izpildi. Dzivojamas majas renovacija $o
noteikumu izpratné ietver ari tas iekartu un inZenierkomunikaciju renovaciju (Noteikumu Nr. 905 3.punkts).

Saskana ar Noteikunmu Nr. 905 11.punktu, ja dzivojamas majas fpasnicks nav pilnvarojis parvaldnieku lent par parvaldianas darba plana un
nakamé gada budzeta apstiprinaSanu, ka ari parvaldi§anas izdevumu noteikSanu, dzivojamas majas renovaciju vai rekonstrukciju parvaldnieks plano

Parvalditajs dzvojamas majas rekonstrukciju plano, ja tas nepiecieSams dzivojamds nmfjas uzturSanai atbilstosi normativo aktu prasibam
(Noteikumu Nr. 905 5.punkts).

Planotajiem dzvojamas majas renovacijas vai rekonstrukcijas darbiem parvaldnieks sastada tami (Noteikumu Nr. 905 12.punkts).

Planotos renovacijas vai rekonstrukcijas darbus parvaldnieks ieklayj parvaldiSanas darba plana, saskapa ar tami noradot renovacijas vai
rekonstrukcijas darbu izmaksas, ka arT finanséSanas sadaljumu nakamaja gada un turpmakajos gados (Noteikumu Nr. 905 13.punkts).

Parvaldnieks sastada nakama gada budzeta projektu, ka arT aprékina parvaldianas darbibam nepiecieSamos izdevumus, ieverojot parvaldiSanas
darba plana noradtto renovacijas vai rekonstrukcijas darbu finans€Sanas sadalijumu nakamaja gada un turpmékajos gados (Noteikumu Nr. 905
14.punkts).

Sagatavoto parvaldiSanas darba plana un nakama gada budZzeta projektu, ka arT aprékinatos parvaldanas darbibam nepiecieSamos izdevumus
parvaldBanas liguma noteikta termina parvaldnieks iesniedz dzvojamas majas pasnickam (Noteikumu Nr. 905 15.punkts).

Augstakas tiesas Senats 2019.gada 12.jtlija sprieduma lieta Nr. SKC-173/2019 11.1.punkta ir atzinis, ka pat gadjuni, ja dzwvojamas majas
pasnieki nav pilnvarojusi parvaldnieku lemt par parvaldiSanas darba plana un nakama gada budZeta apstiprinaSanu, ka art parvaldSanas izdevunu
noteikSanu, parvaldnicka piendkuns ir sastadt tami planotajiem dzivojamAs mAjas renovacijas vai rekonstrukcijas darbiem, ieklaut Sos darbus
parvaldSanas darba plana un sagatavoto parvaldanas darba plana un nakama gada budzeta projektu iesniegt majas tpasniekiem, lai tie var€tu lemt par
parvaldiSanas darba plana un nakanma gada budzeta projekta apstiprinasanu, ka ari parvaldSanas darbibam nepiecieSsamo izdevamu noteikSanu (Ministru
kabineta noteikunm Nr. 905 11.-16.punkts).
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Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju’”” 50.panta astota dala nosaka atbildétajas tiesibas sanemt maksu par dzvokiu
ipasnickiem sniegto pakalpojumu vinu privatipasuma parvald®ana un apsainniekosana. ST likuma 50.panta ceturta dala paredz, ka gadijumos, kad
dzvoklu pasnieki nav vienojuSies par dzivojamas majas parvaldanas un apsaimnickoSanas kartbu un maksu par to, kartibu, kada parvaldnieks
aprekina maksu par dzivojamas majas parvaldisanu un apsaimniekosanu, sastada dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas darbu tami, pazino
dzivoklu pasniekiem par maksas apmeru noteiktam laika periodam, informe dzvoklu paSniekus par noteiktam laika periodam tamé paredzgtajam
izmaksam, ka arT sagatavo dzivoklu ipasnickiem kgad@ju atskaiti par attiecigas maksas izlietosanu, nosaka Ministru kabinets.

Uz §1 likuma normas pamata piegenti  Ministru kabineta 2017. gada 21. jilija noteikumi Nr. 408 ‘Dzivojamas mfjas parvaldiSanas un
apsaimnickoSanas maksas aprekinasanas noteikum” (turpmak — Noteikumi Nr.408), kuru tiesiskais regulejuns attiecas uz dzvoklu pasniekiem un
dzwvojamas majas parvaldnickiem tadas dzvojamas majas, kuras dzivoklu pasnieki ar nodosanas un pienensanas aktu nav parmenusi dzvojamas majas
parvaldiSanas tiesibas vai nav lenusi par parvaldiSanas un apsaimnickoSanas kartibu un noteikusi maksu par to. Tatad tas attiecas arT uz atbildetaju.

Noteikumu Nr. 408 1.punkts paredz karfbu, kada dzwojamas majas parvaldnieks: 1.1. sastada dzvojamds majas uztwr€Sanas un
apsaimnickoSanas darbu tami kalendara gadam; 1.2. aprékina dzivokla, mékslinieka darbricas un neapdzivojamas telpas fpasnickam maksu par
dzwvojamas majas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu; 1.3. pazino dzvok]u pasniekiem parvaldiSanas maksajumu apmeru kalendara gadamy 1.4. informe
dzwvoklu pasniekus par tamé paredzetajam izmaksam; 1.5. sagatavo dzwvoku Ppasniekiem parskatu par parvaldSanas maksajumu izlietoSanu kartgja
gada.

Noteikumu Nr. 408 10.punkta noteikts, ka par aprekinatajiem parvaldanas maksajumiem nakamajam kalendara gadam parvaldnieks rakstiski
pazino dzivokla fpasnickam Iidz attieciga gada 15. oktobrim. Pazinojuma norada laiku un vietu (pieméram, majas lieta, interneta majaslapa, informativs
stends), kur dzvokla Tpasnieks var iepazities ar tam, ka art dzivojamas majas uzturéSanas darbu planu.

Noteikumu Nr.408 14.punkta noteikts, ka ne vélak ka seSu ned€u laika péc $o noteikumu 10. punkta mintaja pazinojumé noraditas dienas
dzvoklu ipasnicku kopiba piegem émunmu par parvaldnicka sagatavota dzivojamas majas uztwéSanas darbu plana un aprekinato parvaldSanas
maksajumu apstiprina$anu vai noraidisanu.

Noteikumu Nr. 408 15.punkta 1. un 2.apakSpunkta noteikts, ka pienemot lemumu par uztweSanas darbu plana un parvaldSanas maksajumu
apstiprinasanu vai noraidiSanu saskana ar $o noteikunmu 14. punktu, dzvoklu pasnieku kopiba: 15.1. nevar atteikties no obligato parvaldiSanas darbibu
nodro§inasanas; 15.2. nevar atteikties no dzivojamas majas uztureSanas darbu plana ietverto dzvojamas majas remontu, atjaunosanas vai parbiives
darbu veikSanas.

Noteikumu Nr. 408 18.punkta noteikts, ka parvaldnieka sastadttais uztureSanas darbu plans un aprekinatie parvaldSanas maksajumi stajas speka
nakama gada 1. janvari vai citd parvaldnieka noteiktaja termina, ja: 18.1. saskana ar So noteikumu 12. punktu sasaukta dzivoklu pasnieku kopsapulce
nav bijusi lemttiesiga vai taja nav piegemts lemums; 18.2. dzvoku ipasnieku kopiba $o noteikumu 14. punkta min€taja termina nav pienemusi lemunu par
uzuréSanas darbu plana un parvaldSanas maksajumu apstiprinasanu; 18.3. dzvoklu pasnieku kopiba So noteikumu 16. punktd min€taja termina nav
pienemusi lemumu par dzivojamas majas parvaldiSanas tiesbu parpemsanu.

Ka skaidrojusi Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja 2020.gada 1.jinija sprieduma lieta Nr. CA-0106-20/5, Noteikumi Nr. 408 stajas
speka 2017.gada 21.julija, tacu lidz tam to pasu jautajumu regulgja Noteikumi Nr.1014. Abos normativajos aktos faktiski ir vienada kartiba, kada
parvaldnieks sastada tami un aprekina maksajumus par dzivojamas majas parvaldisanu, turklat ar tadu aprekinu, ka tiek ieverots pienakums nodrosinat
visas Dzivojamo maju parvald8anas likuma 6.panta otraja daja minétas obligatas parvaldSanas darbibas.

Bitiskaka atskiriba abos normativajos aktos ir ta, ka Noteikumi Nr.408 nosaka, ka maksajuns par parvald8anas pakalpojunu un maksajuns par
turpmakajos periodos obligato parvaldSanas darbibu ietvaros veicamajiem dzivojamis mijas remonta, atjaunoSanas vai parbuves darbiem ir divi
savstarpgji noskirami maksajumi.

Noteikumu Nr.408 5.punkts paredz, ka obligatos izdevumus par dzivojamas mijas remontu, ka arf maksajunu par turpmékajos periodos obligato
parvaldiSanas darbibu ietvaros veicamajiem dzivojamas majas remonta darbiem tane ietver, ja vizualaja parbaudg vai tehniskaja apsekosana ir konstatéti
dzvojamas mijas bojajumi.

Noteikumu Nr.1014 11.punkta bija noteikts, ka, planojot nepiecieSamos remontdarbus nakamajiem periodiem (So noteikunu 7.4.apakspunkts),
parvaldnicks parvald®anas un apsaimnickoSanas maksa var ieklaut arl planoto remontdarbu izmaksas. So noteikumu 7.4.apak$punktd mingto
pakalpojumu (nakamam periodam nepiecieSamo remontdarbu planoSana) nodroSina saskana ar dzivojamas majas tehniskas apsekosanas rezultatiem,
kuru veikusi normativajos aktos noteikta kartiba sertificéta persona.

Noteikumu Nr.408 anotacija ir noradits, ka Noteikumu Nr.1014 11.punkta interpretacija, ja tick uzskatits, ka remonta izdevumu ietverSana ir
parvaldnieka tiesiba nevis pienakums, pat, ja radusies nepiecieSaniba veikt remontu, ir klidaina.

Tadgjadi gan atbilstosi Noteikumos Nr.1014, gan Noteikumos Nr.408 noteiktajam, gadjuma, ja tehniskas apsekoSanas rezultata tiek konstatets,
ka dzvojamas majas uzweSanai (fiziskai saglabasanai) atbilstosi normativo aktu prasibam, i nepiecieSama dzivojamas majas kopipaSuma esoSo
mnzenierkomunikaciju, tostarp, karsta fidens stavvada, nomaina, tad $adus izdevumus i japaredz un jaieklayj kgadgja dzvojamas majas uztur€Sanas un
apsaimniekoSanas darbu tan€ (sk. Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2020.gada 1 jimija spriedums lieta Nr. CA-0106-20/5).

Saskana ar Noteikumu Nr.408 7.punktu, izdevumus par turpmakajos periodos veicamo dzivojamas majas atjaunoSanu taja parvaldnieks tame var
neietvert tikai gadjuma, ja dzivojamas majas konstrukcijas vai to elementi i avarijas vai pirmsavarijas stavokli un dzivojamas majas tehnisko raditaju un
ar tiem saistttie citu ekspluatacijas radtaju stavoklis ir tiktal pasliktinajies, ka dzivojamas majas atjaunosana vai parbiive nav ekonomiski pamatota.

Tiesa konstate, ka Atbildetaja nav ieklavusi lietas materialiem pievienotajas kart€jo gadu DzZivojamas majas uztur€Sanas un apsaimniekosanas
darbu tames atbildeétajai zinamo nepiecieSamo remontdarbu (karsta fidens stavvadu nomainas) izmaksas un secigi Dzvojamas majas dzivoklu pasnieki art
nav kopsapulcg par tam lemusi un noraidijusi atbildetajas piedavajumu. Lidz ar to nepamatots i atbildetajas iebildums par to, ka karsta tidens caurujvadu
savlaiciga nomaina nav veikta ta iemesla del, ka Dzivojamas majas dzivokiu Ppasnieki nav Sim merkim pieskirusi idzeklus.

Tiesa atzist, ka atbildetajai, balstoties uz apsekoSanas rezltata iegiito informaciju, ja tada bitu bijusi regulari veikta, bija pienakums atbilstosi
Noteikunm Nr.408 5.punktam katra kartgja kalendara gada Dzvojamas majas uzturéSanas un apsainniekosanas darbu tames, ieklaut un no Dzvojamas
majas dzivoklu Ppasnickiem sagemt maksajumus par veicamajiem Dzivojamas majas inzenierkonunikaciju, tostarp, karsta tidens stavvada, renovacijas
darbiem Sawvukart Dzivojamas majas dzivoklu tpasnickiem, ja netieck sasaukta dzvoklu Tpasnicku kopsapulce un noraidita atbildétaja piedavata
apsaimnickoSanas maksa (Noteikumu Nr.408 14., 18.2.punkts) bija pienakums veikt tame noraditos maksajumus. Tadgjadi Dzwvojamas majas dzivokiu
pasnicku kopsapulces nesasauksana nevargja bt par pamatu atbildétajas normativajos aktos noteikta pienakuma neizpildei — maksajumu sanensanai no
Dzvojamas majas dzivoklu pasniekiem karsta tidens stavvada nomainai un secigi $o remonta darbu veikSanai.

[6.5] Ka noradits lietas materialiem pievienotaja atbildetajas sastaditaja Aktd, Dzvojamas miajas Nicgales iela 46/1, Riga, ekspluatacijas
uzsaksanas gads ir 1982 (lietas 29., 60.lapa).

Atbildetaja savos paskaidrojumos ir noradjusi, ka [...] nZenierkomunikacijam i beidzies ekspluatacijas termip$ un ir nepiecieSama to pilriga
nomaina [...] (lietas 56.lapa).



Saskana ar Noteikumu Nr.907 16.punktu, buves tehnisko apsekosanu veic, ja kop$ dzivojamas méjas un tai piederigo eku (biivju) nodosanas
ekspluatacija vai saskana ar attiecigds dzivojanmas majas kapitalitates grupu (L.pielikuns) attiecigajai biives dalai vai ieblivétajam buvizstradajumam ir
pagdjis $o noteikunu 2.pielikunma minétais vidgjais kalposanas ilgums.

Ka izriet no atbildétajas paskaidrojumiem, atbildétajai bija zinams, ka majas inzenierkomunikacijas (karsta tidens stavvadi) ir nolietojusies.

Atbilstosi Noteikumu Nr.907 2.pielikumam, karsta tidens caurulvada vidgjais normativais kalpoSanas ilguns i 20 gadi.

Ieverojot mingto, tiesa konstat€, ka apkures stavvadu ekspluatacijas termipS bija beidzies jau 2002.gada jeb aptuveni seSpadsmit gadus pirns
avarijas briza, Iidz ar to atbildétajai bija javeic ne tikai karsta Gidens stavvadu vizuala, bet arT tehniska apsekoSana.

Saskana ar Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 10.panta treSo dalu, uzdodot parvaldniekam parvaldSanas vzdevumu, dzivojamas majas
pasnieka pienakuns ir nodrosinat §a uzdevuma izpildei nepiecieSamo finansgjumu.

Atbildetaja savos paskaidrojumos ir noradijusi, ka cietuSie — majas kopiba, nav ieverojusi pienacigo riipiby, lai zaudgjumus noverstu, iznemot sava
TpaSuma apdros$inaSanu un zaud&jumi, kas nodartti vienam kopipaSniekam, kas celusies nolietojuSos inzenierkomunikaciju del, kuru nomainai nav
nodro$inati fidzekli, janes kopipasniekiem samerigi ar vinu dalam (lietas 57.lapa).

No lietas materialiem pievienotas atbildétajas sastaditds Dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas darbu tames 2018.gadam izriet, ka
atbilstosi tames 1.6.punktam, atbildétaja no Dzivojamas majas dzwvoklu pasniekiem iekase maksu par Dzivojamas majas, taja esoSo iekartu un
komunikaciju vizualo parbaudi jeb menest 84,05 euro apmeéra un gada 1008,55 euro apmera. Atbilstosi tames 1.7.punktam, atbildétaja no Dzvojamas
majas dzivoklu Ppasnickiem iekasé maksu par DZivojamas mjas, taja esoSo iekartu un komunikaciju tehnisko apsekosanu jeb menest 124,09 euro
apnmera un gada 1489,06 euro apnmera. Atbilstosi tames 1.8.1.punktam, atbildetaja no Dzivojamas majas dzvoklu pasniekiem iekase maksu par
tidensvadu un kanalizacjjas sistenu tehnisko apkopi jeb menest 80,53 euro apmera un gada 966,31 euro apnmera (lietas 61.lapa).

Turpreti no lietas materialiem pievienotas atbildétajas sastaditas Dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimmnickosanas darbu tames 2019.gadam
izriet, ka atbilstosi tames 1.6.punktam, atbildétaja no Dzvojamas majas dzivoklu pasnickiem iekasg maksu par Dzvojamas majas, taja esoSo iekartu un
komunikaciju vizualo parbaudi jeb menesi 85,04 euro apmera un gada 1020,53 euro apnera. Atbilstosi tames 1.7.punktam, atbildétaja no Dzvojamas
majas dzivoklu Ppasnickiem iekasé maksu par Dzivojamis mijas, taja esoSo iekartu un komunikaciju tehnisko apsekosanu jeb ménest 156,43 euro
apmera un gada 1877,13 euro apmera. Atbilstosi tames 1.8.1.punktam, atbildétaja no Dzivojamas majas dzvoklu fpasnickiem ickasé maksu par
tdensvadu un kanalizacijas sistemu tehnisko apkopi jeb menest 108,40 euro apmera un gada 1300,77 euro apmera (lietas 62.lapa).

Nemot vera ieprick$ minéto, noraidami atbildétajas iebildumi, ka cietusie — majas kopiba nav ievérojusi pienacigo ripibu, lai zaud&jumus noversty,
izmemot sava Ppasuma apdroSinasanu, jo atbildétajai ir pasvaldibas dots vzdevuns parvaldit dzivojamas majas un secigi parstavet dzivokiu pasunu
pasnieku intereses, piendkums rikoties ka gadigam un riipigam saimniekam, gadajot par dzivoklu fpasnieku interesu vislabako aizsardzibu (Kurzemes
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 19.apria spriedums lietd Nr.CA-0121-17/2). Savukart atbildétajas rica situacija, kad ta
ickas€ no Dzivojamas majas dzivoklu ipasniekiem finansu lidzeklus Dzivojaméis majas, taja esoSo iekartu un komunikaciju vizualajai parbaudei un
tehniskajai apsekosanai, ka ari tidensvadu un kanalizacijas sisténu tehniskajai apkopei (lietas 61., 62.lapa), bet ka noskaidrots lietas izskatSanas laika —
neveicot ne inzenierkomunikaciju vizualo parbaudi, ne tehnisko apsekoSanu un tehnisko apkopi, un norade, ka par karstd Gdens stavvada siices
raditajiem zaudgjumiem faktiski ir atbildigi Dzvojamas majas dzvoklu pasnieki, liek apSaubit parvaldnieces saimniekoSanu dzvoklu Tpasnieku
vislabakajas intereses, rikojoties pretgji Civillikuma 1.panta nostiprinatajam labas ticibas principam.

Tiesa uzskata, ka dzivoklu pasSniekiem, ja daudzdzvoklu dzivojamo maju apsaimnieko parvalditajs, nav ne spgjas, ne arT vajadzbas pasiem sekot
lidzi kopipasuma esoSo inZeniertehnisko komunikaciju stavoklim, jo tas ir parvaldiaja pienakuns.

Ja parvaldnieks ir juridiska persona, dzivojamo maju parvaldi§anai nepiecieSamo profesionalo izgfitibu un vismaz ceturto profesionalas kvalifikacijas
Iimeni apliecino$s dokuments nepiecieSans tam juridiskas personas darbiniekam, kurS veic parvaldSanas figuma uzdoto parvaldiSanas uzdevunu
attiecigaja maja (Dzvojanu maju parvaldSanas likuma 13. panta pima dala). Savukart dzvokla tpasnieki ir personas, kuras nav ieguvusas likuma
noradito dzivojamo maju parvaldianai nepiecieSamo profesionalo izgfitibu un kuram nav praktiska darba pieredze dzvojamo maju parvaldSana un
inzenierkomunikaciju tehniska stavokla novertesana.

Daudzdzivoklu majas dzvokla pasnieks attieciba pret parvaldnieku ir paterétajs, savukart parvaldnieks ir pakalpojuma sniedzgjs, lidz ar to ir
pemans vera tas, ka dzokla 1pasnieks pret parvaldnieku ir mazak aizsargata persona savas ierobezotas kompetences un arf tiri faktisko skershu del.

[6.6] Atbildetaja ka pieradjunus lieta iesniegusi DZivojamai majai nepiecieSamo remonta darbu apkopojunus 2016., 2017., 2018. un
2019.gadam (lietas 63.-66.1apa).

Dzvojamai majai nepiecieSamo remonta darbu apkopojuma 2016.gadam noradtti DZivojamai majai nepiecieSamo remonta darbu nosaukumi to
izpildes prioritaraja kartiba vienpadsmit pozicijas, starp kuram pozicija Nr.8 ir ietverta karsta tidens stavvadu nomaina, noradot orientgjosas remonta
darbu izmaksas. Ailes “Tidzeklu uzkrajumu terminS (méneSu skaits)”; “orient€josas remonta darbu izmaksas uz vienu dzivokla pasuma platbas m2
(EURM2), kas ieklaujamas 2016.gada apsaimniekosanas maksa”; “remontdarbi no planotajiem uzkratajiem Iidzekliem (EUR); un “‘remontdarbu
izmaksas, kas ieklaujamas 2016.gada apsainmickosanas maksa (EUR)” nav aizpilditas. Termips, fidz kuram Dzivojamas majas dzivoklu ipasniekiem ir
Jjapienem lemumms nav noradts (lietas 63.lapa).

Dzvojamai majai nepiecieSamo remonta darbu apkopojuma 2017.gadam noraditi DZivojamai méjai nepiecieSamo remonta darbu nosaukumi to
izpildes prioritaraja kartiba divpadsmit pozicijas, starp kuram pozicija Nr.8 i ietverta auksta un karsta tidens stavvadu nomaina, noradot orient€josas
remonta darbu izmaksas. Ailes “Tidzeklu wzkrajumu termin$ (ménesu skaits)”; “orientgjosas remonta darbu izmaksas vz vienu dzivokla pasuma platibas
m2 (EUR/Mm2), kas ieklavjamas 2017.gada uzkrajumos nakamo periodu remonta darbiem”; “remontdarbi no planotajiem uzkratajiem lidzekliem nakamo
periodu remonta darbiem (EUR); un “‘remontdarbu izmaksas, kas ieklaujamas 2017.gada uwzkrajumos nakamo periodu remonta darbien’” nav aizpilditas,
imemot kanalizacijas apaksgjas sadales nomainas remonta darbiem. Termins, lidz kuram Dzvojamas mijas dzivoklu ipasniekiem ir japienem IEmums nav
noradis (lietas 64.lapa).

Dzivojamas majas uztur€Sanas darbu plana 2018.gadam noraditi Dzvojamai majai nepiecieSamo uztureSanas darbu veidi trispadsmit pozcias,
starp kuram pozicija Nr.9 i ietverta karsta tdens stavvadu nomaina, noradot ka tiem beidzas ekspluatacijas termms un planotas uzturéSanas darbu
izmaksas. Aile “planotais uztweSanas darbu veikSanas laiks” noradits ‘pec uzkrajuma izveidoSanas”, ka ar aile “priekslikumi uzturéSanas darbu
finansgjuma avotam’” noradits “javeido uzkrajus”. Pargjas ailes “orientgjosas remonta darbu izmaksas uz vienu dzivokla fpasuma platibas n? (EUR/E),
kas ieklaujamas 2018.gada uzkrajumos nakamo periodu uzturéSanas darbiem?” un “uzturéSanas darbu izmaksas, kas ieklaujamas 2018.gada uzkrajumos
nakamo periodu uzuréSanas darbiem (EUR)” nav aizpildttas. Terms, Iidz kuram Dzwvojamas majas dzivoklu jpasniekiem ir japiegem Emums nav
noradis (lietas 65.lapa).

Dzvojamas majas uzturéSanas darbu plana 2019.gadam noraditi Dzvojamai majai nepiecieSamo uztureSanas darbu veidi divpadsmit pozcijas,
starp kuram pozicija Nr.9 1 ietverta karsta Gidens stavvadu nomaiga, noradot ka tiem beidzas ekspluatacijas termin$ un planotas uzturésanas darbu
izmaksas. Aile “planotais uztwréSanas darbu veikSanas laiks” noradits “pec wzkrajuma izveidosanas”, ka ari aile “priekslikumi uztwreSanas darbu
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finans&juma avotam” noradits “javeido uzkrajus”. Pargjas ailes “orientgjosas remonta darbu izmaksas uz vienu dzivokla fpasuma platibas m? (EUR/M®),
kas ieklaujamas 2019.gada uzkrajumos nakamo periodu uzturéSanas darbiem?” un “uzturéSanas darbu izmaksas, kas ieklaujamas 2019.gada uzkrajumos
nakamo periodu uztur€Sanas darbiem (EUR)” nav aigpilditas. Termims, fidz kuram Dzvojamas majas dzivoklu pasniekiem i japienem Enums nav
noradts (lietas 66.lapa).

No atbildétajas iesniegtajiem DZivojamai majai nepiecieSamo remonta darbu apkopojumiem un Dzivojamas majas uzturéSanas darbu planiem var
secinat, ka uzskaitjums kopunma atbilst visas majas kapitalajam remontam un nav saprotams, kuru darbu veikSanai tiek veidots uzkrajunms. NepiecieSamo
remontdarbu apkopojums neparliecina, ka apsaimniekotajs veic planoSanu un pakapeniski veic nepiecieSamos darbus atbilstosi Dzivojamo maju
parvaldianas likuma merkim — nodro§inat dzivojamas majas ekspluataciju un uztureéSanu, uzlabosanu un saglabasanos.

No lietas materialiem neizriet, ka konkrétaja gadijuma Dzivojamas majas dzvoklu 1pasnieki nav ne apstipringjusi, ne noraidfjusi karsta tidens
stavvadu nomaigas nepiecieSamibu

NepiecieSsamo remontdarbu apkopojums neparliecina, ka apsaimnickotajs veic planoSanu un pakapeniski veic nepiecieSamos darbus atbilstosi
Dzvojamo maju parvaldBanas likuma merkim — nodro$inat dzvojamas majas ekspluataciju un uztureSanu, uzlabosanu un saglabasanos.

Augstakas tiesas Senats 2019.gada 16.oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-248/2019 ir atzinis, ka konstatgjot remonta darbu nepiecieSanibu,
parvaldniekam ir jasagatavo tame par nepiecieSamiem remontdarbiem un to izmaksam un pasam jasasauc dzivoklu pasnieku sapulce, inforngjot dzvoklu
Tpasniekus par sapulcg Zlemjamo jautajunmu un paredzamajam sekam.

Atbildetaja lieta nav iesniegusi pieradjumus, kas apliecinatu, ka ir rikojusies Noteikunu Nr.408 un Noteikunu Nr. 905 iepriek§ mingto punktu
paredzetaja kartiba jeb ka ir pienaciga karta rakstiski informgjusi dzivoklu pasniecku kopibu par to, ka karsta tidens stavvadiem ir nepiecieSama nomaina,
piedavajot konkrétus renovacijas risindjumus un informgjusi par paredzamajam izmaksam, ka art iesniegusi pieradjumus tam, ka Tpasnieki kopsapulcg
bitu pienenusi lemumu atteikties no piedavatajiem darbiem, vienlaicigi nosakot kopsapulces protokola dzvok]u Ppasnieku atbildibu, Iidz ar to tiesa atzst,
kasada atbildétajas bezdarbiba, pienacigi neveicot savus normafivajos aktos noteiktos parvaldnieka pienakunus un neveicot parvaldiSanas darba
planosanu, organizéSanu un parraudzibu, ir c€loniska sakariba ar notikuso avariju.

No Noteikumiem Nr.408 izriet, ka parvaldnickam nepiecieSami remontdarbi nav javeic, ja dzivoklu pasnieki no to veikSanas atteikusies. Tomer
dzwvok]u fpasnieku akfivas ricibas neesaniba nav pamats parvaldniekam neveikt remontdarbus, kuru nepiecieSaniba ieprieks i konstatéta (Noteikunu
Nr.408 18.punkts).

Bez tam, atbilstosi Noteikunu Nr. 907 19.punktam, ja vizualaja parbaud€ vai tehniskaja apsekosana ir konstatéti apstakli, kas var radit bojajumu
rasanos, dzivojamas majas parvaldiajs veic nepiecieSamos pasakumus mingto apstaklu noversanai, fidz ar to tiesa atzst, ka atbildetajai, konstatgjot
karsta tidens stavvadu ekspluatacijas termma beigas bija nepiecieSans veikt aktivas darbibas, lai noverstu bojajumu rasanas iemeslus tas novecojuma de]
jeb ripigak apsekot to tehnisko stavokli un veikt regularu tehnisko apkopi, par ko ta ir iekasgjusi samaksu no Dzivojamas majas dzivoku pasniekiem.

Atbildetajas pienakuns i nodroSinat dzvojamas majas uztwreSanu (fizisku saglabasanu) un savu iesp&ju robezas veikt visus nepiecieSamos
pasakumus, lai uzturétu apsaimniekosana nodoto kopipasuma dalu atbilstosa tehniska stavokli un noverstu zaudejunu rasanos ta kopipasniekiem. Proti,
atbildetajai bija pienakums regulari (reizi menesi) apsekot apsaimmiekoSana nodoto kopipaSuma dalu tehnisko stavokli, konstatet un noverst
apsaimniekoSana nodoto kopipasuma dalu bojajumus, ko atbildétaja nav veikusi, jo lieta par to nav iesniegti pieradijum.

Ieverojot noradito ir pamats secinat, ka atbildétaja nav veikusi no likuma izrietosas parvaldianas darbibas. Nav nodrosinajusi, ka kopipasuma
esosie Dzivojamas majas karsta tidens stavvadi ir tada tehniskaja stavokli, kas nerada kait€juma rasanas draudus. Tiesa uzskata, ka atbildetaja ir
pielavusi bezdarbibu, i rikojusies neverigi, un minéta iemesla del pielavusi, ka karsta tidens stavvada bojajuma d€] Dzvoklis ir ticis appludinats.

Lieta nav iesniegti pieradjumi tam, ka karsta tidens stavvada stice i notikusi kadas neparvaramas varas ietekmg, ka arT nav pamata uzskaft, ka
kada tresa persona biitu vainojama pie zaudgjunmu nodarSanas Dzivokla fpasniekam.

Tiesa neapstrid faktu, ka dzivoklu pasnickiem ir janodrosina finans€jums parvaldiSanas darbibu veikSanai, tacu parvaldiaja pienakums ir informet
dzwoklu pasniekus par konkrétiem parvaldiSanas izdevumiem nepiecieSamo finansgjumu, kuru dzivoklu pasnieki vai mu piegem, vai arT noraida.

Nemot vera ieprickS minétos apsverumus, tiesa atzist, ka lieta nav giti pieradjumi, ka atbildétaja ar pienakosos ripibu zturgjusies pret
pasakumiem, kas veicami, nodrosinot DZivojamas majas kopipasuma dalas konunikaciju apsekosanu un tehnisko apkopi, ka art attieciba uz saviem
parvaldnieka pienakumiem kopuma.

Tiesas ieskata atbildetajai ka Dzivojamas majas parvaldniecei bija nepiecieSans rikoties ka krietnam un riipigam saimnickam un gent veéra ekas
komunikaciju nolietojumu, Iidz ar to arT savlaicigi veikt nepiecieSamos pasakumus, lai nepielautu minéta faktora nenoverSamo seku iedarbibu uz
Dzvojamas majas inzenierkomunikacijam. Atbildetaja nav pieradijusi, ka kops Dzivojamas majas nodosanas ekspluatacija 1982.gada jebkad tika veikta
karsta tidens stavvadu tehniska apsekosana un apkope, savukart komunikaciju vizuala apsekosana, ka tas jau lieta tika konstatets ieprieks, netika veikta
atbilstosi likuma normu prasibam

Atbildetaja nav arT iesniegusi tiesai pieradjumus tam, ka bojajuns radies neatkarigi no atbildétajas ka apsaimniekotaja pienakunu izpildes, fidz ar
to tiesai nav pamata atzit, ka atbildétaja ir veikusi visas nepiecieSanis darbibas, jo atbildétaja vargja noverst ieprickSmingto avarijas situaciju, ja savlaicigi
bitu veikusi savus pienakumus.

Nemot véra minéto, secinams, ka aplikojamaja gadijuna atbildétaja, veicot Dzivojamas mijas parvaldanas funkcijas, ir pielavusi neuzmaribu
Civillikuma 1646.panta izpratn€, jo ar pienacigu ripibu nav izwrgjusies pret savu ka nekustamd Ppasuma apsaimniekotajas pienakumu riipeties par
nekustamaja TpasSuma esoSo komunikaciju un iekartu uztureSanu laba tehniska stavokli un pareizu to ekspluataciju. Neuzmariba ir atzistama par vainas
formu Civillkuma izpratn€, ta ir c€loniska sakara ar nodarttajiem zaud&jumiem un ir pamats zaudgjumu atlidzibai, jo atbildétajas bezdarbibas rezultata
nodartti zaud&jumi treSai personai.

[6.7] Saskana ar Civillikuma 1635.pantu katrs tiesibu aizskaruns, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kait€juns,
dod tiesibu cietuSajam prast apmierinajunmu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot. Piezime. Darbiba Seit jasaprot plasaka nozime, aptverot
ne vien darbibu, bet ar1 atturéSanos no tas, tas ir, bezdarbibu.

Civillikuma 1770.pants noteic, ka ar zaudejumu jasaprot katrs mantiski novert€jans pametuns. Atbilstosi 1773.pantam zaudejums ir tiess, kad tas
ir prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamas sekas, netieSs — kad tas c€lies sagadoties seviskiem apstakliem vai attiecibam, nejauss
— kad ta c€lonis ir nejauss notikuns vai neparvarama vara. 1775.panta noteikts, ka katrs zaud€juns, kas nav nejauss, i jaatlidzina. 1779.pants noteic,
katram ir pienakuns atlidznat zaud&jumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarjis.

No minetajam likuma normam izriet personas pienakuns segt zaudgjumus, kuru izdarSana 2 ir vainiga.

Ka atztts tiesibu teorija, zaudejumu piedzinas prasibas apmierinasanai nepiecieSans konstatet zaudgjumu atlidzinasanas priekSnoteikumus — 1)
personas prettiesiska darbiba vai bezdarbiba; 2) personas vaina; 3) zaudejumu esamiba un to konkrets apmers; 4) c€lopsakariba starp prettiesisko
darbbu un zaudejumiem (Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga zinatniska
redakcija, Riga, 2000.g., 270.lpp.).

Ari Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2008.gada 2.aprila sprieduma lieta Nr. SKC — 143 i noradiis, ka



zaudejumu atlidzibas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav §adi priekSnoteikumi jeb atlidzibas pamati: 1) tiesbu aizskarums vai neattaisnojama
darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver ar novert€jumu no ievainojanibas viedokla; 2) zaudejunu esaniba; 3) c€loniskais sakars starp zaud&jumiem un
neatlauto darbibu.

[6.8] Atbilstosi Civillikuma 1786.pantam zaudejumu summu veido bojato lietu atjaunoSanas vertiba.

Zaudejumu apmeru apliecina lietas materialiem pievienota 2018.gada 7.jiinija /pers. C/, buvniecibas specialista sertifikata Nr. 4-03691, sagatavota
Lokala tame Nr. 21-07/06/2018-S telpu atjaunosanas darbiem pec negadjuma. Tame noradttas darbibas, kas butu veicamas salieSanas seku noversanai
Dzvokli un tames tieSas izmaksas kopsumma bez PVN noradttas 2241,90 euro (lietas 33.-34.lapa).

Atbildetaja nav apstridgjusi tane ietvertas pozcijas, Iidz ar to arf tiesai nav pamata apSaubtt prasitajas iesniegtaja tame par remontdarbu veikSamu
noradito nepiecieSamo izdevumu apneru. Tiesa uzskata, ka apdroSinatajs, sastadot tami, nav ieintereséts palielinat pats savu izmaksu apmeru, kuru
atlidzbas perspekfiva uz apdrosinasanas atlidzbas izmaksas bridi nav zinama.

[6.9] Lai nodrosinatu dzivojamas majas lietoSanas tpasibu saglabasanu, parvaldniekam ir pienakuns stenot nepartrauktu parvald§anas procesu un
izveleties optimalas parvaldiSanas darba metodes. Atbildetaja, veicot parvaldSanas pienakumus, ir uznénusies zinamu risku un atbildibu par sekam, kas
var rasties dzivoklu pasnickiem darbibu vai bezdarbibas rezultata (tie$s zaudejuns) vai ir saistitas ar sevisko apstaklu vai attiecibu sagadanos (netiess
zaudgjums). Likumé ir strikti nodalta kopipasuma dala un atseviskais fpasuns. Par dzivokla ipasumam piederoSo komunikaciju un iericu atbilstosu
funkcionéSanu i atbildigs attiecigd dzivokla pasnicks. Par kopipasuma esoso komumikaciju atbilstosu funkcionéSanu ir atbildigs dzivojamas majas
parvaldnieks.

Augstakas tiesas Senats 2019.gada 12.julija sprieduma lieta Nr. SKC-173/2019 12.3.2.punkta ir atzinis, ka dzivojamas nijas parvaldisanas
darbibas i parvaldnieka pienakuns, kur§ atbildigs par So darbibu izdarSanu pienaciga kvalitate un kur§ ir profesiondlis attiecigaja joma. Fakta, ka
dzvojama maja tick apsainniekota atbilstosi likuma prasibam, pierad®ana ir parvaldnieces jeb atbildétajas uzdevuns.

Augstakas tiesas Senats 2019.gada  16.0ktobra sprieduma  lieta Nr. SKC-248/2019 7.1.punkta i atzinis, ka parvaldnicku no atbildibas par
dzivojamas majas konmunikaciju bojajumu rezultatd radito kait€jumu ir pamats atbrivot tikai tad, ja ir ieverota figuma un likuma noteikta kartiba un
parvaldnieks no savas puses ir veicis visas nepiecieSamas darbibas, bet dzvoklu Ppasnieki kopsapulcg i nobalsojusi pret parvaldnieka ierosinajumu.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 10. panta noteiktajam puses realiz€ savas procesudlas tiesibas sackstes forma. Sacikste notiek, pusém dodot
paskaidrojumus, iesniedzot pieradijumus, tiesai adresétus pieteikumus, piedaloties liecinieku un ekspertu nopratinasana, citu pieradjumu parbaudé un
novertésana, piedaloties tiesu debat€s un veicot citas procesualas darbibas likuma noteiktaja kartiba.

Tiesbu doktrina atzs, ka pusu sacikste civilprocesa ir prasibas tiesvedibas pamatprincips civillietas, saskana ar kuru katra puse pierada tiesai savu
prasgjumu, pretprasijumu un iebildumu pamatotibu (sk. Civilprocesa likuma komentari. I daja (1.-28. nodala). Otrais papildinatais izdevums.
Sagatavojis autoru kolektvs. Prof. K. Torgana zindtniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 62. Ipp.).

Mingtais pamatprincips nozine to, ka stridu tiesa izspriez tikai uz to pieradijunu pamata, kurus iesniegusas puses, tomer ar atrunu, ka pec puses
loguma tiesa izprasa pieradjumus, kurus lietas dalibniekam nav iesp&jans sagent (Civilprocesa likuma 93. pants) (sk. A.Licis. Prasibas tiesvediba
un pieradijumi. Prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija. Macibu lidzeklis tiesibu zinatnu studentiem. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2003,
59. Ipp.).

Ka atzinusi Zemgales apgabaltiesa 2020.gada 4.junija sprieduma Nr. CA-0286-20/12, ja atbildetaja spgj pieradit, ka dzwoklu Ppasnicki bitu
noraidijusi apsaimnickotajas sagatavoto parvaldSanas darba planu saistiba ar nepiecieSamajiem rekonstrukcijas darbiem un izmaksam, atbildétaja var
izvairties no civiltiesiskas atbildibas apdrosinatajas regresa prasibai, pamatojot ar to, ka ta veikusi visas likumd paredzEtas un ar pasvaldibas
pilnvarojuma figumu uzdotas parvald8anas darbibas, tacu dzvoklu pasnieki nav pieskirusi nepiecieSamo finansgjumu.

leverojot lieta konstattos apstaklus un to, ka atbildetaja nav iesniegusi pieradjumus, kas apliecinatu, ka vina ir veikusi savu pienakumu ieverot
dzvojamo maju parvaldanu regulgjoso un citu normafivo aktu prasibas, ka art Dzivojamo m&ju parvald®anas likuma 4.pantd noteiktos dzivojamas
majas parvaldiSanas principus, tiesa uzskata, ka atbildétaja ir piefavusi neattaisnojamu bezdarbibu, nepildot savus likuma paredzetos pienakumus jeb
neveicot karsta tidens stavvadu regularu vizualo un tehnisko apsekosanu, tehnisko apkopi un neplanojot kartgjo remontu, kas savukart radija avarijas
sitvaciju daudzdzvoklu Dzivojamas majas koplietosana esosaja konmunikacija, radot apdroSinatajam Dzivoklim bojajunus, un secigi — zaudejumus
prasitajai ka Dzivokla apdro$inatajai, lidz ar to no atbildétajas prasitajas laba ir pamats piedztt prasitajai raduSos zaudéjumus prastajas izmaksatas
apdrosinasanas atlidzbas 2317,90 euro apnera.

[7] Prasttaja ladz piedZt no atbildétajas zaudejumus, kas izpawzas ka maksa par zaudgjunmu atgtiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa
vispargja karfiba (nepiecieSamo dokumentu izprasi§ana un to apkoposSana, prasibas pietekuma sagatavoSana, nostfSana utt.) 121 euro apnera, kas i
fikseta maksa saskana ar 2014.gada 13.novembra sadarbibas igunmu Nr.01767-10-14A (fikseta maksa 100 euro + PVN 21% 21 euro), ko prastaja ir
samaksajusi sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Julianus Inkasso Latvija” pamatojoties uz 2018.gada 29.novemnbra pilnvaru Nr.PILN-1-4/42-2018.

Mingta Liguma 1.1.punkta noteikts, ka prasitaja uzdod, bet sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Julianus Inkasso Latvija” appemas atbilstosi §a
Liguma nosacfjumiem, sniegt prastajai pakalpojumus, kas ir saistti ar kredtinformicijas nodro$inaSanu un prasttajas debitoru paradu piedzinu,
parvald®anu un regresu atgtiSanu (lietas 14.lapa).

No izsniegtas Pilnvaras redzams, ka prastaja ka pilnvarotaja ir pilnvarojusi sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Julianus Inkasso Latvija” ka
pilnvarnieci prasitajas varda pec saviem ieskatiem veikt darbibas, rikoties, vest parrunas, ka arf citas darbibas un pasakumus bez ierobezojuma, lai
prasttajas paradnieki nokarto paradsaistibas pret prasiaju (lietas 15.lapa).

Mingtais prasjums pamatots ar to, ka atbildétaja labpratigi nav segusi radtos zaud&jumus, fidz ar to prasitajai radas nepiecieSaniba pilnvarot
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ‘Julianus Inkasso Latvija”, lai tos ickasétu no atbildetajas.

Prasibas pietekumam pievienots faktirr€kins Nr.28723, kuru sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Julianus Inkasso Latvija” izrakstjusi prasttajai par
izmaksu lietu administréSanu, t.s., izmaksu lieta Nr.R18-18-0207 (lietas 24.lapa) un lietai pievienotais 2019.gada 30.septembra maksajuma uzdevums
apliecina, ka prasitaja to ir apmaksajusi (lietas 40.lapa).

Tiesa secina, ka prasitaja vz savstarp&ja liguma ar pilnvaroto personu pamata ir samaksajusi tai iepricks noligtu atlidzibu par juridiskas palidzibas
sniegSanu.

Tiesas ieskata, Sie nevar tikt atziti par zaud€jumiem Civillikuma 1779.panta izpratng, kas bitu radusies atbildétaja darbibas vai bezdarbibas del, bet
atbilstosi Civilprocesa likuma jEgai un tiesiskajam reguléjumam tiesaSanas izdevumi, tai skaita, ar lietas veSanu saistitie izdevumi, tiek atlidzinati
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba un apmera. Jautajums par tiesu izdevumiem pieder pie procesualam, bet ne materialam tiesibam (..) ApSaubama ir
iespgja piemerot materialo tiesbu noteikunus procesualam attiecibam (V. Bukovskis, Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933.,
421.lpp.).

Senéta praks€ nostipringjusies atzina, ka jautajums par tiesasanas izdevunu atlidzinasanu, t.sk., to izdevunu, kas radusies, lietas veSanai pilnvarojot
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parstavi, izSkirans saskana ar Civilprocesa normam un materialo tiesbu normas (Civillikuma normas par zaudgjumu atlidzbu) nav piemerojamas (Sendta
2009.gada 21.janvara spriedums lieta Nr.SKC-6/2009, Sendta 2016.gada 22.aprija spriedums lieta Nr.SKC-204/2016).

Bez tam, Civilprocesa likuns neparedz izdevunu par juridiskas palidzibas sanem§anu jebkurai personai atlidzina$anu (skatit art Satversmes tiesas
2014. gada 7. februara spriedums lieta Nr.2013-04-01).

Tiesa uzskata, ka izdevumi prasitajam par tiesvedibas pakalpojumiem Civillkuma 1775.panta izpratn€ nav pieradi. Lietas administréSanas
izdevumi neattiecas uz zaud&jumiem, kas c€lusies no Dzivokla salieSanas, tie nav izmaksati dzivokla pasniekam

Tiesai nav pamata pienerot prastajas noradito judikatiiru — Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 30.junjja spriedunu lieta Nr.
SKC-0093/2015 tiesisko apstaklu atSkiribas del. Noradtaja lieta analizets jautajums par Transporthdzeklu apdroSinataju biroja tiesbam sapemt
izdevumus, kas izlietoti no Garantijas fonda un kuru atlidzinaSanu paredz Sauszemes transportlidzeklu 1pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosinasanas likums ka speciala tiestbu norma. Noradita likuma normas $aja gadfjumi nav piemerojamas.

Tiesas ieskata prasitaja nepamatoti pielidzina savu tiesisko situaciju, situacijam, kadas ka prasitjs lietds par zaudgjumu piedzinu uzstajas Latvijas
Transportlidzeklu apdro§inataju birojs. Tiesu prakse atzits, ka [..] pildot ar likumu uzlikto pienakumu Garantijas fonda hdzeklus izlieto ne tikai
apdro$inasanas atlidzibas izmaksai, bet art ar to saistitu pasakumu finans€Sanai likuma noteikta kartiba (Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2016. gada 1. jilija spriedums lieta SKC-170/2016). Konkretaja gadjuma prastaja neparstav Latvijas Transportidzeklu apdrosinataju biroja
intereses.

Uz minétas lietas izskat®anu tiesu praksg jau izveidojusies vienota prakse $aja jautajuma. Ta, piemeram, apgabaltiesas atzinusas prasibas $aja dala
par nepamatotam un noraidamam (sk. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas koleégijas 2018.gada 19.aprila spriedumu lieta Nr.C33464716,
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2020.gada 11.marta spriedumu lieta Nr. C29336419, Latgales apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegijas 2019.gada  24.septembra spriedumu  lieta Nr.C26064219, Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2020.gada
24.janvara spriedumu lieta Nr. C73490718).

Ieverojot mincto tiesa atzist, ka prasitajas prasba dala par fiksetas maksas saskana ar sadarbibas Iigumu par zaudejumu atgiSanas lietas
administré$anu 121 euro apnera piedzigu no atbildétajas nav pamatota un ir noraidama.

[8] Saskana ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta atzipam (sk. 2016.gada 29 janvara lemums lieta Nr.SKC-1331/2016) likumiskie
procenti, tiesbas uz kuriem noradis tiesas sprieduma atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, ir aprekindmi par sprieduma izpildes nokavejumu, tatad,
par laiku posmu péc sprieduma labprafigas izpildes termina beigam, lidz ar to, atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantu, nosakamas prasitajas tiesibas par
laika periodu pec sprieduma labprafigas izpildes termipa beigam lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sangemt no atbildetajas likumiskos procentus par
parada summas lietoSanu: 6 % gada no piedzitas, bet nesamaksatas parada pamatsummas, nosakot, ka atbilstosi Civillikuma 1765.panta pirmajai dalai
un 1763.panta 1.punktam procentu pieaugums apstajas, kad to apmers sasniegs pamatparada liehum.

[9] Prasiba ir apmierinata par kop&jo summu 2196,90 euro jeb 94,78% apmera no sakotngjas prasibas kop&jas summas 2317,90 euro.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai un 39.panta pirmas dalas 5.punktam, nemot véra to, ka prasia ir apmierinana dalgji, no
atbildetajas par labu prasiajai proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram piedzenama valsts nodeva 329,54 euro, ka art ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi 3,30 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu atbildétajai nosakams desmit dienu termins sprieduma labpraigai izpildei.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 189.-195., 204.1 25025 pantu, tiesa
nosprieda:

Seesam Insurance AS Latvijas filidles, registracijas Nr. 40103475609, pilnvarotas parstaves sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Julianus Inkasso
Latvija”, registracijas Nr.40003717522, vienkarSotas procediras prasbu pret sabiedrbu ar ierobezotu atbildbu “Rigas nanu parvaldnieks”,
registracijas Nr. 4010336232, par zaud&jumu piedzinu apmierinat dalgji.

Pied7it no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.4010336232, par labu Seesam Insurance AS Latvijas
filialei, registracijas Nr.40103475609, zaudgjumus par izmaksato apdro$inasanas atlidzibu 2196,90 euro (divi tikstosi viens simts devindesmit sesi euro
un 90 centi), tiesas izdevumus — valsts nodevu 329,54 euro (tis simti divdesmit devini ezro un 54 centi) un ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 3,30
euro (t11s euro un 30 centi), kopsumma 2529,74 euro (divi tikstosi pieci simti divdesmit devini euro un 74 centi).

Noraidtt prasibu dala par fiksétas maksas 121 euro (viens simts divdesmit viens euro) piedzinu saskana ar sadarbibas figumu Nr.01767-10-14A
par izmeksatas apdrosSinasanas athidzibas atgiSanas administréSanu tiesvedibas procesd n o sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘“Rigas namu
parvaldnieks”, redistracijas Nr.4010336232.

Parada un tiesas izdevumu summas samaksa veicama Seesam Insurance AS Latvijas fililes, registracijas Nr. 40103475609, parstaves sabiedribas
ar ierobezotu atbildibu “Julianus Inkasso Latvija”, registracijas Nr.40003717522, AS “Swedbank’ norekinu konta Nr. LV61HABA0551008868793.

Noteikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.4010336232, termigu sprieduma labpratigai izpildei 10
(desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Noteikt Seesam Insurance AS Latvijas filialei, registracijas Nr. 40103475609, tiesibas par laika periodu p&c sprieduma labprafigas izpildes
termina beigam Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanent 6% (seSus procentus) gada no piedztas un nesamaksatas pamatparada summas.

Spriedumu 20 (divdesmit) dienu laka apelacijas kartba no sprieduma sastadianas dienas var parsiidzet Latgales apgabaltiesa, iesniedzot
apelacijas stidzibu Rézeknes tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likurma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosingSanas panatiem.

Sprieduma sastadBanas daturms - 2020.gada 17.junis.

Tiesnese S.Ritena — Laizane






