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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija:
tiesas sedes prickSsedetaja tiesnese  Agnese Veita

tiesnese Ilze Celmina
tiesnesis Normunds Rinkis
ar tiesas s€zu sekretari Lieni Alksni

tulci /pers. A/
piedaloties zverinatai advokatei Solvitai Eimanei

atklata tiesas sed€ izskatija civillietu /pers. B/ prasiba pret /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ par davinajuma liguma noteikta uzlikuma nodro$inajunu
un hipotekas liguma atz8anu par speka neesoSu sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Ogres rajona tiesas 2016.gada 30.marta spriedum
Aprakstosa dala
2014.gada 29.janvari /pers. B/ (turpmak art prasitajs) celis prasibu Ogres rajona tiesa pret /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ (turpmak visi
kopa un katrs atseviski arT atbildetaji) par davinajuma higuma noteikta uzlikuma nodroSinajumu un hipot€kas Iiguma atziSanu par speka neesosu un,
atsaucoties uz Civillikuma 177., 1076., 1077., 1305., 1415., 1592., 1929.pantu, lidzis nodro§inat 1998.gada 10.decembra davinajuma higuma minéta
wlikuma izpildi, ierakstot nekustamajam tpaSumam/adrese A/, kadastra Nr./mumurs A/, Ogres pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs
AlatsavinaSanas aizlieguma atzimi un apgritingjumu atbilstosi 1998.gada 10.decembra davinajuma figuma 4.punkta minétajam uzlikumam, atzit par speka
neesosu 2010.gada 18.marta starp /pers. C/ un /pers. D/ noslegto hipotekas Tigumu, dz€st aizlieguma atzimi un ierakstu par hipotekas nostiprinasanu
pamatojoties uz2010.gada 18.marta hipotekas figumu nekustama paSuma /adrese A/, kadastra Nr./mumurs A/, Ogres pagasta zemesgramatas
nodalijuma Nr./mumurs A/ierakstu [l.dalas 2.iedala, ieraksts Nr.1.1. un IV.dalas 1., 2.iedalas ieraksts Nr.1.1., ka art piedzt no atbildetajiem par labu
prasttajam tiesasanas izdevumus to faktiskaja apmera.

Ar Ogres rajona tiesas 2016.gada 30.marta spriedunu /pers. B/ prasiba pret /pers. C/, /pers. D/ un/pers. E/ par davinajuma Iiguma noteikta
uzlikuma nodrosinajumu un hipotekas liguma atz8anu par speka neesoSu apmierinata dalgji.

Nekustamajam  paSumam /adrese A/, kadastra Nr./mummurs A/, Ogresgala pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs  A/ierakstita
atsavinaSanas aizlieguma atZime un apgrutingjums /pers. F/ un/pers. C/ starpa 1998.gada 10.decembrinoslegta davingjuma Iiguma 4.punkta minéta
wzlikuma nodro§inasanai.

Pargja dala prasiba noraidita.

No atbildetajiem par labu valstij piedztta valsts nodeva 100 EUR no katra un ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 19,76 EUR no katra.

Spriedums pamatots ar turpmak noradito.

Lieta nav strida, ka 1998.gada 10.decembri starp /pers. F/ un /pers. C/ noslegts davinajuma liguns, ar kuru /pers. F/ uzdavinajusi atbildétajam
/pers. C/ sev piedero$o nekustamo pasumu /adrese A/, kas sastav no zemes gabala 0,0676 ha un no pamatceltnes ar kopgjo platibu 48 kv.m.

Davinajuma figuma 4.punkta noteikts uzlikunms — /pers. C/ uzlikts pienakums atdot uzdavinato nekustamo ipasumu vina délam prasitajam /pers. B/,
vinam sasniedzot 25 gadu vecumi

Ka izriet no Ogres zemesgramatu nodalas Ogresgala pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/, atbildétajam /pers. C/ paSuma tiesibas uz
nekustamo fpasumu /adrese A/, nostiprinatas 1998.gada 17.decenmbri, bet davindjuma figuma noteiktais uzlikums zemesgramata nav registréts.

Davinataja /pers. F/ mirusi 2012.gada 30.maija, ko apstiprina mirSanas aplieciba Nr./apliecibas numurs/.

Tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 1929.pantu un Zemesgramatu likuma 31. un 44.pantu, atzinusi, ka saskana ar ieprieks noraditajam tiesibu normam
un davinajuma figuma noteikto uzlikunmu nekustamajam pasSumam /adrese A/, Ogresgala pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/ierakstama
atsavinaSanas aizlieguma atzime un apgrutinajuns /pers. F/ un /pers. C/ starpa 1998.gada 10.decembrinoslEgta davinajuma figuma 4.punkta minéta
uzlikuma nodro$inaSanai.

Atbildetajipers. D/ un/pers. E/ 2010.gada 18.marta noslegusi aizdevuma figunmu (notarialu aktu, kur$ registréts Rigas apgabaltiesas zvérinata
notara Viktora Ozola aktu un apliecinajumu registra Nr.1293), ar kuru /pers. D/ pirms Iiguma noslégianas ir aizdevis /pers. E/ 50 000 EUR uz laku fidz
2011.gada 18.martam

Tiesa noradijusi, ka iepriekS noradttais darjums ir deklarets Valsts ien@mumu dienesta, un no Valsts iepémunu dienesta izzinas neizriet, ka
atbildetajam $adas naudas summas nebitu.

Tapat tiesa noradijusi, ka lieta nav pieradijumu, ka minctais aizdevuma liguns biitu atzits par speka neesoSu, un arf izskatamaja lieta to atzt par
speka neesoSu nav Ingts, idz ar to atzinusi, ka nav pamata vertet Iiguna tiesisko dabu, tostarp, atzt, ka tas ir fikfws.

Tuwrklat arm no zverinatas advokates paskaidrojumiem secinams, ka tiesibsargajosas iestades sakard ar §1 aizdevuma Iiguma noslggsanu
kriminalprocesu nav uzsakusas.

2010.gada 18.marta atbildetaji /pers. D/ un /pers. C/ noslegusi hipotekas ligumu, saskana ar kuru /pers. C/ iekilajis uzdavinato nekustamo jpasunu
/adrese A/, ka ari sev piederoso dzwokla pasumu /adrese B/, ka nodroSinajunu tresas personas /pers. E/ saistibu pret /pers. D/, kas izriet no 2010.gada
18.marta aizdevuma figuma, izpildei.

Nekustana pasuma /adrese A/, Ogres pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/ll.dalas 2.iedalas Nr.1.1. ieraksta noteikts aizliegunms bez
atbildetaja /pers. D/ rakstiskas piekriSanas nekustamo pasunu atsavinat, davinat, sadalit un apgritinat ar lietu tiesbam Pamats: 2010.gada 18.marta

hipotekas liguns.



Savukart, Ogres pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/IV.dalas 1., 2.iedalas Nr.1.1. ieraksta nostiprinata ka pirma hipoteka 60 000
EUR, taja skaita pieskirta aizdevuma summa — 50 000 EUR, kas pec Latvijas Bankas noteikta valiitas mainas kursa sastada 35 140,20 Ls. Ligunsods:
0,1 % diena no termina nesamaksata maksajuma summas. Samaksas termin$ — lidz pilnigai saistibu izpildei. Kreditors: /pers. D/. Paradnieks: /pers. F/.
Pamats: 2010.gada 18.marta aizdevuma figums, 2010.gada 18.marta hipotekas ligums. ST hipoteka pilnd apjoma ierakstita arf nekustarmam fpasumam
Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/.

Tiesa atzinusi, ka 2010.gada 18.marta hipotekas figums ir noslegts tiesiski.

Citgjot Zemesgramatu likuma 1.pantu un gemot véra to, ka davinajuma figuna noteiktais uzlikuns nav registréts zemesgramata, tiesa secinajusi, ka
atbildetajam /pers. D/, nosledzot hipotekas figumu, tas nebija saistoss.

Tiesa noradijusi, ka davinajuma figuma atbildeétajam /pers. C/ nav noteikti ierobeZojumi rikoties ar taja noradito nekustamo pasSumu idz bridim,
kad vina d&ls sasniegs 25 gadu vecunmu, tostarp, aizlieguns iekilat to.

Atsaucoties uz Civillikuma 927. un 928.pantu, tiesa atzinusi, ka ne /pers. C/, ne /pers. D/ ricba nav konstat§jama tada darbiba, taja skaita,
neatlauta, kas bitu par pamatu vigu starpa nosleégto hipotekas figumu atzit par speka neesosu, lidz ar ko nav dzESama arm Ogresgala pagasta
zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/ierakstita aizlieguma atzime un ieraksts par hipot€kas nostiprinasanu, un $aja daja prasiba noraidama.

Ta ka prastajs ar Ogres rajona tiesas 2014.gada 5.februara lemumu dalgji atbrivots no tiesas izdevumu samaksas iesniedzot prasibas pieteikunu
un prasiba ir apmierinama dalgji, tiesa noradijusi, ka saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu no atbildetajiem par labu valstij piedzenama
valsts nodeva 300 EUR apmera par prasibas nodro§inasany, tas ir, 100 EUR no katra.

Savukart, nemot vera prasitaja samaksatos ar lietas izskatBanu saistitos izdevamus 7,83 EUR apmera, tiesa atzinusi, ka no atbildetajiem par labu
valstij piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi 19,76 EUR no katra.

Apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu iesniedzis prasitajs /pers. B/, noradot, ka parstidz spriedunu prasibas noraiditaja dala, un
lodzot atzt par speka neeso$u2010.gada 18.marta starp /pers. C/ un/pers. D/ noslegto hipotekas ligunu dala, ar kuru tiek nodibinata hipoteka uz
nekustamo Tpasumu /adrese A/, kas ierakstits Ogresgala pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/, dzEst aizieguma atzimi un ierakstu par
hipotekas nostiprindSanu, pamatojoties uz ieprick§ noradito hipotekas fgumu nekustama paSuma /adrese A/ Ogresgala pagasta zemesgramatas
nodalfjuma Nr./mumurs A/ll.dalas 2.iedala, ieraksts Nr.1.1. un IV.dalas 1., 2.iedalas ieraksts Nr.1.1., ka ari piedzt no atbildétajiem tiesasanas
izdevunus to faktiskaja apmera.

Apelacijas stidziba sprieduma nepareizibai noraditi $adi argumenti.

Tiesa, izskatot prasibu dala par hipotkas liguma atziSanu par speka neesosu, nav piemerojusi Civillikuma 1.pantu kopsakara ar 1415.pantu, ka art
nav pienerojusi Civillkuma 927., 1076., 1080., 1305., 1306.pantu, ka art Notariata likuma 110., 111. un 112.pantu redakceija, kada tie bija speka uz
1998.gada 10.decenbri.

1998.gada 10.decembra davingjuma liguns apliecinats uzradijuma kartiba pie Rigas apgabaltiesas zverinatas notares Inaras Dobbermanes, tatad
Sobrid ir pielidzinams publiskam dokumentam

Nemot vera davinajuma figuma noteikto uzlikumu, nevar uzskatt, ka atbildetajs /pers. C/ ieguva neierobezotas tiesibas uz nekustamo jpasumu
Civillikuma 927 .panta izpratn€, jo PpaSuma tiesiba bija iegiita uz noteiktu laiku ar uzlikunmu nodot to talak prastajam

Sis apdavinata tiesibu aprobezojums saistds ar atsavindSanas aizliegumu, ka arf aizliegumu pasumu apgritingt, jo davingjuma mérkis ir saglabat
uzdavinato nekustamo Tpasun, lai to talak nodotu prastajam

Turklat atbildetajam /pers. C/ ka davinajuma liguma dalibniekam bija zinans ta saturs, tostarp noteiktais uzlikuns. Lidz ar to atbildétajs savas
TpasSuma tiesibas uz nekustamo Ppasumu drikstejis izlietot tikai tada apmera, lai tas nakotne neraditu sekas, kuru rezultata nekustamais pasums vargtu tikt
zaudgts.

Tiesa sprieduma kltidaini noradjjusi, ka ne /pers. C/, ne /pers. D/ riciba nav konstat€jama tada darbiba, tostarp neatlauta, kas biitu par pamatu vigu
starpa noslegto hipotekas figumu atzit par speka neesosu.

/pers. C/, nosledzot hipotekas igunu, rikojies nelabticigi gan attieciba pret prasitaju, gan pret atbildetaju /pers. D/. Zinot, ka vinam jpasuma tiesibas
noteiktas tikai uz laiku un ar vzikunm, atbildetajs rikojies pret€ji prastaja interesem iespgjams nakotné padarot davinajuma liguma notekta uzlikuma
izpildi par neiesp&jamu.

Jagem vera arf tas, ka 1pasus iekilats, nodrosinot tresas personas — /pers. F/, saisfibu izpildi.

Atbildetajs/pers. C/, parakstot hipotekas figunm, sniedzis nepatiesu informaciju hipotekas iguma 2.1.punkta apliecinot, ka tam ir pasuma tiesibas
uz $aja figuma noradito iekilajamo pasumu pilnd ta apjoma un hipot€kas priekSmets ir brivs no treSo personu prasjumiem, bet atbildétajam /pers. D/ bija
pienakus pirs hipotekas iguma parakstiSanas parliecinaties par darfjuma priekSmetu.

Ar davinajuma figuma saturu atbildétajam /pers. D/ bijis iespgjans parliecinaties Ogres zemesgramatu nodala, seviski ta apstakla del, ka
nekustamais Ipasurrs iegiits 1998.gada, kad vel nepastaveja vienota datorizeta zemesgramata.

Judikatiira nostiprinata atzina, ka prettiesiski nodibinatas saistibas nevar radt palickosas tiesiskas sekas.

Nemot vera, ka nekustamais pasuns Sobrid ir apgriitinats ar hipoteku, kas cita starpa aizskar prasitaja mantiskas intereses, bet kilas nén€js to vel
nav realizSjis, prasitaja intereSu aizskarumu ir iesp&jams noverst.

Apelacijas instances tiesas sed¢ apelacijas siidzbas iesniedzgja /pers. B/ pilnvarota parstave /pers. G/ apelacijas stidzibu un prasibu uzweja
saskana ar tajas noraditajiem argumentiem. Noradia, ka atbildétajs /pers. C/ ipasuma tiesibas uz nekustamo ipasumu ieguvis tikai uz noteiktu laiku — lidz
bridim, kad prasitajs sasniegs 25 gadu vecumu. Par ieprieks noradito gan /pers. C/, gan vina bralénam /pers. E/ bijis zinans. Turklat starp /pers. D/ un
/pers. E/ noslegtais aizdevuma liguirs ar hipotekas ligumu nav saistits.

Apelacijas siidzbas iesniedzgja /pers. B/ juridiskas palidzibas sniedzgja zverinata advokate Solvita Eimane noradfa, ka /pers. C/ ricba bija
aprobezota ar davinajuma figuma noteikto uzlikumu. Pastav pamatotas Saubas, vai noslegtais hipotekas figuns ir saistits ar aizdevuma figumu. Hipotekas
figuma ir konstat€jans trikuns, jo saistiba, ko figums nodrosina, taja nav preciz defingta.

Atbildetaja/pers. C/ pilnvarota parstave /pers. H/ prasibu un apelacijas stidzbu atzina. Paskaidroja, ka atbildétajs /pers. C/ parak uzticgjies savam
bralenam /pers. F/ saistiba ar hipot€kas liguma noslégsanu, tacu par $ada liguma noslegSanas sekam neviens neko nav paskaidrojis. Hipotekas liguma
noradttais nekustamais asuns /adrese B/, jau ir realizgts.

Atbildetaja/pers. D/ pilnvarotais parstavis /pers. I/ prasibu un apelacijas stidzibu neatzina. Noradija, ka attiecigu ierakstu nenostiprinaSanu
zemesgramata atbildetajs /pers. C/ vargja parstudzet. /pers. D/ pie liguma noslégsanas parbaudiis tikai elektroniski pieejamo valsts vienotas datorizetas
zemesgramatas nformaciju saistba ar kila nemamo nekustamo pasumu, citi dokumenti atbildétajam nav bijusi pieejani.

Atbildetajs/pers. E/ uz tiesas sedi nav ieradies, atlikt lietas izskatSanu nav lidzs. No lietas materialiem redzans, ka vigam par tiesas sédi pazigots



pienaciga kartiba, nosiitot tiesas pavesti uz atbildetaja deklaréto dzivesvietu.

Nemot véra iepriek§ noradito un nekonstat€jot Civilprocesa likuma 209. un 210.pantd noteiktos pamatus lietas izskatianas atlikSanai, tiesas

kolegija atzist par iesp&jamu lietu izskafit atbildétaja /pers. F/ prombiitng, vienlaicigi atzistot vina neieraanos uz tiesas sédi par neattaisnojosu.
Motivu dala

Noklaustjusies pusu parstavju paskaidrojumus tiesas sed€ un novertgjusi tos kopsakara ar lieta esoSajiem rakstveida pieradjumiem, Civillietu tiesas
kolegija atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un prasiba apelacijas instances tiesa izskatamaja apjoma ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c biitbas sakara ar apelacijas stidzbu tada apjona,
ka ltigts Saja stidzba.

Ar apelacijas stidzibu nav parstdzets pirmas instances tiesas spriedums dala, ar kuru apmierinata prasitaja prasiba par davinajuma liguma noteikta
wzikuma nodro$inajumu, fidz ar to Ogres rajona tiesas 2016.gada 30.marta sprieduns $aja dala atbilstosi Civilprocesa likuma 203.panta noteikumiem ir
stajies likunriga speka, un prasiba attiecigaja dala apelacijas instances tiesa nav izskatama.

Tadgjadi secinams, ka apelacijas instances tiesas izskatSanas priekSmets ir prasiaja prasiba par 2010.gada 18.marta noslegta hipotekas liguma
atzi8anu par speka neesosu un aizlieguma atzimes un hipot€kas dzeSanu zemesgramata.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta pickto dalu: (..) ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemdkas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekamns, ta sprieduma motvu daja var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstat€jusi lietas faktiskos apstaklus un dewvusi tiem pareizu juridisko
novertgjumu, ka art objektivi novertejusi iesniegtos pieradijunus.

Tadgjadi atzistans, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuins, kas attiecinams uz prasibas noraidtto dalu, ir pareizs, un ta ka nav
pamata parverteét pirmés instances tiesas secinajumus, tad atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas noteikumiem Civillietu tiesas kolegija,
pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai, taja noraditos apsverunus neatkarto.

Apelacijas stidzibas argumentus tiesas kolegjja atzist par nepamatotiem

Lietas izskatana noskaidrots, un par to nevar bt strida, ka /pers. C/ pasuma tiesibas uz nekustamo fpasunu /adrese A/, kadastra Nr./numurs A/,
kas iegitas uz 1998.gada 10.decembra davingjuma figuma ar /pers. F/ pamata (lietas 14.-17.lapa), ir aprobeZotas laka. Proti, davinajumam Civillikuma
1928.panta pirmas dalas izpratné pievienots sevisks uzlikums, nosakot /pers. C/ pienakumu nekustamo pasumu davinajuma veida atdot viga délam,
fpers. F/ mazdelam, /pers. B/, sasniedzot pédéjam 25 gadu vecunu (davingjuma liguma 4.punkts). Tadgjadi/pers. F/ davinajuns /pers. B/ radijis
pasuma tiesibas uz noteiktu laiku.

Tiesas kolegjija atzist, ka /pers. C/ laika aprobezota pasuma tiesiba péc jégas un bitibas satur aizliegumu fpasumu atsavinat, kas vienlaikus nozZimé
arT aizliegumu ieklat, jo, ka pareizi noradts apelacijas siidziba, davinajuma merkis ir saglabat uzdavinato pasumu, lai to talak nodotu /pers. BY.

Ar tiesbu doktrina noradits: Civillikuma 1928.pants paredz, ka, slédzot davindjuma ligumu, apdavinatam var uzlikt pienakunmu atdot visu
prieksmetu vai ta dalu kadam citam. Mingtais apdavinata tiesibu aprobezojums logiski saistas ar atsavinaSanas tiesibu aizliegumu, jo — ka apdavinatais
varés vél atdot davanu citam, ja bils to jau atsavinajis (sk. A.Griitups, E.Kalnips. Civillikuma komentari. Tresa daja. Lietu tiestbas. Ipasums.
Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 291., 292.]pp.).

Lidz ar to §ads nekustama paSuma Pasnieka Ppasuma tiesbu aprobezojuns, tiesas kolegijas ieskata, ir nostiprinams zemesgramatas nodaljuma
atbilstosi Zemesgramatu likuma 44.panta otrajai dalai un tas atbilst §1 likuma 16.panta 2.punkta “b” apakSpunkta noteiktajam ierakstam.

Civillikuma 1305.panta noteikts, ka ar figumu (..) nevar iekilat lietu, ko aizliegts atsavinat. Piezime. 1076. un turpmako pantu noteikumi par tada
atsavinajuma sekam, kas izdarts pret€ji aizliegumam, piemerojami art iekilajumam.

Ja hipot€ka nodibinata pretgji atsavinaSanas aizliegumam, kas noteikts ar figumu vai testamentu, hipotéku var atzt par speka neesoSu tad, ja
atsavinaSanas aizlieguns ir bijis ierakstts zemesgramata (sk. G.Visnakova K.Balodis. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Lietas;
Valdijums, Tiesibas uz svesu lietu,. R.:Mans jpasums, 1998, 179.lpp.), jo atbilstosi Civillikuma 1081.pantam: ja paSnieka riciba par nekustamo
TpaSumu aprobezota ar tiesas I€mumu vai ar figuma vai testamenta noteikumu, tad Sis aizlieguns ir speka pret treSam personam tikai tad, kas tas ierakstits
zemes gramatas.

Lieta nevar bitt strida par to, ka /pers. F/ davinajumam pievienotais seviskais uzlikums zemesgramatas nodalijuma atseviska ieraksta, aizlieguma vai
atzimes veida nav ticis ierakstits, lidz ar ko tas nav un nevar€ja bit zinans treSajam personam, tostarp hipotekas pémejam, atbildetajam /pers. D/.

Mingto nemaina prasitajas parstaves paskaidrotais, ka davinajuma figuns bija pieejams zemesgramatu nodala, un tur atbildetajs vargjis ar to
iepazities.

Saskapa ar Zemesgramatu likuma 1.pantd noteikto zemesgramatu ierakstiem ir publiska ticaniba, un lai arT 101.pants paredz, ka katrs var
ieskatities zemesgramatas un pieprast no tam uzzinas, izrakstus, norakstus un apliecibas, 102.pants noteic, ka ieskafities nostiprinajunu Zzrnalos,
nekustanu pasunu lietas un dokumentu gramatas, tapat arf sapemt no tam uzzinas, izrakstus, norakstus un apliecibas, privatas personas (..) var vierigi ar
zemesgramatu nodalas tiesnesa atlauju.

Atbilstosi /pers. D/ pilnvarota parstavja paskaidrotajam, /pers. D/ ar iekilata nekustamia jpasuma zemesgramatas nodaljuma ierakstiem iepazinies,
un nodalijuma nekada veida aizliegumi nav bijusi nostiprinati, kas atbilst arT lieta konstattajiem faktiem

Sados apstaklos tiesas kolégjjai nav pamata uzskatit, ka /pers. D/ biitu rikojies nelabticigi un pirms 2010.gada 18.marta hipotekas Fguma
noslégsanas nebitu parliecingjies par kilas prickSmetu.

Par nepamatotu atzistams apelacijas stidzibas arguments, ka /pers. D/ pirms hipotekas liguma noslégsanas vajadzgjis parliecinaties par davingjuma
figuma saturu seviski tadel, ka fpasSuns uz ta pamata iegits 1998.gada, kad vél nav pastavéjusi datorizeta zemesgramata, jo, tiesas kolegjas ieskata,
datorizetas zemesgramatas ievieSana nemairija zemesgramatu nodaljumu saturu un nodalijuma esoso ierakstu un nostiprinajunmu skaitu.

Ieverojot ieprieks noradtto, apelacijas instances tiesa at7ist, ka, neesot zemesgramatas nodaljuma ierakstitam attiecigam tiesibu aprobezojumam —
aizliegumam atsavinat, kas ietver sevi ar1 iekilasanas aiziegumu, atbildetajam /pers. D/ bija gan faktisks, gan tiesisks pamats uzskatt, ka /pers. C/ saskana
ar Civillikuma 927.pantu ir pilnigas varas tiesibas par lietu, tostarp, 1306.panta noteiktas tiesibas lietu iekilat.

Lidz ar min€to nav pamata atzt, ka kilas némgjs atbildetajs /pers. D/ bitu rikojies prettiesiski un tade] 2010.gada 18.marta hipotekas higuns
atbilstosi Civillkuma 1. un 1415.pantam biitu atzistans par speka neesosu.

Civillikuma 1080.panta noteikts, ka ar igunu var aizliegt atsavinat tikai tad, kad tam, kam par labu §is aprobezojums noteikts, ir pie tam kada
interese. Bet arT tad pret€ja darbiba dod cietusajam tikai tiesibu prastt atlidzibu, bet pats atsavinajums palieck speka.

No minéta izriet, ka apdavinatajam, parkapjot aizliegumu atsavinat, kas saskana ar Civillikuma 1305.pantu sevi ietver arT iekiiasanas aizliegumu, ka
tas ir noticis konkretaja gadijuma, no parkapgja var prast piedzt zaud&jumus, tacu tas nav §is lietas izskatSanas prickSmets. Secigj, izskatamaja lieta nav
iz8kiroSas nozimes apelacijas studziba plasi aprakstitajai /pers. C/ nelabticigajai ricibai, jo Sie apstakli r parbaudami un vertejami citas tiesvedibas
ietvaros.

Rezunmgjot ieprieks izklastitos argumentus un apsverumus, ka ar pemot vera pirmas instances tiesas konstattos faktus un to juridisko novertgjunm,



kam apelacijas instances tiesa pievienojas, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka /pers. B/ prasiba par 2010.gada 18.marta starp /pers. C/ un/pers. D/
noslégta hipotekas liguma atzZ8anu par speka neesoSu un uz § liguma pamata ieraksfitas aizlieguma atzimes un hipot€kas dzeSanu zemesgramata ka
nepamatota ir noraidama.

Tiesas kolegja, nemot véra Civilprocesa likuma 426.panta noteiktas prasibas par lietas izskatSanas robezam apelacijas instancg, atstaj bez
ievéribas un neverte apelacijas stidzbas iesniedzgja parstaves un viga juridiskas palidzbas sniedzgjas paskaidrojumus un apsverumus par hipotekas
liguma iek$gjiem trikumiem sakara ar to, ka taja nav precizi definéta saistiba, kuru hipot€ka nodrosina, un ka aizdevuma ligumam pienit fikfiva darjuma
pazines, jo apelacijas stdziba sadi argumenti nav noradti un iebildumi pirmas instances tiesas secinajumiem saistiba ar minétajiem apstakliem nav izteikti.

Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka pirmas instances tiesa pamatoti prasibu par hipotékas figuma atz§anu par speka neesoSu un aizlieguma atZimes un
hipotekas dz€sanu zemesgramata ir noraidijusi. Apelacijas stidziba noraditie argumenti apstiprinajumi nav guvusi.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram

No lietas materialiem redzams, ka prasitajs ar Ogres rajona tiesas tiesneSa 2014.gada 5.februara Enmumu ir dalgji atbrivots no valsts nodevas
samaksas par prasibas pieteikuma iesniegSanu, nosakot valsts nodevu 71,14 EUR apnera, ko prasitaja parstave ir samaksajusi (lictas 10.lapa).

Ar pirmas instances tiesas spriedumu ir apmierinats prasitaja prasgjums par davinajuma figuma noteikta uzlikuma nodro$inajumu (spriedums $aja
dala ka neparsudzets stajies likuniga speka), idz ar ko no visiem atbildetajiem vienadas dalas par labu prasitajam piedzenama par mantisko, bet
nenovert€jamo prasjumu samaksata valsts nodeva 71,14 EUR apnera, t.i., 23,71 EUR no katra.

Tapat atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta pirmajai dalai no visiem atbildetajiem vienadas dalas valsts ienakumos piedzenama nesamaksata
valsts nodeva par prasibas nodrosinasanu 71,14 EUR, t.i, 23,71 EUR no katra. Norade pirmas instances tiesas sprieduma, ka par prasibas
nodrosinasanu konkrétaja lietd maksajama valsts nodeva 300 EUR ir klidaina, jo ta noteikta, nepareizi konstat€jot nodroSinamas prasibas summi Proti,
lieta piemerotais prasibas nodrosindjums ir versts uz apmierinatas prasibas dalas nodrosinasanu, t.i., prasjumu, kam ir mantisks raksturs, bet kas nav
janoverte. Lidz ar to nav pamata atzt, ka nodro§inama prasgjuma summa ir apstridéta hipotekas figuma summa 60 000 EUR.

Noraidot prasttaja prasbu dala par hipotekas liguma atzZSanu par speka neesoSu un aizlieguma atzimes un hipotkas dzESanu zemesgramata,
saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta treSo daju, nesamaksato valsts nodevas daju 1 706,97 EUR apnera Saja lieta uznemas valsts.

Dalgji apmierinot prasibu, tiesas kolegjja atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta jegu un bifibu ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par
tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu $aja lieta visiem lietas dalibniekiem jauznemas vienadas dalas.

Atbilstosi lietas uzzinai (lietas 3.lapa), Tiesu informacijas sistémas pavestu uzzai un pasta iestazu noteiktajiem tarifiem kopgjie ar lietas izskatSanu
saisfitie izdevumi par tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu pirmas un apelacijas instances tiesa Saja lieta ir 92,61 EUR, lidz
ar ko katra lietas dalibnieka proporcionala dala ir 23,15 EUR.

No lietas materialiem redzams, ka prasitaja parstave minctos izdevumus ir iemaksajusi 7,83 EUR (lietas 11.1apa) un 19,76 EUR (lietas 153.lapa),
kopa 27,59 EUR, tadgjadi parmaksajot 4,44 EUR. Lai sanemtu parmaksato naudas lidzeklu atmaksu, prasitajam javerSas Tiesu administracija (sk.
informativo materialu https.//www.tiesas.lv/Media/Default/Page/Zinojums_atmaksa.pdy).

Atbildetajs/pers. C/ ar lietas izskatBanu saistitos izdevumus ir iemaksajis 19,76 EUR (lietas 152.1apa), idz ar to no vipa ar spriedumu piedzenama
nesamaksata izdevumu dala 3,39 EUR (23,15 — 19,76 = 3,39).

Lieta nav zinu par to, ka atbildétaji /pers. D/ un /pers. F/ butu samaksajusi ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus jebkada apmera, lidz ar ko tie
proporcionali tiesas noteiktajam apméram no vigiem piedzenami ar spriedunmu, proti, 23,15 EUR no katra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu nosakéns labpratigas izpildes termins spriedumam daja par naudas summu piedzinu — desmit dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 204.! un 432.pantu Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

noraidit /pers. B/ prasibu pret /pers. C/, /pers. D/ un/pers. E/ par 2010.gada 18.marta starp /pers. C/ un/pers. D/ noslegta hipotekas liguma
atzZ8anu par spcka neesoSu un aizlieguma atzimes un hipotekas dz8sanu zemesgramata.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, /pers. D/, personas kods /personas kods/, un /pers. E/, personas kods /personas kods/, par
labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts nodevu 23,71 EUR (divdesmit tris euro, 71 centu) no katra.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, /pers. D/, personas kods /personas kods/, un/pers. F/, personas kods /personas kods/,
valsts ienakumos valsts nodevu 23,71 EUR (divdesmit trs euro, 71 centu) no katra.

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 3,39 EUR (tris euro, 39 centus).

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, un /pers. E/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos
izdevumus 23,15 EUR (divdesmit tris euro, 15 centus) no katra.

Noteikt, ka maksajuma dokumenti par valsts nodevas un ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksu valsts ienakumos tiem paredzgtajos kontos
sprieduma labprafigas izpildes gadijuma nekavgjoties iesniedzami Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas kanceleja.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par naudas summu piedzinu — desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesnese A Vetta

Tiesnese I Celmi

Tiesnesis N.Rinkis



