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Lietas arhiva Nr. 1-0256-15/11

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2015.gada 29.septembri
Daugavpili
Daugavpils tiesas tiesnese V.Lacplese,
ar sekretari LDreli,

izskatijusi administrativa parkapuma lietu par /pers. C/, personas kods /personas kods/, sauksanu pie administrativas atbildibas péc
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 177.panta,

konstatéeja:

2015.gada 20.maija plkst.00.30 policijas kontrolé esoSa persona /pers. C/ nakts parbaudes laika neatradas sava dzivesvieta /adrese/. Par So faktu Valsts
policijas Latgales rediona parvaldes Daugavpils iecirkna Kartibas policijas Rietumu nodalas inspektore 2015.gada 31.marta ir sastadijusi administrativa
parkapuma protokolu PC 135312.

/pers. C/ darbibas kvalificétas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 177.panta.

Par lietas izskatianas laiku un vietu /pers. C/ bija saviaicigi pazinots Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 268.lpanta pirmaja dala noteiktaja
kartiba, nosiitot pazinojumu par lietas izskatiSanas laiku uz Daugavgrivas cietumu. /pers. C/ So pazinojumu ir sanémis, ko apstiprina vina paraksts par tiesas
pazinojuma sanemsanu 2015.gada 7.septembri. Tiesa nav sanemts /pers. C/ ligums atlikt lietas izskatiSanu vai etapét vinu uz tiesas sédi. Tadé| tiesnese atzina
par iespéjamu izskatit lietu bez /pers. C/ klatbutnes.

Iepazinusies ar administrativa parkapuma protokolu un parbaudijusi lieta iesniegtos rakstveida pieradijumus, tiesnese atzist, ka /pers. C/ vaina
administrativa parkapuma protokola noradita parkapuma izdarisana ir pieradita ar lietas materialiem to kopuma.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 177.pants paredz administrativo atbildibu par policijas kontroles noteikumu tiSu parkapsanu.

Ar Daugavpils tiesas 2014.gada 21.maija spriedumu kriminallieta Nr.1118064814 /pers. C/ atzits par vainigu Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala
paredzéta noziedziga nodarijumu izdarisana, un vinam noteikts sods — brivibas atnemsana uz vienu gadu, bez mantas konfiskacijas, ar policijas kontroli uz vienu
gadu. Spriedums stajies likumiga speka 2014.gada 25.novembri.

Ar Valsts policijas Latgales rediona parvaldes Daugavpils iecirkna Kartibas policijas Rietumu nodalas inspektores 2015.gada 5.maija IEmumu par policijas
kontroles ierobeZojumu piemé&ro$anu /pers. C/ noteikts aizliegums atstat savu dzivesvietu no plkst.23.00 lidz 6.00. Sai lEmuma /pers. C/ dzivesvieta noradita
/adrese/ /pers. C/ ir iepazistinats ar So IEmumu un policijas kontroles noteikumiem, ko apliecina vina paraksts.

Tiesai iesniegts personas, kurai piemérota policijas kontrole, parbaudes akts, saskana ar kuru policijas inspektori E.Audzers un A.Saréuns 2015.gada
20.maija plkst.00.30 ir parbaudijusi /pers. C/ dzivesvietu un konstatgjis, ka /pers. C/ sava dzivesvieta neatrodas, dzivokla durvim uzkarta piekarama atsléga.
Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Daugavpils iecirkna Kartibas policijas Rietumu nodalas inspektors E.Audzers 2015.gada 20.maija ir sastadijis dienesta
zinojumu, saskana ar kuru /pers. C/ parbaudes laika 2015.gada 31.marta netika sastapts sava dzivesvieta /adrese/novada.

Tade&jadi, neievérojot IEmuma par policijas kontroles noteikumu piemérosanu noteikto aizliegumu atstat savu dzivesvietu laika no plkst.23.00 lidz 6.00,
/pers. C/ ir parkapis vinam piemérotos policijas kontroles ierobezojumus.

lelukojoties TIS sistéma uzzina par /pers. C/ kriminalprocesiem, tiesnese atrada, ka 2015.gada 16.junija ierosinats kriminalprocess péc Kriminallikuma
Daugavgrivas cietumu, pamatojoties uz Daugavpils tiesas 2015.gada 17.jtnija [Emumu par drosibas lidzekla piemérosanu.

Lieta nav konstateti apstakli, kas liecinatu par neparvaramas varas esamibu, kuru dél /pers. C/ 2015.gada 20.maija péc plkst.23.00 butu bijis spiests
atstat savu dzivesvietu. Nemot véra, ka /pers. C/ ir parakstijies par to, ka ir iepazistinats ar lEmumu par policijas kontroles ierobezojumu piemérosanu, tatad tie
vinam bija zinami.

Pie Sadiem apstakliem tiesnese secina, ka /pers. C/ ir tisi parkapis policijas kontroles noteikumus un ir saucams pie administrativas atbildibas saskana ar
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 177.pantu.

Nosakot sodu, tiesnese nem vera izdarita parkapuma raksturu, parkap&ja mantisko stavokli (administrativa parkapuma protokola noradits, ka /pers. C/
nestrada un vinam nav ienakumu). Atbildibu mikstinosi vai pastiprinosi apstakli lieta nav konstatéti. No administrativa parkapuma protokola un tam pievienotas
izdrukas no iekslietu ministrijas Informacijas centra Sodu registra izriet, ka /pers. C/ ir 3 reizes administrativi sodits, kas raksturo vinu ka personu, kura neciena
likumu un sabiedrisko kartibu. Nemot véra visus lietas apstaklus, tiesnese uzskata, ka nepiecieSams noteikt /pers. C/ sodu administrativa aresta veida,
piemérojot vinam administrativo arestu uz 3 diennaktim.

Pamatojoties uz ieprieké minéto un vadoties no Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 177.panta, 32.-34., 289.16 panta, tiesnese
nosprieda:

/pers. C/, personas kods /personas kods/, saukt pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 177.panta un noteikt
vinam sodu - administrativo arestu uz trim diennaktim.

Aresta laiku skaitit no aizturéSanas briza.

Spriedumu var parstidzét Latgales apgabaltiesa 10 darba dienu laika no pilna sprieduma pazinosanas dienas. Stidziba iesniedzama Daugavpils tiesa.

Pilna sprieduma sastadisanas datums 2015.gada 29.septermbris.
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