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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2014.gada 13.maija

Rigas rajona tiesas
tiesnese I.Balina
ar sekretari A.Soku,

piedaloties prasitajam /pers. A/ un prasitdjam pilnvarotajam parstavim /pers. B/ un atbildétaja pilnvarotajai parstavei /pers. C/, izskatija
2014.gada 13.maija atklata tiesas sédé Riga, Lomonosova ield 10, civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. D/ par zaud&jumu piedzinu,
un

konstatéja:

zaudé&jumu piedzinu.

Prasitajs prasibas pieteikuma norada, ka 1994.gada 27.oktobrT prasitdjam tika nostiprinatas pasuma tiesibas uz nekustamo
ipadumu, pamatojoties uz Madonas rajona Liezéres pagasta padomes 1994.gada sédes protokolu Nr.5, 4.6.&. TpaSuma tiesibas
registrétas /nodaljuma numurs/ ar Madonas rajona zemesgramatu nodalas prieksnieka /pers. E/ 1994.gada 24.novembra [Emumu.
Nekustamais IpaSums sastav no zemes gabala 48,6 ha platiba, no td 19,2 ha lauksaimnieciba izmantojama zeme un 27,3 ha mezi,
kadastra numurs /numurs B/.2002.gada 18.septembriaugstak noradiais zemes gabals tika pardots. Lai varétu augstak noradto
zemes gabalu ieregistrét zemesgramata bija javeic zemes gabala uzmériSanas darbi, jaizcért meZa robeZas un jaizstrada meza
apsaimniekoSanas projekts.

1994 .gada septembrt prasitajs satikds ar savas pazinas /pers. F/ délu/pers. D/, kur§ piedavaja sniegt palidzZibu zemes gabala
registracijai zemesgramata, ka ari veikt citus darbus, ka ari 1994.gada 16.septembri prasiajs izsniedza atbildétajam Rigas rajona
Vangazu pagasta apstiprinatu pilnvaru Nr.62, kartot /adrese/ipasuma atgrieSanu, ar to saisfito dokumentaciju, ka ari izcirst meza
robezZas, izstradat meza robeZzas, izstradat meza apsaimniekoanas projektu. Pilnvara deriga lldz 1995.gada 16.septembrim.

Norunas laika puses vienojas, ka atbildétajs péc projekta realizéjas izmaksas prasitajam atlidzZibu Ls 1000,00 apméra. P&c projekta
realizacijas laika atbildétajs prasitajam izmaksajis Ls 500,00 apméra, atlikuSo daju prasitajs nesanéma.

Projekta realizacijas laika prasitajs apsekoja zemes gabalu un konstatéja, ka uz zemes gabala ir veikta meza izcirSana, kas nav bijusi
saskanota ar prasitaju. Prasitajs mutiski izteica savas pretenzijas atbildétajam, kur$ atteicas turpinat jebkadas sarunas, noradot, ka
ne ko prettiesisku nav darjjis.

1996.gada augusta ménesT prastajs vérsas ar iesniegumu Madonas rajona policias nodald par nelikumigu meza izcirSanu.
1996.gada 27.augusta prasitajs sanéma lémumu par atteikS8anos ierosinat kriminallietu. Parstdzot lemumu augstaka iestadée
1997.gada 22 janvaritika ierosinata kriminallieta Nr.30501397 péc Latvijas KK 161.panta pirmas dalas. 1997.gada 24.novembritika
pienemts Iémums par kriminallietas izbeigSanu un materialu izdali$anu papildus parbaudei.

Kriminallietas Nr.30501397 tika noskaidrots, ka/pers. D/ laika perioda no 1995.gada 19.aprialidz1996.gada 3.aprilim
Vecpiebalgas mezZnieciba sanéma divas cirSanas atlaujas bez konkréti noraditajiem apjomiem un vienu cirSanas apliecinajumu uz
200 kvm izstradi. Laika perioda no 1995.gada aprila lldz 1996.gada maijam Madonas rajona Liezéres pagasta Vecpiebalgas
meZniecibas Satlupju apgaitas kvartala izstradataja /pers.B/piederoSo mezu atbilstoSi meza apsaimniekoSanas projektam 917 kvm



par kopé&jo summu Ls 30 000, samaksajot /pers.B/Ls 500,00.

1995.gada Vecpiebalgas meznieciba pie nenoskaidrotiem apstakliem tika iesniegta art viltota pilnvara Nr.3420, ar kuru prasiajs
pilnvaroja atbildétaju izstradat mezu un galveno cirti péc apsaimniekoSanas projekta.

Nopratinats ka cietuSais prasttajs liecina, ka 1994.gada 16.septembridevis /pers. D/ pilnvaru uz vinam piederosos meza izstradi ar
norunu, ka /pers. D/ vinam samaksas Ls 1000. /pers. D/ izstradajot mezu samaksajis Ls 500. Apsekojot mezu konstatéjis, ka izcirsts
vairak neka bijis sarunats, lidz ar to atteicies no /pers. D/, sanemt naudu uzskatot, ka ir apkrapts. Noskaidrojis, ka Vecpiebalgas
meznieciba iesniegta pilnvara Nr.3420 no 1995.gada 5.10., kuru vin§ nav parakstijis un nav iesniedzis meznieciba.

Nopratinata ka lieciniece zvérinata notare Kaugure liecina, ka vinai uzradita pilnvara Nr.3420 no 1995.gada 5.oktobra, uz kuras
noradtits, ka ta apstiprinata vinas kantori, ar vinas Zimogu un parakstu, nekad nav sastadia un apstiprinata vinas kantort, ka art uz tas
nav vinas paraksts un Zimogs, ka arita nav ieregistréta registracijas Zurnala.

MeZa cirSanas apstakli pieradii ar Vecpiebalgas meZnieciba apstiprinatam cirSanas atlaujam, cirSanas apliecinajumu, meza
izstrades apsekoSanas aktiem, cirsmu novértéjumiem, koku dakstoSanas lapam.

Pilnvaras Nr.3420 viltoSanas fakts apstiprinats ar pilnvaras apskati, Zimoga un parakstu ekspertizi, kurda noradis, ka gan Zimogs, gan
paraksti pilnvara ir viltoti.

Ar Vidzemes tiesas apgabala prokuratdras Iémumu 2001.gada 30.aprill atkartoti tika atjaunota kriminallieta Nr.30501397.

apstiprinas artar mezsarga liecbam, un mezniecibas dokumentiem. 2001.gada 30.aprilflemums par kriminallietas izbeigSanu atcelts,
noradot, ka /pers. D/ uz viltotas pilnvaras pamata iznémis cirSanas apliecinajumu Nr.724-24 un uz ta pamata veicis cirsmas izstradi,
kura uzskatama par nelikumigu koku cirSanu.

1999.gada 20.janvari prasitajs no Zemkopibas ministrijas Meza un medibu valsts inspekcijas sanéma véstuli Nr.1/10 par nelikumigu
cirSanas apliecindjuma izsniegSanu, noradis, ka cirSanas apliecindjums Nr.724-24, kas izsniegts 1996.gada 3.aprili prasidja
pilnvarotai personai atbildétajam ir nelikumigs, jo cirSanas apliecinajums izsniegts uz 1994.gada 16.septembriizdotas pilnvaras, kurai
deriguma termins izbeidzies 1995.gada 16.septembri.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, var secinat, ka atbildétajs izmantojot prasiaja uzticéSanos, vélak art uz viltotas pilnvaras pamata ir
veicis prasitajam piederosa pasuma koku cirSanu, nodarot prasitajam zaudéjumus Ls 30 000,00 apméra.

Saskana ar izdoto pilnvaru, atbildétdjam uzticéts kartot TpaSuma atgrieSanu, meza robezu izcirSanu un izstradat meza
apsaimniekoSanas projektu.

Nemot véra iepriek$ minéto un pamatojoties uz Latvijas Republika spéka esoSajiem normativajiem aktiem, ir pieradts, ka atbildétajs
rkojies ar viltu. Nav apSaubams fakts, ka prasitajs nav pilnvarojis atbildétaju veikt meza transformaciju un izcirS8anu tados apméros ka
tas tika izdarits, tadé| uzskatams, ka atbildétajs rikojies ar |launu noliku radot ti8u kaitéjumu un ir parkapis pilnvarojuma robezas.
Atbildétaja veiktda meza izcirSana ir prettiesiska riciba, darbiba, kas radiusi bdtisku kaitéjumu prasiajam. Atbildétdja prettiesisko
darbibu rezultata prasitajam ir nodarits kaitéjums un raduSies zaud&jumi vismaz Ls 30 000, 00 apmeéra. Tadé| atbildétajam ir
pienakums atlidzinat zaudéjumu, ko tas ar savu darbibu ir nodarijis prasiajam.

Prasitajs 2012.gada 19.aprili vérsas ar pretenziju pie atbildétaja, noradot prasibas pamatojumu, atbildétajs lldz prasibas pieteikuma
sagatavoSanai un iesnieg8anai nav sniedzis atbildi.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto un Civilikuma 1., 1401., 1402., 1641., 2295., 2300., 2304., 2330., 1779., un 1770.pantu,
Civilprocesa likuma 1., 43.panta pirmas dalas ceturto dalu, 43.panta treSas dalas, 127.-130. pantam, piedZit no atbildétaja par labu
prasitajam zaudéjumus Ls 30 000,00 apméra, kas radusies sakara ar prettiesiska meza izcirSanu.

2012.gada 13.septembritiesa iesniegti atbildétaja paskaidrojumi, kuros atbildétajs prasibu neatzist.

Paskaidrojumos noradts, ka atbilstoSi Civilikuma 1895.pantam uzskata, ka minétajai prasibai ir iestajies noilguma termind — 10 gadi.
Prasitajs prasibas pieteikuma norada, ka 1996.gada augusta ir vérsies ar iesniegumu Madonas rajona policijas nodala par
nelikumigu meza izcirS8anu, kas norada, ka prasiajs vismaz jau no 1996.gada augusta bija zindms sawvu iesp&jamo tiesibu

kluvis zinams par savu iespéjamo tiesibu aizskarumu.

Vienlaikus atbildétaja norada, ka Valsts meza dienesta Vecpiebalga mezniecibas 1996.gada 3.aprila izdota cirSanas apliecinajuma
atcelSanu un atzZi8anu par prettiesisku regul€ja tai laika spéka esoSie 1995.gada 13.junija noteikumi Nr.154 ,Administrativo aktu
procesa noteikumi” un 1994.gada 24.marta likums ,Par meza apsaimnieko$anu un izmanto$anu”, un atbilstoSi minétajam prasiajs
savas tiesibas apstridét cirSanas apliecingjumu likuma noteiktaja kartiba netika izmantojis.

Konkrétaja gadijuma, ievérojot iepriek§ minétos apstaklus, noradams, ka prasitadjs 1999.gada Meza un medibu valsts inspekcija
nebija tiesigs apstridét un lugt atzit par prettiesisku Valsts meZa dienesta Vecpiebalgas mezZniecibas 1996.gada 3.aprila izdoto
cirSanas apliecindjumu Nr.724-24, un Meza un medibu valsts inspekcijas kompetencé nebija ne $adu iesniegumu izskatits, ne vértét
cirSanas apliecinajuma tiesiskumu.

Tapat atbildétajs norada uz vairakam pilnvaram, kas bijuSas izsniegtas no prasitaja atbildétajam, papildus minot, ka prasiajs ir
iesniedzis pilnvaru ar sasaurinatu pilnvarojuma apjomu un iesniedzis tiesai citu tekstu, kur atbildétajs nav pilnvarots izstradat mezu un
nav aprakstits precizs pelnas procentu sadaljums.



Atbildétajs ir rkojies saskana ar citu Vangazu barintiesa izdotu 1994.gada 16.septembra pilnvaru, kura prasiajs pilnvaroja atbildétaju
veikt dazadas darbibas vinam piederosaja jpasuma, tostarp, veikt kailcirti, izcirst kokus ar $adu pelnas % sadalijumu — atbildétajam
70% un prasitajam 30%. Sada pilnvara tika izsniegta atbildétajam un saskana ar to atbildétajs ir darbojies.

Ta ka prasitajs ar launu noldku un viltu bija izdevis Vangazu barintiesa divas dazadas satura pilnvaras, kuras datétas ar vienu un to
pasu datumu 1994 .gada 16.septembri, atbildétaja ieskata prasiajs apzinati bija viltojis iedzivoSanas nolika art kriminallietas ietvaros
figuréjoso pilnvaru Nr.3420 no 1995.gada 5.oktobra, lai iegaztu atbildétaju un pieradiu vina it ka prettiesisko ricibu.

Atbildétajs nav némis véra, ka 2001.gada 30.aprila [Emuma noradttais nav saisto$s un tam nav tiesisku seku, jo ar Madonas RPP KP
PIN 2003.gada 27 .jinija specialistes lemumu, kas ir galigais Saja kriminallieta, nolemts izbeigt kriminallietu Nr.30501397 sakara ar
to, ka vainiga persona pilnvaras viltoSana netika noskaidrota un nav iesp&jams atzit Vecpiebalgas meznieciba /Nosaukums A/ meza
14 nogabala par nelikumigu.

Prasiajs prasibas pieteikuma, lai pieraditu atbildétaja vainu nelikumiga koku cirSana, balstas uz absolGti pretrunigiem argumentiem,
kas izslédz viens otru.

Pieméram, prasitajs prasibas pieteikuma, lai pieraditu atbildétaja vainu nelikumigad koku cirSana, balstas uz absoliti pretrunigiem
argumentiem, kas izslédz viens otru.

Pieméram, prasitajs secina, ka atbildétajs uz viltotas pilnvaras pamata ir veicis prasitajam piedero$a ipasuma koku cirSanu. Savukart
atsaucas uz Meza un medibu valsts inspekcijas véstuli, kas secinajusi, ka cirSanas apliecindjums izsniegts uz 1994.gada
16.septmebra pilnvaras pamata.

Tapat atbildétajam vispar nav saprotams, no kuriem $ada summa Ls 30 000,00 un cipari ir npemti un ka tie tikusi rékinati. Turklat par
tiem nav iesniegti nekadi pieradijumi, kas to apliecina.

2014.gada 29.aprill prasitajs precizéjis un iesniedzis prasibas grozijumus, noradot, ka l0dz tiesai piedzit no atbildétaja par labu
prasitajam paradu 18 328,11 euro apméra, tas ir, 9018,26 euro apméra par saistibu neizpildi- paradu piedzinu — no atbildétaja
puses, kas izriet no 1994.gada 16.septembriizsniegta pilnvarojuma Nr.62 par meza izcirS8anu, un atlidzinat prasitajam raduSos
zaudéjumus 9309,85 euro apméra, kas radti atbildétaja prettiesiskas ricibas rezultata- izcértot mezu 200 kvm apjoma, bez prasttaja
izsniegta pilnvarojuma, nemot véra talak noradtos faktiskos apstak|us un lieta esoSos pieradjumus.

1994.gada 16.septembrT atbildétajam tika izsniegta pilnvara Nr.62, kura atbildétajam sniegts pilnvarojums karot prasitaja pieprasiaj
TpaSuma dokumentaciju, ka art izcirst meZa robeZas un izstradat meza apsaimnieko8anas projektu, izstradat atlauto galveno cirti ar
procentu sadaljumu: 70% /pers. D/, 30% /pers. A/.

Lieta iesniegtie rakstveida pieradijumi (kriminallietas 1997.gada 24.novembra Madonas RPN izzinas inspektores V.Smeltere
[eEmums) norada, ka kopuma laika perioda no 1995.gada apria ménesa dz 1996.gada maija ménesim, tika izcirsts mezs 917 kvm
apjoma par kopé&jo summu Ls 30 000,00 (42 686,15). Attiecigi viena kvm izcirsta meza vértiba ir 32,72 euro.

Prasiajs vers tiesas uzmanibu, ka pamatojoties uz1994.gada 16.septembriizsniegta pilnvarojuma Nr.62 ietvaros, veikta meza
izcirSana 717 kvm apjoma, ko apliecina lieta esosie pieradijumi. Lidz ar to prasitaja ir tiesibas sanemt pilnu samaksu 30% apméram
par faktiski izcirsto mezu (717 kvm), tas ir, 10014,27 euro (Ls 7038,07) apméra.

Prasttajs norada, ka Valsts meza dienesta 1996.gada 3.aprila izsniegtais CirSanas apliecindjums Nr.724-24 par meza izcirSanu 200
kvm apjoma, tika atzist par prettiesisku, nemot véra, ka pats pilnvarojums — 1995.gada 5.oktobripilnvara 3420 — uz kd pamata
izsniegts konkréts cirSanas apliecinajums, kriminalprocesa ietvaros tika atzist par viltotu un spéka neesosu.

Prasttajs norada, ka ar2003.gada 27.junija Madonas RPP KP PIN specialistes /pers. L/ Iemumu konstatéts pilnvaras Nr.3420
viltoSanas fakts, lidz ar to pilnvarojuma Nlgums nav ticis nodibinats starp pusém. Lidz ar to visas darbibas no atbildétaja puses ir
veiktas saistiba ar prasitajam piedero$o zemes gabalu arpus 1994.gada 16.septembra izsniegtad pilnvarojuma Nr.62, uzskatams par
prettiesiskam un konkrétaja gadijuma par zaudéjumu nesoSam.

Nemot véra iepriek$ minéto, secinams, ka 1994.gada 16.septembriizsniegta pilnvarojuma ietvaros ir veikta meza izcirSana 717 kvm
apjoma. Lidz ar to prasitajs lidz tiesai nemt véra, ka atlikuSais meza izcirS8anas apjoms- 200 kvm- veikts arpus pilnvarojuma robezam,
parkapjot atbildétajam doto pilnvarojumu, radot realus zaudéjumus 9309,85 euro apméra.

Nemot véra meza izcirSanas 717 kvm apjoma novértéjumu 33380,91 euro apméra, prasitajam ir tiesbas sanemt 10 014,27 euro
apmera.

Nemot véra, ka atbildétajs lidz Sim bridim ir veicis samaksu prasitajam tikai 996,01 euro apméra, prasitajam ir tiesbas sanemt pilnu
samaksu 30% apméram, par faktiski izcirsto mezu 717 kvm atbilstoSi 1994.gada 16.septembrTizsniegtajam pilnvarojumam Nr.62, tas
ir, 9018,26 euro apméra.

Prasiajs norada, ka, apsekojot konkréto nekustamo pasumu un konstatéjot, ka ir veikta patvaliga meza aizcirSana no atbildétaja
puses parsniedzot 1994.gada 16.septembriizsniegta pilnvarojuma robezas, prasitajs mutvardos vérsas pie atbildétaja, izsakot savas
pretenzijas saistba ar parada piedzinu un zaudéjumu atlidzinaSanu. Ta ka atbildétajs nav veicis saistibu izpildi, kd arT nav veicis
zaudéjumu atlidzinaSanu saistiba ar prettiesiski izcirstu mezu 200 kvm platiba, prasitajs 1996.gafa augusta ménesi vérsas ar
iesniegumu Madonas rajona policijas nodala ar nelikumigu meza izcirSanu.

Tadéjadi prasitajs uzskata, ka veiktas darbibas var tikt uzskatitas par darbibam Civilikuma 1905.panta izpratné. Turklat, nemot véra,
ka tikai ar2003.gada 27.jonija Madonas RPP KP PIN specialistes |emumu tika noskaidrots un konstatéts, ka 1995.gada
Vecpiebalgas mezsaimniecibd pie nenoskaidrotiem apstakliem tika izsniegta ari viltota pilnvara Nr.3420. CirSanas apstakli
apstiprinas arm ar mezsarga liecbam un mezsaimniecibas dokumentiem. Viltota pilnvara Nr.3420 iesniegta Vecpiebalgas



mezsaimnieciba un uz tds pamata izdarita koku cirSana /Nosaukums A/ meza 14 nogabala.

Lidz ar to secinams, ka noilguma iesakums skaitdms no briza, kad pienemts gala leEmums kriminalprocesa. Nemot véra ieprieks
minéto, prasiajs ir ievérojis Civilikuma 1895.panta noteikto terminu, jo 2012.gada 19.aprilitika iesniegts atbildétajam pirmstiesas
bridinajums.

Lieta iesniegtie pieradijumi — kriminallietas materiali, tai skaita, 1999.gada 20.janvara Zemkopibas ministrijas MeZa un medibu
inspekcijas véstule ,Par nelikumigu cirS8anas apliecindjuma izsniegSanu” un 2003.gada 27 .junija Madonas RPP KP PIN specialistes
Ipers. L/ lemums- apliecina un pierdda tiesbu aizskargja- atbildétdja — neattaisnojumu darbibu — prettiesisku teritorijas (meza)
izcirSanu (200kvm apjoma) uz viltotas pilnvaras pamata, radot zaudéjumus 9309,85 euro apméra.

Prasitajs norada, ka prasttajs devis atbildétajam pilnvarojumu lldz 1995.gada 16.septembrim, atbildétajs nebija tiesigs izcirst mezu un
radt prasitajam zaud€jumus, péc 1994.gada 16.septmebriizsniegtas pilnvarojuma Nr.62 noteikta termina notecéjuma.

Tiesai iesniegtie pieradijumi apliecina, ka atbildétaja prettiesiskas ricibas rezultata, prasitdjam nodariti zaudéjumi 9309,85 euro
apméra un tie ir raduSies célonsakarba ar atbildétaja neatlautu ricibu — patvaligu meza izcirSanu. Nemot véra iepriek§ minéto,
konstatéti visi nepiecieSamie priekSnoteikumi prasibas apmierinaSanai. (LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
2008.gada 1\2.aprila spriedums lietd Nr.SKC-143)

Nemot véra iepriekS minéto, prasitajs lidz pienemt lGgumu par prasibas grozjumiem un apmierinat prasibu par parada piedzinu un
zaudéjumu atldzinaSanu, kopuma 18328,11euro apméra.

Nemot véra augstak minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 74.panta otras dalas 6.punktu un treSas dalas 3.punktu, prasiajs
l0dz tiesu piedzit no atbildétaja par labu prasitajam paradu 18 328,11 euro apméra, no ka, 9018,26 euro apméra sastada par saistibu
neizpildi — parada piedzinu, kas izriet no 1994.gada 16.septembrTizsniegta pilnvarojuma Nr.62 par meza izcirS8anu, un piedzit
9309,85 apméra raduSos zaudéjumus, kas radti atbildétaja prettiesiskas ricibas rezultatd — izcértot mezu 200 kvm apjoma, bez
prasitaja izsniegta pilnvarojuma; piedzit samaksato valsts nodevu.

Prasitaja parstavis tiesas sédé uztur prasiba uz prasibas grozjumiem noraditajiem apstakliem, un papildus paskaidro, ka prasitajs
groza rakstveida prasibu, lidzot tiesu piedzit no atbildétaja par prastajam piedzit 18 328, 11 euro apméra. Prasiajs groza rakstveida
prasibu, lodzot tiesai, piedzt no Atbildétaja par labu Prasitajam paradu EUR 18328,11 apméra, tas ir, EUR 9018,26 (LVL 6338,07)
apmeéra par saistibu neizpildi- paradu piedzinu- no Atbildétaja puses, kas izriet no 1994.gada 16.septembri izsniegta pilnvarojuma
Nr.62 par meza izcirSanu, un atlidzinat Prasitajam raduSos zaudéjumus EUR 9309,85 (LVL 6544,00) apméra, kas radii Atbildétaja
prettiesiskas ricbas rezultata- izcértot mezu 200 m?3 apjoma, bez Prasitaja izsniegta pilnvarojuma, nemot véra talak noradtos
faktiskos apstaklus un lietd esoSos pieradijumus. 1994.gada 16.septembri Atbildétajam tika izsniegta pilnvara Nr.62 (pilnvara deriga
dz 1995.gada 16.septembrim), kura Atbildétajam sniegts pilnvarojums: ,kartot manis pieprasita paSuma dokumentaciju, ka artizcirst
meza robeZas un izstradat mezZa apsaimniekoSanas projektu, izstradat atlauto galveno cirti ar procentu sadaljumu: 70% /pers. D/,
30% /pers. A/”. lepriek§ minéto apliecina ar pats Atbildétajs sava 2012.gada 12.spetembra rakstveida paskaidrojuma (4.punkts)
tiesai, kurd norada, ka ir rkojies saskana ar Vangazu barintiesa (Vangazu TDP K) izdotu 1994.gada 16.septembra pilnvaru, kura
Prasttajs pilnvaroja Atbildétaju veikt dazadas darbibas vinam piederoSaja pasuma, tostarp, veikt kailcirti, izcirst kokus ar Sadu pelnas
% sadaljumu — Atbildétajam 70% un Prasitajam 30%. Lieta iesniegtie rakstveida pieradijumi (kriminallietas materiali: 1997.gada
24.novembra Madonas [ZPN izzinas inspektores V.Smelteres LEmums) norada, ka kopuma laika perioda no 1995.gada apria

méneSa dz 1996.gada maija ménesim, tika izcirsts mezs 917 m3 apjoma par kopéjo summu LVL 30000,00 (EUR 42686,15).

Attiecigi viena m3 izcirstda meza vertiba sastada EUR 32,72. Prasitajs vers tiesas uzmanibu, ka pamatojoties uz 1994.gada
16.septembriizsniegtd pilnvarojuma Nr.62 ietvaros, veikta meza izcirSana 717m3 apjoma, ko apliecina lieta esoSie pieradijumi,
1997.gada 24.novembra Madonas RPN izzinas inspektores V.Smelteres LEmuma ietverta informacija. Lidz ar to Prasiajam ir
tiesibas sanemt pilnu samaksu, 30% apméra, par faktiski izcirsto mezu (717m3), tas ir, EUR 10014,27 (LVL 7038,07) apméra.
Prasiajs norada, ka Valsts meza dienesta 1996.gada 03.aprila izsniegtais CirSanas apliecinajums Nr.724-24 par meZza izcirSanu 200
m3 apjoma, tika atzits par prettiesisku, nemot véra, ka pats pilnvarojums - 1995.gada 05.oktobripilnvara Nr.3420 - uz ka pamata
izsniegts konkrétais cirS8anas apliecinajums, kriminalprocesa ietvaros tika atzZits par viltotu un spéka neesosu (2003.gada 27 .junija
Madonas RPP KP PIN specialistes /pers. L/ LEmums). Prasitdjs norada, ka ar2003.gada 27.jonija Madonas RPP KP PIN
specialistes /pers. L/ Lémumu konstatéts pilnvaras Nr.3420 viltoSanas fakts, lidz ar to pilnvarojuma llgums nav ticis nodibinats starp
Prasiaju un Atbildétaju (ldz&ju vienoSanas neesamiba). Lidz ar to visas darbibas no Atbildétaja puses, kas ir veiktas saistiba ar
Prasttajam piederoSo zemes gabalu arpus 1994.gada 16.septembriizsniegta pilnvarojuma Nr.62, uzskatamas par prettiesiskadm un
konkrétaja gadijuma par zaud&jumu nesoSam. Nemot véra iepriek§ minéto, secinams, ka 1994.gada 16.septembrTizsniegta
pilnvarojuma Nr.62 ietvaros ir veikta meza izcirSana 717m3 apjoma. Lidz ar to, Prasitajs ludz, tiesai, nemt véra, ka atlikuSais meza
izcirSanas apjoms - 200m3 - veikts arpus pilnvarojuma robezam, parkapjot Atbildétdjam doto pilnvarojumu, radot realus zaudéjumus,
EUR 9309,85 (LVL 6544,00) apméra. Saskana ar Civilikuma 2289.pantu, ar pilnvarojuma lgumu viena puse (pilnvarnieks, uzdevuma
némeéjs) uznemas izpildt otrai (pilnvaras devéjam, pilnvarotdjam, uzdevuma devéjam) - zinamu uzdevumu, bet pilnvaras devéjs
apnemas pilnvarnieka ricibu atzit sev par saistoSu. Civilikuma 2290.pants nosaka, ka pilnvarojuma ligumu nodibina ar lidz&ju
vienoSanos. 1994.gada 16.septembirTizsniegta pilnvarojuma Nr.62 ietvaros, veikta meza izcirSana 717m3 apjoma no Atbildétaja
puses, kas novérteéjams naudas izteiksmé - EUR 33380,91 (LVL 23460,24) apméra. Lidz ar to Prasitajam ir tiesibas sanemt pilnu
samaksu, 30% apmeéra, par faktiski izcirsto mezu (717m3), tas ir, EUR 10014,27 (LVL 7038,07) apméra. Nemot véra, ka Atbildétajs
ldz Sim bridim ir veicis samaksu Prasitajam tikai EUR 996,01 (LVL 700,00) apméra, Prasitajam ir tiesibas sanemt pilnu samaksu,
30% apmeéra, par faktiski izcirsto mezu (717 m3), atbilstoSi 1994.gada 16.septembriizsniegtajam pilnvarojumam Nr.62., tas ir, EUR
9018,26 (LVL 6338,07) apméra. Saskana ar Civillikuma 1895.pantu, visas saistbu tiesibas, kuras nav noteikti izpemtas no noilguma
ietekmes un kuru izlietoSanai nav likuma noteikti isaki termini, izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto desmit gadu laika. Tacu
Civilikuma 1905.pants nosaka, ka atgadinajums paradniekam partrauc noilgumu. Pras®djs norada, ka, apsekojot konkréto
nekustamo pasumu un konstatéjot, ka ir veikta patvaliga meza izcirS8ana no Atbildétaja puses, parsniedzot 1994.gada 16.septembrt
izsniegta pilnvarojuma Nr.62 robezas, Prasitajs mutvardos vérsas pie Atbildétaja, izsakot savas pretenzijas saistiba ar paradu
piedzinu un zaudéjumu athidzinaSanu. Ta ka Atbildétais nav veicis savu saistibu izpildi, kas izriet no 1994.gada 16.septembrTizsniegta



pilnvarojuma Nr.62, ka arf nav veicis zaudéjumu atlidzinaSanu saistiba ar prettiesiski izcirstu mezu 200 m?3 platiba, Prasitajs1996.gada
augusta ménesT vérsas ar iesniegumu Madonas rajona policijas nodala par nelikumigu meza izcirSanu. lepriekS minéto apliecina ar
pats atbildétajs sava 2012.gada 12.septembra rakstveida paskaidrojuma tiesai, ka Prasigjs ir vérsies (1996.gada augusta) ar
iesniegumu Madonas rajona policijas nodala. Nemot véra iepriek§ minéto, Prasitaja veiktas darbibas var tikt uzskatitas par darbibam
Civillikuma 1905.panta izpratné. Turklat nemot véra, ka tikai ar 2003.gada 27 .jinija Madonas RPP KP PIN specialistes /pers. L/
Lémumu tika noskaidrots un konstatéts, ka 1995.gada Vecpiebalgas mezsaimnieciba pie nenoskaidrotiem apstakliem tika izsniegta
ar viltota pilnvara Nr.3420. CirSanas apstakli apstiprinas ari ar mezsargu liecbam un mezniecibas dokumentiem. Viltotad pilnvara
Nr.3420 iesniegta Vecpiebalgas mezZnieciba un uz tas pamata izdarita koku cirSana /Nosaukums A/ meza 14 nogabala. Lidz ar to,
secinams, ka noilguma iesakums skaitams no briza, kad piepemts gala lemums kriminalprocesa. Turklat pats Atbildétajs sava
paskaidrojuma (5.punkts) norada uz2003.gada 27 .junija Madonas RPP KP PIN specialistes neatlautu ricbu — patvaligu meza
izcirSanu. Nemot véra iepriek$ minéto, konstatéti visi nepiecieSamie priekSnoteikumi prasibas apmierinasanai. (LR Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta 2008.gada 2.aprila Spriedums Lieta Nr. SKC- 143). Nemot véra iepriek§ minéto, Prasitajs lidz
pienemt Ligumu par prasibas grozjumiem un apmierinat prasibu par parada piedzinu un zaudéjumu atlidzinaSanu, kopuma, EUR
18328,11 apméra. Nemot véra augstak minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 74.panta otras dalas 6.punktu un treSas dalas
3.punktu, l0dzu tiesu: Pienemt LGgumu par prasibas grozjumiem 2012.gada 28.junija Prasitdja Prasibas pieteikuma par zaudéjumu
atlidzinasanu. Piedzit par labu Prasitajam no Atbildétaja paradu EUR 18328,11 (astonpadsmit tokstosi tris simti divdesmit astoni euro
un vienpadsmit centi) apméra, no ka, EUR 9018,26 (devini tikstoSi astonpadsmit euro un divdesmit seSi centi) apméra sastada par
saistibu neizpildi- paradu piedzinu, kas izriet no 1994.gada 16.septembriizsniegta pilnvarojuma Nr.62 par meza izcirSanu un piedzit
EUR 9309,85 (devini tikstoSi tris simti devini euro un astondesmit pieci centi) apméra raduSos zaudéjumus, kas radti Atbildétaja
prettiesiskas ricibas rezultatd — izcértot mezu, 200m3 apjoma, bez Prasiaja izsniegta pilnvarojuma. Atlidzinat Prasiaja laba
iemaksato valsts nodevu EUR 839,49 (LVL 590,00) apméra.

Atbildétaja parstave tiesas sédé prasibu neatzist un uzskata, ka ir iestajies noilgums, jo saskana ar Civillikuma 1895.pantu — visas
saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznpemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietoSanai nav likuma noteiktd iesakuma termina,
izbeidzas, ja likuma noteiktd persona neizlieto tas 10 gadu laika. Konkrétaja gadijuma art tiesas sédé apstiprinajas, ka ari prasiajs
1996.gada ir uzzingjis par iespéjamo nelikumigo meza izcirSanu un iespéjamiem saviem zaudéjumiem. Tas pierada to, ka prasitajam
vismaz no 1996.gada augusta bija zinams par savu iesp&jamo prasibu aizskarumu. Taja pasa laika prasibu par zaudéjumu piedzinu
prasitajs iesniedz péc 16 gadiem, skaitot no briza, kad vinam ir kluvis zinams par iesp&jamo tiesibu aizskarumu. Prasiajs savas
tiesbas nav izmantojis noteikta noilguma termina. Prasitajs Sobrid ir iesniedzis papildindjumus prasibas pieteikumam un uzskata, ka
8is 2003.gada 27 .junija lemums ir pamats un atskaites punkts no kura jasak skaitit Sis noilguma termins. Atbildétaja tam pilniba
nepiekrt, jo civilprocesualaja kartiba persona savas tiesibas var aizstavét neatkarigi no ta vai vins vérsas policija vai prokuratdra. Ka
arT nav jagaida nekadi lémumi, ja vin$ uzskata, ka vinam kada persona ir parada. Noilgumu sak skaitit neatkarigi no lEmuma.
2003.gada 27 junija Iemums ir par atkartotu viltotu pilnvaru. Lietas materialos tika konstatéts, ka pilnvara ir viltota. Netika konstatéts,
ka /pers. D/ ir viltojis. Netika konstatéts, ka /pers.B/ir viltojis. Tika konstatéts pats fakts. Sai lietai ar $o lémumu bitiba nav nekada
sakara. Prasitajs apgalvo, ka atbildétajs ir izcirtis $os mezus saskana ar pilnvaru Nr.62. Ir divas pilnvaras Nr.62. Prasitajs aizgaja uz
barintiesu un izdeva pilnvaru Nr.62. Saja pilnvara ir rakstits, ka /pers. A/ pilnvaro /pers. D/ kartot pasuma dokumentaciju, ka arT izcirst
meZa robeZas un izstradat mezZa apsaimniekoSanas projektu, izstradat atlauto galveno cirti ar % sadali -atbildétajam 70% un
prasttajam 30%. ST pilnvara tika izsniegta atbild&tajam un saskana ar to atbildétajs darbojas. Otru pilnvaru Nr.62 vin$ nebija sanémis.
ST pilnvara galvenokart atjauj izstradat galveno cirti. Tas pierdda prasitija mérki $o mezu izcirst. Seit tiesas s&dé izskan spekulacijas,
ka bija domats tikai meZa robezas izcirst. ST pilnvara konkréti apliecina to, ka prasitajs pilnvaroja atbildétaju izcirst $im fpasumam
galveno cirti. Citu pilnvaru vinS neizsniedza. Pirmaja prasibas pieteikuma vin$ ludz atidzinat zaud&jumus un iesniedz tiesai
dokumentos $o otro pilnvaru Nr.62, kura vairs atbild&tajam nav atlauts izcirst galveno cirti, bet tikai kartot dokumentus. Sts ir divas
pilnigi atSkirigas pilnvaras. Kriminallietas laika tika konstatéts, ka prasitajs péc pilnvaras izsniegSanas atbildétajam griezas barintiesa
un lidza izsniegt otro pilnvaru Nr.62. ST pilnvara liecina par kaut kadu Jaunpratigu planu. MeZ tika izcirsti pamatojoties uz pirmo
pilnvaru.

Noklausoties pusu paskaidrojumus, noskaidrojot lietas apstaklus, parbaudot un novértéjot lieta giatos pieradijumus to
kopuma, tiesa uzskata, ka prasiba ir noraidama.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala paredz, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem t& pamato savus prasjumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatoftiba.

Civilprocesa likuma 97.panta pirma dala paredz, ka tiesa novérté pieradijumus péc savas iek§€jas parliecibas, kas pamatota uz
tiesas sédeé vispusigi, pilnigi un objektvi parbaudttiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem,
zinatnes atzinam un dzivé gatiem noveérojumiem.

No lietas materialiem izriet, ka prasitajam 1994.gada 27.oktobrT prasitdajam tika nostiprinatas fpasuma tiesibas uz nekustamo
ipadumu, pamatojoties uz Madonas rajona Liezéres pagasta padomes 1994.gada sédes protokolu Nr.5, 4.6.&. TpaSuma tiesibas
registrétas Madonas /nodaljums/ /nodaljums/, ar Madonas rajona zemesgramatu nodalas priek$nieka /pers. E/ 1994.gada
24 .novembra Iemumu. Nekustamais pasums sastav no zemes gabala 48,6 ha plafiba, no ta 19,2 ha lauksaimnieciba izmantojama
zeme un 27,3 ha mezi, kadastra numurs /numurs B/. (lietas lapa 8) Tapat lietd nav strida, ka 2002.gada 18.septembriaugstak
noradttais zemes gabals tika pardots.

No lietas materidliem izriet, ka 1994.gada 16.septembri prasiajs izdevis pilnvaru (lietas lapa 10), saskana ar kuru pilnvarojis
atbildétaju kartot /adrese//Nosaukums A/ paSuma atgrieSanu ar tas saistto dokumentaciju, ka ari izcirst meza robezas, izstradat
meZza apsaimnieko$anas projektu. Pilnvara deriga lldz 1995.gada 16.septembrim. (lietas lapa 10)

Tapat no lietas materialiem izriet, ka 1994.gada 16.septembri prasitajs izdevis atbildétajam pilnvaru, saskana ar kuru prasiajs
pilnvaro atbildétaju kartot prasitaja pieprasita ipasuma dokumentaciju, ka arT izcirst robezas un izstradat meza apsaimniekoSanas
projektu, izstradat atlauto galveno izcirti ar procentu sadali: 70% atbildétajam, 30% - prasitajam. (lietas lapa 43)

Tadéjadi lietas izskafiSanas gaita noskaidrojas, ka prasiajas izdevis viena diena divas pilnvaras ar atdkirigiem pilnvarojumiem



atbildétajam.

Lieta nav strida, ka starp prasitaju un atbildétaju pastavéjuSas pilnvarojuma attiecibas, kas izriet no 1994.gada 16.septembri
izdotajam pilnvaram.

No lietas materialiem pievienota Madonas RPN 1997.gada 24.novembra lémuma izriet, ka nolemts izdalt materidlus par viltotas
pilnvaras sastadiSanu un izsniegSanu Vecpiebalgas meznieciba atseviska lietvediba un nosiitt Césu rajona Valsts policijas nodalai;
Kriminallietu Nr.C30501397 izbeigt sakara ar to, ka /pers. D/ darbibas nav nozieguma sastava. (lietas lapa 11)

No lietas materialiem pievienota 2003.gada 27.junija Madonas RPP KP PIN specialistes |emuma izriet, ka nolemts izbeigt
kriminallietu Nr.30501397. (lietas lapa 12) Minéta kriminallieta ierosinata péc Kriminalkodeksa 161.panta pirmas dalas attieciba uz
pilnvaras viltojumu. LEmuma noradts, ka, veicot pirmstiesas izmekléSanu Césu RPP izzinas izdaritaji nekonstatéja, ka kada persona
bitu saucama pie kriminalatbildibas par viltoSanu, ldz ar ko kriminallieta izbeidzama. (lietas lapa 12)

No lietas materialiem redzams, ka Zemkopibas ministrija MeZa un medibu valsts inspekcija 1999.gada 20.janvara véstulé prasitajam
norada, ka Sini gadjuma cirSanas apliecindjums Nr.724-24, kas izsniegts 1996.gada 3.aprili prasiaja pilnvarotajai personai, ir
nelikumigs, jo cirSanas apliecindjums izsniegts uz 1994.gada 16.septembrTizdotas pilnvaras, kurai deriguma termin$ izbeidzas
1995.gada 16.septembri. CirSanas apliecindjumu nelikumigi izsniedzis bijusais Cé&su virsmezniecibas Vecpiebalgas mezniecibas
mezzinis /pers. AB/. (lietas lapa 13)

No lietas materialiem izriet, ka 2012.gada 19.aprili prasitajas vérsies pie atbildétaja ar rakstveida pirmstiesas bridindjumu, kura lodz
atlidzinat vinam raduSos zaudéjumus. (lietas lapa 16)

Tapat no lietas materialiem izriet, ka 1996.gada 27.augusta Madonas PRN kartibas policija pienéma Iémumu, kura atteica ierosinat
kriminallietu, noradot, ka atbildétajs neko nelikumigu nav darijis, bet izcirtis pilnvard paredzéto meza galveno cirti, t.i., pirmaja
piecgadé paredzétos 5 ha meza.

véstulé norada, ka prasitaja jpasuma /adrese/ meza, meza apsaimnieko$anas un izmantoSanas noteikumi nav parkapti, lidz ar to,
Valsts meza dienesta darbiniekiem nav pamata veikt likumigi cirsto koku uzmériSanu. Gadijuma, ja prasitajam ir nepiecieSama $adu
darbu veikSana, tad Valsts meza dienests darbinieki var sniegt $ada pakalpojuma pret samaksu par VMD 1996.gada 10.apria
rikojuma Nr.29 pielikuma noteikto izcenojumu.

Lietas izskatiSanas gaita konstatéts, ka pusém pastav strids par noilgumu, vai prasitajs ir izmantojis savas tiesibas Civillikuma
paredzétaja noilguma termina.

Tapat secinams, ka pusém pastav strids par noilguma iesakumu, jo prasitajs uzskata, ka tas ir rékinams no pédéja pienemta
[eEmuma kriminallietd par dokumentu viltojumu, tas ir, 2003.gada 27 .jlnija, savukart atbildétajs uzskata, ka tas ir iesacies bridi, kad
prasiajs ir uzzinajis par meza izcirSanas faktu, vélakais 1996.gada augusta.

Lietas izskatiSanas gaita konstatéts, ka pusém nav strida, ka prasitajs par veikto meza izcirSanas faktu uzzinajis ne vélak ka
1996.gada augusta, jo minétaja laika prasitajs bija vérsies ar iesniegumu policija.

Civilikuma 1893.pants noteic, ka saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesigd persona tas pienacigi neizlieto likuma noteikta
noilguma termina. Savukart Civilikuma 1910.pants noteic, ka ar noilguma termina notecéjumu izbeidzas nevien prasibas tiesiba, bet
ari pati saistibu tiesiba. Tadé| noilgusa prasijumu nevar izlietot arika ierunu, pieméram, ieskaitam.

Civillikuma 1402.pants nosaka, ka saistiba rodas vai nu no tiesiska darjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.

Civillikuma 2289.pants noteic, ka arpilnvarojuma ligumu viena puse (pilnvarnieks, uzdevuma némeéjs) uznemas izpildit ofrai
(pilnvaras devéjam, pilnvarotajam, uzdevuma devéjam) - zinamu uzdevumu, bet pilnvaras devéjs apnemas pilnvarnieka ricibu atzt sev
par saistoSu.

Civilikuma 2290.pants noteic, ka pilnvarojuma ligumu nodibina ar lldz&ju vienosanos, kas var notikt art klus€jot, ja kads apzinati
pielaiz treSo personu vest savas lietas. Tas personas kluséSana, kam uzdevums dots, nav vél uzskatdma par pietiekoSu un Saubu
gadijuma atzistama par nepiekriSanas Zimi.

Tiesa secina, ka minétais puu strids un saistiba izriet no pilnvarojuma llguma, kuru apstiprina izdotas prasiaja pilnvaras
atbildétajam. Tapat tiesa norada, ka aridzan pilnvarojuma robezu parkapsana ir strids, kas izriet no Civilikuma reguléta pilnvarojuma
lguma.

Tadéjadi noilgumam ir paklauta Civilikuma paredzéta pilnvarojuma saistiba, kas nodibinata starp pusém 1994.gada
16.septembriar izsniegtajam pilnvaram.

Tiesa pievienojas tiesibu doktrind paustajam viedoklim, ka kreditora darbibas, kas pauz véleSanos istenot savas tiesibas,
partrauc noilgumu. AtSkirba no noilguma apturéSanas noilguma partraukumam var sekot jauns noilguma skaifjums, nenemot véra
iepriek$ notecgjuso laiku. Civilikuma ir noteikti tris partraukSanas pamati: 1) prasibas celSana; 2) atgadinajums paradniekam; 3)
parada atzZi8ana. (Saistibu tiesibas | dala, K.Torgans, Riga, 2006., 282.Ipp)

Civilprocesa likuma 1.pants noteic, ka katrai fiziskajai un juridiskajai personai ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesbu
vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardZzba tiesa.

Ka izriet no lietas materialiem un puSu paskaidrojumiem, prasitajs pirms 2012.gada pie pasa atbildétdja nebija vérsies ar
rakstveida pretenziju jeb rakstveida atgadinajumu civiltiesiska kartba. Prasidjs atsaucas uz mutvardus atgadindjumiem, kas



nepieradas ar lieta esoSajiem pieradjumiem.

Tapat tiesa uzskata, ka prasitdja vérSanos tiesibaizsardzibas iestadés kriminalprocesa uzsakSanai, nav kvalificEjams ka
atgadinajums kreditoram par pilnvarojuma izrieto$as saistibas izpildjumu noligtaja apméra, jo civilikuma definéta pilnvarojuma mérkis
ir noregulét attiecibas starp diviem privattiesibu subjektiem, savukart Kriminalikuma paredzétais sods ir piespiedu lidzeklis, ko
personai, kura ir vainiga noziedziga nodarijuma izdariSana, $a likuma ietvaros valsts varda piespriez tiesa vai likuma paredzétajos
gadiumos nosaka prokurors, sastadot priekSrakstu par sodu.

Tadejadi sasaistit kriminalprocesa virZibu ar civiltiesisku stridu, kas izriet no pilnvarojuma llguma parkapsanu, nav tiesiska pamata.

Nemot véra lietas izskatiSanas gaita, konstatéts, ka prasiijs ir uzzinajis par vina tiesibu iespéjamo aizskarumu vélakais 1996.gada
augusta, notecéjuma iesakuma termins skaitdms no minéta termina.

Civillikuma 1895.pants noteic, ka visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietoSanai nav
likuma noteikti 1saki termini, izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto desmit gadu laika.

Tadéjadi pilnvarojuma saistiba, tai skaita, kas izriet no iespéjamas pilnvarojuma robeZu parkapSanas, paklauta desmit gadu
noilgumam, kas noildzis 2006.gada augusta, nemot véra, ka lietd nepieradas prasiaja atgadinajumi civiltiesiska kartiba atbildétajam

Nemot véra iepriek$ minéto, tiesa atzist, ka prasiajs ir nokavéjis Civillikuma 1895.panta noteikto prasibas celSanas terminu un lidz ar
to ir zaudgéjis tiesibu prasibas kartba vérsties pret atbildétaju sakara ar 1994. un 1995.gada veikto meza izcirSanu.

Pie Sadiem apstakliem tiesa atzist, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama, lidz ar to paréjiem lietas faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem nav nozZimes, jo ar prekluziva termina izbeig3anos ir izbeigudas prasitaja tiesibas celt prasibu pret atbildétaju.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otrd dala noteic, ja prasibu noraida, tiesas izdevumus, kas nav samaksati ieprieks,
piespriezami no prasitaja valsts ienakumos.

Tadéjadi no prasttaja valsts laba piedzenami ar lietas izskatSanu saistiie izdevumi 6,80 euro jeb Ls 4,78 apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 8.pantu, 15.pantu, 39.pantu, 41.panta pirmo dalu, 97.pantu, 189.pantu- 193.pantu, 195.pantu un
204." pantu, tiesa,

nosprieda:
Ipers. A/l prasibu pret /pers. D/ par zaud&jumu piedzinu noraidit.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts laba nenomaksatos ar lietas izskati§anu saistitos izdevums 6,80 euro jeb
Ls 4,78.

Sanéméjs: Tiesu administracija, konts LV51TREL2190458019000, NMR 90001672316, sanéméja banka: Valsts kase, kods
TRELLV22, iemaksas mérkis: 21499 ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, ka arf dati lietas identificéSanai (prasiaja vards un
uzvards).

Sprieduma labpratigai izpildei noteikt terminu- 10 dienas no sprieduma spéka staSanas dienas. Labpratigi izpildot spriedumu dala
par ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu piedzinu valsts laba, maksajumu apliecinoSu dokumentu noraditaja termina iesniegt Rigas
rajona tiesa.

Spriedumu var parsidzét 20 dienu laikd no pilna sprieduma sastadianas dienas 2014.gada 27.maija Rigas apgabaltiesa,
apelacijas sudzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 415.panta otrajai dalai, ja spriedums sastadits péc noteiktd datuma, sprieduma parsidzésanas terminu
skaita no sprieduma faktiskas sastadiSanas dienas 2014.gada 10.janija.

Tiesnese 1.Balina



