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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2013.gada 11. septembri

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente I.Amona, tiesnesi S.Linina un V.Pokis

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata p&c |.M. pieteikuma par Rigas domes
Majoklu un vides departamenta 2011.gada 17.augusta 1émuma Nr.DMV-II-13861-ap atcelSanu, sakara ar
Rigas domes Majoklu un vides departamenta apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas
2011.gada 20.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas domes Majoklu un vides departamenta (turpmak ari - atbildétaja) Dzivoklu
parvaldes komisijas personu registracijai palidzibas sanems$anai un izslég$anai no palidzibas registra
2011.gada 16.jinija 1émumu (sédes protokola Nr.26 5.punkts) (turpmak - Sakotng&jais l[émums) .M. ar
viru O.M., pilngadigo meitu V.G. un nepilngadigajiem déliem M.M. un N.M. tika izslégta no Rigas
pasvaldibas 13.registra palidzibas sanemsanai dzivojamas telpas iziré$anai, pamatojoties uz likuma ,,Par
socialajiem dzivokliem un socialajam dzivojamam majam” 9.panta treSo dalu.

Ar Rigas domes Majoklu un vides departamenta 2011.gada 17.augusta 1émumu Nr.DMV-11- 13861-ap
(turpmak - Lémums) Sakotng&jais I1émums atstats negrozits. LEmuma noradits, ka V.G. un O.M. saskana ar
Rigas domes 2010.gada 15.jlnija saistoSo noteikumu Nr.80 ,,Par registracijas un palidzibas snieg$anas
kartibu dzivokla jautajumu risinasana” (turpmak - Registracijas kartiba) 21.punktu nav vérsusies Socialaja
dienesta ienakumu un materiala stavokla deklaracijas noformésanai, viniem adresétas pasvaldibas veéstules
ar bridinajumu par izslégSanu no pasvaldibas palidzibas 13.registra atsiititas atpakal ar pasta atzimi
,atstats aicinajums, nebija majas”. 13.registra tiek registrétas personas, kuras ir maznodro$inatas, 1ré
valsts vai paSvaldibas Ipasuma esoSu dzivojamo telpu un 1réto dzivojamo telpu nodod valstij vai
pasvaldibai. .M. dzivesvietas apsekosSana konstatéts, ka deklarétaja dzivesvieta dzivo tikai .M. ar abiem
nepilngadigajiem déliem. Izir§jot registracijas seciba |.M. tris cilvéku gimenei dzivojamo telpu, lidz §im
izmantoto dzivojamo telpu nebiis iesp&jams nodot paSvaldibai talakai iziré€Sanai, jo ta nebiis atbrivota no
visam personam, kam ir §Ts telpas lietoSanas tiesibas.

[2] I.M. Leémumu parstidzgja tiesa, noradot, ka O.M. nedzivo kopa ar pieteic€ju un b&rniem, vins
atrodas meklésana. V.G. atrodas Anglija un p&c 3 meneSiem atgriezisies majas. Pieteic€ja ar b&rniem
dzivo viena 14,07 m? istaba, bérni nepiemérotajos dzives apstaklos pastavigi slimo.

[3] Atbildetaja rakstveida paskaidrojumos pieteikumu neatzist, atkartoti noradot LEmuma min&to
pamatojumu.
[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 20.decembra spriedumu Lémums atcelts ar ta

pienemsSanas dienu. Sprieduma noradits turpmak minétais.



[4.1] Lai pieteicéjas gimeni izslégtu no palidzibas registra saskana ar likuma ,Par socialajiem
dzivokliem un socialajam dzivojamam majam” 9.panta treSo dalu, nepiecieSams konstatét, ka ta vairs
neatbilst likuma 5.panta ietvertajiem nosacijumiem. Konkrétaja gadijuma ir japastav vienam no turpmak
noraditajiem apstakliem: pieteic€jas gimene vairs nav sociali maznodro$inata (triciga) vai sociali
mazaizsargata, vai ari ta vairs neiré pasvaldibas Ipasuma esosu dzivokli.

[4.2] Lémuma nav izdariti secinagjumi par to, ka pieteic€jas gimene neatbilst likuma ,,Par socialajiem
dzivokliem un socialajam dzivojamam majam” 5.panta nosacijumiem. Pieteic€jas gimene izslégta no
13.registra, pamatojoties uz likuma ,,Par socialajiem dzivokliem un socialajam dzivojamam majam”
9.panta treSo dalu, jo atbildétaja konstatgja, ka divi no pieteicéjas gimenes locekliem - V.G. un O.M. - nav
iesniegusi Rigas Socialaja dienesta ienakumu un materiala stavokla deklaracijas atbilstosi Registracijas
noteikumu 21.punkta noteiktajam. Pamatojoties uz Siem apstakliem, atbildétaja secinaja, ka pieteicéjas
gimene ir zaud&jusi tiesibas biit registrétai 13.registra, jo V.G. un O.M. nevargs atbrivot iziréto dzivojamo
telpu un nodot to pasvaldibai, ja pieteic€jas gimenei tiks iziréts socialais dzivoklis.

Atbildétajas piem@rota tiesibu norma neparedz tadu pamatojumu, lai gimeni izslégtu no registra. Proti,
atbildétajas konstatétie apstakli un izdaritie secinajumi neatbilst piemérotas tiesibu normas tiesiska
sastava pazimém, lai pieteic€jas gimeni izslégtu no 13.registra. Lidz ar to Lémums nav pienacigi pamatots
un ir atcelams.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 20.decembra spriedumu atbildétaja
iesniedza apelacijas siidzibu un papildus paskaidrojumu, kuros atkartots L€émuma minétais un papildus
noradits turpmak mingtais.

[5.1]  Tiesas secingjumi neatbilst lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem un ir pretruna ar likuma
,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” 10.panta pirmas dalas 2.punktu, likuma ,,Par socialajiem
dzivokliem un socialajam dzivojamam majam” 9.panta treSo dalu un Registracijas noteikumu 21.punktu.
Lémuma atcelSanai nav pamata, jo ir zudusi apstakli, kas bija par pamatu pieteicgjas piecu cilvéku
gimenes registréSanai palidzibas sapems$anai, un kuru dél paSvaldibai ir pienakums sniegt palidzibu
dzivokla jautajumu risinasana, t.i., O.M. un V.G. nav deklargjusi savus ienakumus un materialo stavokli
Socialaja dienesta.

[5.2] No pasvaldibas 2013.gada 29.augusta izzinas Nr.51849 izriet, ka Rigas pasvaldibas dzivokli
paslaik dzivo pieteic€ja, vinas meita un abi nepilngadigie déli. O.M. dzivoklt vairs nedzivo. No Sociala
dienesta 2013.gada 29.augusta izzinas Nr.RSD13-45136 redzams, ka ienakumus Socialaja dienesta ir
deklar&jusi tikai pieteic€ja ar diviem nepilngadigajiem déliem. V.G. nav versusies paSvaldiba ienakumu
un materiala stavokla deklaracijas noformésanai.

[6] Pieteic€ja paskaidrojumos par apelacijas siidzibu norada turpmak minéto.

[6.1] Sobrid pieteicgjas gimene sastav no pieteicgjas un abiem déliem un pieteicéjai ir biitiski saglabat
iesp&ju uzlabot savus dzives apstaklus, 1r§jot pasSvaldibas dzivojamo telpu.

[6.2] Kops 2009.gada aprila O.M. dzivokli nedzivo, tas ir pieradits ar Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas 2012.gada 9.oktobra spriedumu lieta Nr.C30485808, ar kuru O.M. izbeigtas
dzivojamas telpas /adrese/ lietoSanas tiesibas un vin$ izlikts no $is telpas bez citas dzivojamas telpas
ieradiSanas. Pieteic€jas lauliba ar O.M. Skirta ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2012.gada
9.marta spriedumu (lieta Nr.C30485808).

[6.3] Apstakli, kados pieteicgja dzivo, nav pieméroti gimenei ar maziem b&rniem un pieteicjai nav
lidzeklu cita dzivokla réSanai. lesp&ja rét paSvaldibas dzivojamo platibu ka 13.registra registrétai
gimenei Sobrid pieteic€jai ir vieniga iesp&ja butiski uzlabot sadzives apstaklus.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo daJu Administrativa apgabaltiesa
lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala



[8] Izvertejusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba ir
pamatota, bet pieteikums ir noraidams.

[9] Saskapa ar 2001.gada 23.maija uz nenoteiktu laiku ar pieteic€ju noslégto Iligumu par
dzivojamas telpas /adrese/ 1ri, minétas dzivojamas telpas lictoSanas tiesibas ieguva pieteicéja, vinas virs
O.M., Sobrid jau pilngadiga meita V.G., ka ar1 pieteic€jas nepilngadigie deli M.M. un N.M. Attiecigi visas
minétas personas 2006.gada 20.oktobr1 tika registrétas pasvaldibas palidzibas sanemsanas 13.registra ka
viena gimene.

[10] Saskana ar likuma ,Par socialajiem dzivokliem un socialajam dzivojamam majam” 5.panta
pirmas dalas 2.punktu socialo dzivokli ir tiesibas 1rét personai (gimenei), kura ir sociali maznodroSinata
(triiciga) vai sociali mazaizsargata, ta 1€ pasvaldibas Ipasuma esosu dzivokli un ir izteikusi véléSanos 1rét
socialo dzivokli. Tatad, ja pasvaldibas socialo dzivokli v€las Trét gimene, tad katram §is gimenes loceklim
jaatbilst min€tas normas prasibam, proti, jabiit sociali maznodroSinatam (tricigam) un jaizsaka véleésanas
rét socialo dzivokli.

Konkrétaja gadijuma pasvaldiba konstat&ja, ka pieteic§jas gimenes locekli V.G. un O.M. nav izpildijusi
savu pienakumu vérsties Rigas Socialaja dienesta ienakumu un materiala stavokla deklaracijas
noforméSanai, uz deklaréto dzivesvietu sutito pasvaldibas vestuli ar uzaicinajumu par $a pienakuma
izpildi un bridinajumu par iesp&jamo izslégsanu no palidzibas registra vini nav sapémusi. Ta ka
pasvaldibas riciba nebija zinu par V.G. un O.M. materialo stavokli un viniem vairs nebija noteikts tricigu
personu statuss, apgabaltiesa secina, ka atbildétaja pamatoti pienéma Iémumu par pieteicgjas gimenes
izslégSanu no palidzibas sanemsanas 13.registra. Kaut ar pieteic€jai ar abiem nepilngadigajiem d€liem
Sakotngja 1émuma pienemsanas laika bija noteikts triicigas gimenes (personu) statuss, ta ka 13.registra
palidzibas sanemsanai bija registréta piecu cilvéku gimene, atbildétaja pamatoti 1éma par visas piecu
cilveku gimenes izslégsanu no 13.registra, jo, iziréjot pieteic€jai un vinas diviem d€liem socialo
dzivojamo telpu, dzivojamas telpas /adrese/, lietosanas tiesibas saglabatos O.M. un V.G.

[11] Pieteicgja norada, ka pasSlaik O.M. saskapa ar tiesas spriedumu ir zaudgjis vipai izirétas
dzivojamas telpas lietoSanas tiesibas un lauliba ar vinu ir Skirta. Apgabaltiesa uzskata, ka mingtajiem
apstakliem Saja lieta nav izskiroSas nozimes, jo, pat ja tiesa atzitu, ka O.M. uz Sakotngja 1€émuma
pienemsanas bridi jau bija zaudgjis pieteic€jai izirétas dzivojamas telpas lietoSanas tiesibas, nav strida par
to, ka pieteic€jas meita V.G. nebija zaud&jusi dzivojamas telpas lietoSanas tiesibas un nebija arT atzita par
tricigu personu.

[12] Ta ka Leémums ir tiesisks, apgabaltiesai nav jaizlemj jautajums par labvéliga administrativa akta
izdoSanu. Pieteicjai Sobrid ir tiesibas no jauna vérsties paSvaldiba, lai vinas gimene atbilstosi tas
pasreiz€jam sastavam tiktu registréta pasvaldibas palidzibas sanems$anai dzivokla jautajuma risinasanai.
Tacu pieteicgjai janem véra, ka arT paslaik no lietd esoSajiem dokumentiem nav konstatgjams, ka V.G.

(p&c uzvarda mainas V.S.) vairs nebiitu tiesibu lietot pieteicgjai iziréto dzivojamo telpu vai ka vina biitu
atzita par trucigu personu.

[13] Nemot véra iepriek§ min€to, apgabaltiesa secina, ka pirmas instances tiesas spriedums nav
pamatots.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

noraidit .M. pieteikumu par Rigas domes Majoklu un vides departamenta 2011.gada



17.augusta [|émuma Nr.DMV-11-13861-ap atcelSanu.
Spriedumu var parsitidzeét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika

no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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