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Lieta Nr. 15220028024

Lietas arhiva Nr. K69-0400-24/20

Kurzemes rajona tiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Salda /Datums S/

Tiesa Sada sastava: tiesnese Selga Lapejeva,

piedaloties prokuroram /Persona L/,

zverinatam advokatam /Persona K/,

atklata tiesas séde iztiesaja kriminallietu /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, apsiidziba péc

Kriminallikuma 262.1 panta pirmas dalas (likuma redakcija lidz /Datums R/).
Aprakstosa dala

[1] /Persona A/, budams transportlidzekla vaditajs, atteicas no narkotisko vai citu apreibinoSu vielu
ietekmes parbaudes Sados apstak]os.

/Datums D/ ap plkst. 1.35 /Persona A/ vadija transportlidzekli/Transportlidzeklis B/, valsts registracijas
numura zime /Transportlidzeklis A/, pa /nosaukums M/ ielu. Péc tam /Datums D/ ap plkst. 3.03, biidams nogadats
VSIA /nosaukums R/” /Adrese L/, /Persona A/ atteicas no narkotisko vai citu apreibinosSu vielu ietekmes parbaudes.

/Persona A/ vaditais transportlidzeklis/Transportlidzeklis B/, valsts registracijas numura zime
/Transportlidzeklis A/, apturéts pie nama /Adrese A/.

Ar Sadam darbibam /Persona A/ izdarija Kriminallikuma 262.1 panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo
nodarijumu.

Motivu dala

[2] Tiesas séde apsiidzétais /Persona A/ sevi par vainigu vinam inkriminéta noziedziga nodarijuma
izdariSana neatzina, jo So noziegumu nav izdarijis. Ka ari liecinaja, ka apstidziba noraditaja laika un vieta vins
tieSam atradies automasina /Transportlidzeklis B/, valsts registracijas numura zime /Transportlidzeklis A/, bet to
nav vadijis, ka tas redzams no lieta esoSa videoieraksta. Vins kopa ar draugiem sédgjis automasina lidz bridim, kad
pie automasinas pienacis /nosaukums A/ paSvaldibas policijas darbinieks un vinam pajautajis dokumentus, un
jautajis, vai nav lietojis alkoholu. Uz ko atbildgjis, ka ir lietojis, jo kopa ar draugiem atpiities tuvuma esosaja kroga.
Kad pasvaldibas policijas darbiniekam iedevis savus dokumentus, vin$ jautdjis, vai nav lietojis narkotikas. Uz ko
joka péc atbildgjis, ka ir lietojis, jo vinu $ads jautajums izbrinijis, ta ka iepriekS jau bija teicis, ka ir lietojis
alkoholu. Kategoriski nepiekrit apsiidziba noraditajam, ka ir atteicies no mediciniskas parbaudes. Neraugoties uz
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to, ka minetaja laika un vieta nav vadijis konkréto transportlidzekli, bet taja vienkarsi sedejis, ir piekritis alkohola
testam, kas uzradijis, ka ir lietojis alkoholu, ko ar1 pats atzinis. Tapéc ar1 uzskatijis, ka medicinisko parbaudi vinam
nav pamata veikt. Ipasi vélgjies noradit, ka apstidziba noraditaja laika vin$ automa$inu nav vadijis. Kad izgajusi no
kroga un iekapusi automasina, vinam nav bijusi doma kaut kur braukt, bet vienkarsi gribgjis pasédéet un parunat ar
draugiem. Kad iekapuSi automasina, tad to piedarbinajis, lai pasilditos. Bridi, kad tuvojusies policijas automasina ar
ieslegtam bakugunim, vin$ gribgjis izslegt automasinas dzinéju un automatiski ari parslédzis atrumu parslégSanas
sviru, ka rezultata automasina nedaudz paripojusi atpakal, nevis ka noradits apstidziba, ka braucis atpakalgaita.
Tadejadi apstidziba minétaja laika un vieta automaSinu nav vadijis, 11dz ar ko vinam nav bijis pienakums ka
autovaditajam piekrist mediciniskai parbaudei. Iesniedza rakstveida sagatavoto liecibu (lietas 109. lapa).

[2.1] Ieprieks, sniedzot liecibu ka aizdomas turéta persona, /Persona A/ liecinajis, ka apstiprina liecibas,
kuras sniedzis ka aizturéta persona, precizéjot, ka neatzist faktu, ka /Datums D/ ap plkst. 1.34
vadijistransportlidzekli /Transportlidzeklis B/, valsts registracijas numura zime /Transportlidzeklis A/, /nosaukums
A/ pa /nosaukums C/ ielu no A/nosaukums D/ ielas puses /nosaukums F/ ielas virziena. Apstipringjis, ka ir atteicies
veikt medicinisko parbaudi, savu ricibu izskaidrot nav varéjis. Tapat apstiprindjis, ka vinam ir izskaidroti

Kriminallikuma 70. panta 1.1 dalas nosacijumi un ir informéts, ka no vina var tikt piedzita pilna vai daléja minéta

transportlidzekla vertiba, kura uz /Datums Q/ ir 21 133,33 EUR. Sadai vértibai apsiidzétais nav piekritis (lietas 3.
lapa).

[2.2] K& aizturéta persona /Persona A/ liecinajis, ka /Datums O/ atradies /nosaukums A/ kur lietojis
alkoholu. Kad izdzeris divus vai tris alkoholiskos kokteilus, aizgajis uz automaSinu/Transportlidzeklis B/, valsts
registracijas numura zime /Transportlidzeklis A/, paspéjis tikai iedarbinat automasinu, nospiezot atvérSanas pogu,
un uzreiz atbraukusi paSvaldibas policijas ekipaZa. Atverot automasinu, atslédzas stavbremzes, tapéc automasina
izkustéjusies. Automasina nav bijusi ieslegta. Pie automaSinas vaditaja durvim pienacis paSvaldibas policijas
darbinieks, izskaidrojis apturéSanas iemeslu un paliidzis uzradit dokumentus, iedevis pasi. Péc ka paSvaldibas
policijas darbinieks paskaidrojis, ka uz notikuma vietu izsaukta Valsts policijas ekipaZa. Kad ieraduSies Valsts
policijas darbinieki, vini piedavajusi veikt alkohola parbaudi izelpojama gaisa, kam piekritis un ar mérijjumiem
iepazinies. Izelpojama gaisa tikuSas konstatétas 1,20 promiles abos meérijumos. Valsts policijas darbinieki uz
aizdomu pamata, ka ir lietojis narkotiskas vielas, vinu nogadajusi uz VSIA /nosaukums A/ /Adrese L/, uz
medicinisko parbaudi, kur atteicies nodot analizém urinu un asinis, jo nav uzskatijis par vajadzigu. Ticis sastadits
mediciniskas parbaudes protokols narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes noteikSanai, ar kuru
iepazinies, bet atteicies parakstit, jo nav gribgjis neko parakstit. Péc tam ticis nogadats pie izmeklétaja un ievietots
Islaicigas aizturéSanas vieta, /Adrese K/.

Automasina bijis kopa ar komandas biedriem, ar automasinu nav parvietojies un narkotiskas vielas nav
lietojis. Automasina pieder firmai, bet vins$ to katru dienu lieto. Transportlidzekla vadiSanas tiesibas vinam ir no
/Datums P/. Tapat liecinajis, ka strada /Organizacija B/ un vina vidéjie meneSa ienakumi ir 800 EUR, citu
ienakumu nav, ar1 uzkrajumu nav, nepieder ne nekustamie, ne kustamie IpaSumi, ir nodoklu parads 3000 EUR, ko
atlidzina ik ménesi maksajot 120-130 EUR. Vina apgadiba ir divi bérni (lietas 33.-34. lapa).

[3] Neraugoties uz to, ka apstidzétais sevi par vainigu vinam izvirzitaja apsiidziba neatzina, tiesa atzist, ka
vina vaina pilniba ir pieradita ar zipam par faktiem, kas izriet gan no liecinieku liecibam, gan lieta esoSiem
rakstveida pieradijumiem.

[3.1] Liecinieks /Persona H/ tiesas seédé apstiprindja pirmstiesas izmekleSanas laika sniegtas liecibas un
liecingja, ka no videonoveéroSanas centra sanémusi informaciju par notikumu vecpilséta, /Adrese J/. Ierodoties kopa
ar kolégi notikuma vieta, redzéjis, ka automasina pakustéjas atpakalgaita, to var redzét arl videonovéroSanas
ieraksta. ApstajuSies blakus automasinai, piegajusi pie vaditaja puses loga, kuru atveris virietis, kurS sedgjis pie
stires. Starp virieti un kolégi notikusi saruna par videokameras redzéto, bet visu sarunu nav dzirdgjis, jo aizgajis
automasinai otra pusé, komunicéjis ar deZiirdalu, veicot personu datu parbaudi. Neatceras, vai pats kaut ko jautajis
apstdzetajam, ka arl to, vai apsiidzetais kaut ko teicis par veselibu un medikamentiem. Apsiidzétais viniem nav
ludzis izsaukt Neatliekamo medicinisko palidzibu. Vai to liidza Valsts policijas darbiniekiem, nezina, jo taja laika
rakstijis zinojumu Valsts policijai. Automasinu ar kolégi nav parmekl&jusi, jo viniem nav tadu tiesibu. Vai Valsts
policijas darbinieki to darija, nezina, jo taja laika rakstijis zinojumu. Ja nemaldas, tad vin$ ir uzradijis Valsts
policijas darbiniekiem planSetdatora video. Sarunu starp Valsts policijas darbiniekiem un apsiidzéto nav dzirdgjis.



Vel nav pabeidzis rakstit zinojumu, kad Valsts policijas darbinieki apsiidzéto aizvedusi prom, bet zinojumu palikusi
gaidit atbildiga amatpersona. Valsts policijas darbinieki bija ieraduSies ar diviem transportlidzekliem — businu un
vieglo automasSinu. Pabeidzis rakstit zinojumu, izprintgjis zinojuma divus eksemplarus, vienu — atdevis Valsts
policijas amatpersonai, otrs palicis paSiem.

Tapat liecinaja, ka par minéto notikumu kopa ar kolégi sniegusi liecibu izmeklétajam /Adrese 1/, /Adrese
H/. Izmekletajs jautajumus nav uzdevis, bet paliidzis, lai vini detalizéti uzraksta par notikumu. Liecibas rakstijusi
vienlaicigi ar kolégi. Pats rakstijis datora, jo ir slikts rokraksts, savukart kolégis — ar roku. Liecibu rakstiSanas laika,
kad radusas Saubas ka pareizi noformulét kadu teikumu, apspriedusSies ar kolégi sava starpa.

[3.1.1] Ieprieks sniegtaja lieciba, kas uzrakstita pasrocigi, liecinieks /Persona H/ liecinajis, ka /Datums D/
plkst. 1.32 atrodoties /Adrese G/, no /nosaukums A/ valstspilsétas paSvaldibas policijas Operativas vadibas un
droSibas uzraudzibas parvaldes videonovéroSanas centra darbiniekiem sanémusi informaciju, ka /Adrese A/, divi
virieSi, kuri séZ transportlidzekla salona, iespéjams lieto narkotiskas vielas. Iespéjamo narkotisko vielu lietoSana
redzama /nosaukums A/ valstspilsétas paSvaldibas policijas Operativas vadibas un droSibas uzraudzibas parvaldes
videonovéroSanas kamera ar nosaukumu “/nosaukums/ Kad plkst. 1.35 ieraduSies notikuma vieta, redzgjis,
katransportlidzeklis /Transportlidzeklis B/, valsts registracijas numura zime /Transportlidzeklis A/, uzsak kustibu
atpakalgaita, pa /nosaukums D/ uz /nosaukums F/ ielu. Apstajoties ar operativo transportlidzekli blakus
transportlidzeklim/Transportlidzeklis B/, valsts registracijas numura zime /Transportlidzeklis A/, tas apstajies,
transportlidzeklis nav ticis apturéts. Kad piegajis pie transportlidzekla vaditaja durvim, ta dzingjs bijis iedarbinats,
vaditaja krésla sedoSais virietis atveris vaditaja puses logu. Virietim ticis dots rikojums izslégt transportlidzekla
dzinéju, ko vin$ arl izdarijis. Atrodoties pie transportlidzekla, konstatgjis, ka ta salona atrodas tris personas. Veicot
personu parbaudi, noskaidrots, ka transportlidzekla vaditaja krésla sedéjis /Persona A/.

Caurskatot videonovéroSanas kameras ar nosaukumu “/nosaukums /” ierakstu, bijis redzams, ka plkst. 1.31
/Persona A/ un persona, kura sédejusi blakus, iespéjams lieto narkotiskas vielas. VideonovéroSanas kameras
ieraksta plkst. 1.34 redzams ka transportlidzeklim iedegas priekS€jo lampu gaisma un transportlidzeklis apméram
vienu metru pabrauc atpakalgaita un péc tam apstajas. Visam personam jautats, vai lietotas narkotiskas vielas vai
alkohols. /Persona A/ un persona, kura sedejusi blakus, paskaidrojusi, ka apméram pirms divam stundam pip&jusi
marihuanu un lietojuSi alkoholu. Péc tam uz notikuma vietu izsaukti Valsts policijas /nosaukums A/ regiona
parvaldes darbinieki (lietas 37.-38. lapa).

[3.1.2] Liecinieks /Persona H/ zinojuma noradijis, ka /Datums O/ no plkst. 18.00 Iidz /Datums N/ plkst. 6.00
pildijis amata pienakumus /nosaukums A/ valstspilsétas pasvaldibas policijas Centra parvaldes administrativaja
teritorija auto /nosaukums K/ kopa ar vecako inspektoru /Persona I/. Amata pienakumu veikSanai izmantots
operativais transportlidzeklis/Transportlidzeklis E/, valsts registracijas numura zime /Transportlidzeklis D/, borta
Nr. /numurs/.

Zinojuma fiksétas zinas par konkrétaja bridi konstatétajiem faktiem ir analogas liecibas noraditajam. Tapat
noradits, ka plkst. 1.35 ieraduSies notikuma vieta, un, kad ieraduSies, transportlidzeklis /Transportlidzeklis C/
uzsacis kustibu atpakalgaita pa /nosaukums D/ ielas uz /nosaukums D/ ielu. Redzot, ka policijas darbinieki aptur
operativo transportlidzekli, ari transportlidzeklis /Transportlidzeklis C/apstajies. Pieejot pie transportlidzekla,
konstatéjusi, ka taja atrodas tris virieSi, divi priekSa un viens aizmuguré, un transportlidzekla dzin&js bijis
iedarbinats. Virietis, kurs sedejis vaditaja krésla, nolaidis vaditaja puses durvju logu. Veicot personu datu parbaudi,
noskaidrots, ka vaditaja krésla seédgjis /Persona A/, kurS saskana ar likuma “Par policiju” 19. panta ceturto dalu
plkst. 1.36 faktiski aizturéts, par ko ticis informéts. Plkst. 2.02 notikuma vieta ieradusies Valsts policijas
/nosaukums A/ ekipaZa, un jaunakais inspektors /Persona J/ parnémis darbu notikuma vieta. Notikuma vieta
notiekoSais fikséts videoieraksta ar body kameram/nosaukums / Nr/numurs/ un Nr. 7953 (lietas 8.-9. lapa).

[3.2] Liecinieks /Persona I/ tiesas sédé apstiprinaja pirmstiesas izmekléSanas laika sniegtas liecibas un
liecinaja, ka notikuma vieta ar dienesta transportlidzekli, kura bijis kopa ar kolégi, ieraduSies tris mintsu laika péec
informacijas sanemsSanas. Redzégjis, ka transportlidzeklis/Transportlidzeklis C/uzsacis kustibu atpakalgaita,
pabraucis kadus 1-2 metrus. leraugot policijas darbiniekus, transportlidzeklis /Transportlidzeklis C/apstajies,
nekadus rikojumus apstaties nav devusi. Piegajis pie minéta transportlidzekla vaditaja puses durvim, pieklauvéjis
pie loga, vaditajs atveris logu, ka velak noskaidrojies tas bijis /Persona A/. Informeéjis vinu par pienaksanas iemeslu,
ka, iespéjams, tika lietotas narkotiskas vielas. Ticis uzdots arl jautajums, vai Sonakt ir lietojis alkoholu. Uz ko
/Persona A/ atbildgjis, ka ir lietojis alkoholu, ka arl pirms paris stundam ir lietojis marihuanu. Neatceras, ka
/Persona A/ biitu stastijis par savu veselibu vai medikamentiem. Uz notikuma vietu caur deZiirdalu izsaucis celu
policiju, kas ieradusies péc neilga laika. Uzradijis Valsts policijas darbiniekiem darba plan3eté video ierakstu. Uz



vietas nekadus ierakstus nav izsniedzis, tas tehniski nav iespejams. Sastadijis /Persona A/ aizturéSanas protokolu,
pamatojoties uz likuma “Par policiju” 19. panta ceturto dalu, ka cilveks, iesp&jams, lietojis narkotiskas vielas, un
Sads parkapums ir Valsts policijas kompetencé. Aizturétas personas parmekléSanu, aréjo izskatu fikséjis ar kriiSu
video kameruAxis Body, kas bijusi ieslégta jau sakotngji, pieejot pie transportlidzekla /Transportlidzeklis C/. Video
ieraksts no minétas kameras saglabajas automatiski paSvaldibas policijas sistema. Ja Valsts policijai ir nepiecieSams
ieraksts, tas tiek pieprasits. AizturéSanas protokola noradijis, ka aizturétajai personai Neatliekamas mediciniskas
palidzibas dienesta brigade netika izsaukta. To izsauc, ja aizturéta persona liidz vai arl paSi konstaté, ka cilvekam ir
acimredzamas veselibas probléemas. Neatceras, vai /Persona A/ liidza izsaukt medicinisko palidzibu, bet, ja biitu
ladzis, tad ar1 biitu izsaukta un tas bitu fikséts aizturéSanas protokola. Liecinaja, ka notikuma vieta ir iesp&jams
izprintét gan aizturéSanas protokolu, gan zinojumu. Zinojumu rakstijis kolégis, kur§ sédgjis dienesta automasina.
Minetie dokumenti tikuSi izprinteti un atdoti Valsts policijas darbiniekiem. Policijas darbinieks parakstijies
aizturéSanas protokola par /Persona A/ parnemsanu. Savu vadibu par sastadito zinojumu un aizturéSanas protokolu
informéjis, ievietojot minétos dokumentus Elektronisko notikumu Zurnala. Péc /Persona A/ nodo3anas Valsts
policijas darbiniekiem, uzkavéjuSies notikuma vieta péc Valsts policijas darbinieku noradijuma, lai uzmanitu
apstidzeto, lai tas neaizbegtu un lai nodroSinatu sabiedrisko Kkartibu. Paréjas personas, kuras bijusas
transportlidzekli/Transportlidzeklis C/, devusas prom. Minéto transportlidzekli nav parmeklgjis, ta ir Valsts
policijas kompetence.

Tapat liecinaja, ka no apsiidzéta mutes dobuma bijusi jutama alkoholam raksturiga smaka. To, ka ir
alkohola reibuma, nav noliedzis ar1 pats /Persona A/, teicis, ka svingjis uzvaru hokeja. Alkohola parbaudi veikusi
Valsts policijas darbinieki.

[3.2.1] Pirmstiesas izmekleSanas laika sniegtaja lieciba/Persona I/ liecinajis, ka /Datums D/ plkst. 1.32 no
/nosaukums A/ valstspilsétas paSvaldibas policijas Operativas vadibas un droSibas uzraudzibas parvaldes
videonoveéroSanas centra darbiniekiem sanémusi informaciju, ka /Adrese F/, divi virieSi, kuri séZ transportlidzekli,
iespgjams, lieto narkotiskas vielas. Iespgjamo narkotisko vielu lietoSana redzama minétas parvaldes
videonoveéeroSanas kamera ar nosaukumu /nosaukums/”. Kad plkst. 1.35 ieraduSies notikuma vieta, redzgjis, ka
transportlidzeklis/Transportlidzeklis C/, valsts registracijas numura zime /Transportlidzeklis A/, uzsak kustibu
atpakalgaita (kustibas virziens — /nosaukums D/ ielas uz /nosaukums F/ ielu). Ar operativo transportlidzekli
apstajuSies blakus transportlidzeklim/Transportlidzeklis C/,)kas aril apstajies. Piegajusi pie transportlidzekla
/Transportlidzeklis C/,kam dzinéjs bijis iedarbinats. Transportlidzekla vaditaja krésla sédoSais virietis atvéris
vaditaja puses durvju logu. Virietim dots rikojums izslégt transportlidzekla dzingju, ko vins ari izdarijis. Konstatéts,
ka transportlidzekla salona atrodas tris personas. Veicot personu datu parbaudi, noskaidrots, ka vaditaja kréesla
sedejis /Persona A/. VideonovéroSanas kamera ar nosaukumu /Organizacija D/ redzams, ka plkst. 1.31 /Persona A/,
iespgjams, lieto narkotiskas vielas Tapat videoieraksta redzams, ka plkst. 1.34 transportlidzeklim iedegas priekséjo
lampu gaismas un transportlidzeklis apméram vienu metru pabrauc atpakalgaitd un péc tam apstajas. Personam,
kuras atradusas transportlidzekli, jautats, vai ir lietojusSi narkotiskas vielas, uz ko /Persona A/ un persona, kura
sedejusi blakus, paskaidrojuSi, ka apméeram pirms divam stundam smeékéjusi marihuanu un lietojusi alkoholu.
Pamatojoties uz to, ka /Persona A/ ir lietojis alkoholu, plkst. 1.46 uz notikuma vietu izsaukti Valsts policijas
/mosaukums A/ regiona parvaldes darbinieki, kuri notikuma vieta ieraduSies plkst. 2.02 un parnémusi darbu
notikuma vieta (lietas 35.-36. lapa).

[3.2.2] No /nosaukums A/ valstspilsétas pasSvaldibas policijas aizturéSanas protokola Nr. /numurs/ kuru
sagatavojis vecakais inspektors /Persona I/, secinams, ka /Datums D/ plkst. 1.36 nolemts administrativi aizturét
/Persona A/. Aizturéta aré€jais izskats fikséts ar ierici/nosaukums P/Nr./numurs/. Aizturétajam Neatliekamas
mediciniskas palidzibas dienesta brigade nav tikusi saukta, par aizturéSanu nevienam pazinot nav vélgjies. Plkst.
2.02 aizturétais /Persona A/ nodots /nosaukums A/ jaunakam inspektoram /Persona J/ (lietas 10.-11. lapa).

[3.3] Lieciniece /Persona D/ tiesas sédé liecinaja, ka, pildot dienesta pienakumus Valsts policijas
/nosaukums A/ regiona parvaldg, uz pasvaldibas policijas zinojuma pamata, sanéma izsaukumu, ka pasvaldibas
policija apturéjusi /nosaukums A/ vaditaju, kurs, iespéjams, braucis narkotisko vielu ietekmé. Vina ekipaza kopa ar
/Persona J/, iespeéjams vel kadu, aizbraukusi uz izsaukuma vietu. Notikuma vieta paSvaldibas policijas darbinieks
telefona uzradijis video, no paSvaldibas policijas sanémusi zinojumu sagatavotu papira formata un uz ta pamata
ticis pienemts lemums personai veikt ekspertizi. Nemot véra, ka notikuma vieta nav iespéjams noteikt narkotisko
vielu ietekmi, persona tikusi nogadata /Adrese E/. Arsta kabineta persona atteikusies no mediciniskas parbaudes.
Ta ka par atteikSanos no mediciniskas parbaudes ir paredzéta kriminalatbildiba, tad sazinajusies ar izmeklétaju,



kurs licis personu nogadat pie vina /Adrese D/. Personu nogadajusi pie izmeklétaja, kuram nodevusi pasvaldibas
policijas zinojumu, savu dienesta zinojumu, parbaudes protokolu, visus dokumentus, kas tikusi izsniegti ekspertize.

Tapat liecinaja, ka notikuma vieta personai konstatéjusi alkohola ietekmi. Neatceras apstaklus, kadel
veikusi apsiidzétajam alkohola ietekmes noteikSanu, iesp&jams, ka sajutusi alkohola smaku. Ja persona paraksta
alkohola meérijumus, tad tiek ierosinats administrativa parkapuma process. Lémums tiek nosiitits personai uz
deklaretas dzivesvietas adresi vai e-pasta, jo uz vietas tehniski nav iespéjams lemumu personai izsniegt.

Notikuma vieta bez apsiidzéta, bijuSas vél citas personas. Ar apsiidzéto runajusi, bet neatceras ko. Savas
darbibas ir atspogulojusi lieta esoSajos procesualajos dokumentos, bet neatceras cik dienesta zinojumus
sagatavojusi. Tapat neatceras vai dienesta zinojuma, kas atrodas lietas 12. lapa, veikusi labojumu noraditaja laika.
Minétaja dienesta zinojuma noraditais notikuma laiks /Datums M/ plkst. 1.34 ir laiks, cikos persona vadija
transportlidzekli, nevis zinojuma sagatavoSanas laiks.

Valsts policijas /nosaukums A/ regiona parvaldes /amats/ jaunaka inspektore /Persona D/ dienesta zinojuma
noradijusi zinas par konkrétaja bridi konstatétajiem faktiem.

Notikuma laiks —/Datums D/ plkst. 1.34, parkapuma konstatéSanas vieta—/Adrese C/, parbaudamais
transportlidzeklis, kur§ braucis pa /nosaukums D/ virziena no /nosaukums D/ ielu, — /Transportlidzeklis B/, valsts
registracijas numura zime /Transportlidzeklis A/, un parbaudama persona /Persona A/, informacija sanemta no
/nosaukums A/ valstspilsétas paSvaldibas policijas. Aizdomas par transportlidzekla vaditaja alkohola un narkotisko
vielu ietekmi, radusas uz zinojuma pamata. Transportlidzekla vaditajs nogadats uz medicinisko iestadi VSIA
“/nosaukums A/, kur atteicas no mediciniskas parbaudes. Veikta video fiksacija ar kermena kameru /numurs/ un
video materials saglabats Valsts policijas serveri (lietas 12. lapa).

[3.4] Liecinieks /Persona J/ tiesas sedé liecinaja, ka, pildot dienesta pienakumus ka inspektoram, daZus
meéneSus atpakal bijusi saistiba ar notikumu, kad /Persona A/ ticis apturéts par transportlidzekla vadiSanu,
iespejams, narkotisko vielu reibuma. Notikuma vieta veicis parrunas ar citam personam, kas atradu$as masina.
Tadas bijuSas divas vai tris. Sastadijis zinojumu vienai no personam, kas atteikusies no narkotisko vielu
ekspertizes. Persona nav bijusi /Persona A/, bet gan blakussédétajs vai masinas aizmuguré sédosais.

Neatceras, vai notikuma vieta paSvaldibas policijas darbinieki vinam uzradijusi video, vai sanémis /Persona
A/ aizturéSanas protokolu, ka ar1 to, ko runajis ar apsiidzéto un vai vin$ stastijis par savu veselibas stavokli vai
lietojamajiem medikamentiem. Tapat neatceras, kurS veicis /Persona A/ alkohola meérijjumus. Ja dokumenta ir
/Persona D/ paraksts, tatad vina ir veikusi /Persona A/ alkohola mérijumus. Notikuma vieta bijuSas divas ekipaZas.
Cik atceras, tad automaSinu/Transportlidzeklis C/ nav parmekléjusi. Visas vina veiktas darbibas ir fiksétas kriisu
kamera. Neatceras vai otra ekipaza apskatijusi automasinu.

Kopa ar kolégi /Persona D/ nogadajusi /Persona A/ ekspertizes veikSanai /Adrese B/, bet vai mediciniskas
parbaudes protokols ticis izsniegts uzreiz, neatceras.

Pienémis léemumu uzsakt administrativa parkapuma procesu, lemuma noradijis informaciju no pasvaldibas
policijas darbiniekiem (lietas 53. lapa). Neatceras, kur uzsacis administrativa parkapuma procesu, bet arl dienesta
automasina var gan uzsakt minéto procesu, gan pienemt lemumu. Nevar atbildéet, ko nozimé lemuma noraditais
Zinojums (3), ka ar1 kur dabiijis lemuma noraditos lietas materialus pdf formata taja bridi, kad sagatavojis lémumu
/Datums M/ plkst. 4.45. Pielava, ka iespéjams tie ir ieskenéti, bet dienesta transportlidzekli to izdarit nevar.
Paskaidroja, ka administrativa parkapuma procesa lémuma lietas materialus var ierakstit pati amatpersona vai arl
atlasit no pakotnes dokumentiem datora. Neatceras, vai ieskenéjis minétos dokumentus.

Pasvaldibas policijas darbinieks vinam nodevis aizturéto /Persona A/, par ko parakstijies uz aizturéSanas
protokola un, visticamak, nodevis arl zinojumu.

[3.5] No lieta esoSa videoieraksta, kas veikts ar /nosaukums A/ valstspilsétas paSvaldibas policijas
Operativas vadibas un droSibas uzraudzibas parvaldes videonovéroSanas centra kameru “/nosaukums / un body
kameram AxisNr. /numurs/, kas tiesas izmekléSanas laika tika parbaudits, secinams, ka ielas mala staveéSanai
novietotas divas automasinas, gaiSas krasas automasina un tuvu aiz tas tumsas krasas automasina, kura ieséZas tris
virieSi, vaditaja vieta ieséZas apsiidzétais /Persona A/ un kopa ar priekSéja pasaZiera sédekll sédoSo virieti veic
darbibas—blakus seédoSais virietis noliecas uz priekSu, vienu deguna nasi aizspieZ, bet pie otras nass pieliek



caurulitei Iidzigu priekSmetu un péc tam degunu pamase. Arl /Persona A/ noliecas uz priekSu, pie deguna nass
pieliek caurulitei Iidzigu priekSmetu. Tiesa uzskata, ka Sadas apsitidzéta darbibas dod pamatu aizdomam par
iespejamu narkotisko vielu lietoSanu.

Tapat redzams, ka tumsas krasas automasSina, kurai vaditaja vieta atrodas apsiidzétais /Persona A/, uzsak
kustibu atpakalgaita. Nemot véra, ka prieksa stavéja gaiSas krasas automaSina, kustiba cita virziena nebija
iespéjama, un piebrauc paSvaldibas policijas operativais transportlidzeklis, taja laika apsiidzéta /Persona A/ vadita
automasina apstajas un péc tam vél nedaudz pabrauc atpakalgaita. Minétais dod pamatu secinat, ka apsiidzétais
uzsaka transportlidzekla kustibu atpakalgaita 11dz piebrauca pasvaldibas policijas dienesta transportlidzeklis un
tikai péc tam apstajas.

Ka ar1 videoieraksta redzamas policijas darbinieku darbibas (DVD-R disks pie kriminallietas materialiem
15. lapa).

[3.6] No /Datums B/ Mediciniskas parbaudes protokola Nr. /numurs/ fikséta secinams, ka /Datums D/ plkst.
3.03 /Persona A/ nogadats uz VSIA “/nosaukums R/” mediciniskas parbaudes veikSanai, sniegtais atzinums
apstiprina, ka /Persona A/ no mediciniskas parbaudes narkotisko vai citu apreibinoSo vielu ietekmes noteikSanas
biologiskaja vide atteicies (lietas 17. lapa).

[3.7] No /Datums B/ aizturéSanas protokola secinams, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 264. panta
pirmas dalas 1. punktu, tas ir, persona parsteigta nozieguma izdariSanas bridi, /Persona A/ kriminalprocesa aizturéts
/Datums D/ plkst. 3.48, nekadas siidzibas, tostarp par veselibas stavokli, nav fiksétas, protokolu atteicies parakstit
(lietas 31. lapa).

[4] Katra noziedziga nodarijuma sastavu veido objektivo un subjektivo pazimju kopums, kurs ir vispusigi
izvértejams noziedziga nodarijjuma kvalifikacijas procesa, nemot véra to cieSo saistibu un savstarp&jo atkaribu.
Noziedziga nodarijuma objektiva puse, proti, personas uzvedibas aréjas izpausmes, kas var radit vai rada izmainas
aréja pasaulg, ir izvertéjamas cieSa kopsakariba ar nodarijjuma subjektivo pusi, tiem iekSgjiem psihologiskajiem
procesiem, kas noris personas apzina, kad vina izdara noziedzigu nodarijumu.

Kriminallikuma 262.! panta pirmaja dala paredzéta kriminalatbildiba par atteik3anos no mediciniskas
parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai asinis vai narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinosu vielu
ietekmes parbaudes, ja to izdarljis transportlidzekla vaditajs. ST likuma norma attiecinama uz jebkadu
transportlidzekla vaditaju.

Noziedzigais nodarijums apdraud sabiedrisko droSibu transportlidzeklu kustibas un ekspluatacijas joma.
Noziedziga nodarijuma subjekts ir transportlidzekla vaditajs — ikviena fiziska un pieskaitama persona, kas
sasniegusi Cetrpadsmit gadu vecumu. Subjektivo pusi raksturo tieSs nodoms, jo vainigais apzinas savas darbibas
kaitigumu un apzinati ta rikojas.

[5] Tiesa uzskata, ka ar liecinieku liecibam, kuras ietvertas zinas apstiprina rakstveida pieradijumi, pilniba ir
pieradits, ka /Datums D/ ap plkst. 1.35 /Persona A/ vadija transportlidzekli/Transportlidzeklis B/, valsts registracijas
numura zime /Transportlidzeklis A/, pa /nosaukums D/ ielu.

Minéto pierada liecinieku /Persona H/ un /Persona I/ liecibas noraditais, ka, ierodoties notikuma vieta,
redzéjusi, ka transportlidzeklis/Transportlidzeklis B/, valsts registracijas numura zime /Transportlidzeklis A/, ir
uzsacis kustibu atpakalgaita, un ta vaditajs ir /Persona A/. Arl /nosaukums A/ valstspilsétas pasvaldibas policijas
Operativas vadibas un droSibas uzraudzibas parvaldes videonovéroSanas centra kameras “/numurs/ videoieraksta
redzams, ka transportlidzeklis, kuram vaditaja vieta atrodas /Persona A/, uzsak kustibu atpakalgaita, piebraucot
pasSvaldibas policijas operativajam transportlidzeklim, tas apstajas un péc mirkla vélreiz nedaudz pabrauc
atpakalgaita. Ka liecinaja abi minétie liecinieki, kad piegajusi pie transportlidzekla, ta dzinéjs darbojas, un ticis
izslégts péc vinu rikojuma. Izverteéjot minéto, tiesai nav pamata neticét liecinieku liecibam.

Savukart izvertéjot apsiidzéta /Persona A/ sniegto liecibu par So faktu, tiesa secina, ka apsiidzéta sniegta
lieciba ir pretruniga, jo sakotnéji apsitidzétais liecinaja, kad iedarbinaja automasinu, un atbrauca arl pasSvaldibas
policijas darbinieki, bet automasina izkustéjas, jo, nospieZot atvérSanas pogu, atslegusas stavbremzes. Tacu tiesas
sede apsiidzetais liecindja, ka automaSinu iedarbinaja, kad ar draugiem iekapa automasina, lai sasilditos, un,
tuvojoties paSvaldibas policijas automaSinai ar ieslegtam bakugunim, gribéja izslégt automaSinas dzing&ju un
automatiski arl parsledza atrumu parslégSanas sviru, ka rezultata automasina nedaudz paripoja atpakal. Tadejadi



apstdzeta sniegtas liecibas ir pretrunigas, tas neapstiprina citi pieradijumi lieta, li1dz ar to tiesa tas verté ka
nepatiesas un sniegtas, lai Sada veida realizétu savu aizstavibu.

Turklat ka secinams no apsiidzéta iesniegta lémuma par soda pieméroSanu administrativa parkapuma lieta,
par transportlidzekla /Transportlidzeklis B/, valsts registracijas numura zime /Transportlidzeklis A/, vadiSanu pie
apstidziba noraditajiem apstakliem alkohola reibuma apsiidzétais sodits ar administrativo naudas sodu un
transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnem3Sanu. Ka apstiprinaja apstidzétais minétais lemums ir stajies speka un
uzlikto naudas sodu ir samaksajis. Tadejadi apsiidzetais faktiski ir atzinis, ka pie apstidziba noraditajiem apstakliem
ir vadijis minéto transportlidzekli.

Lai gan paSvaldibas policijas darbinieki tieSus noradijumus apturét transportlidzekli apsiidzétajam /Persona
A/ nedeva, tacu apsidzetais transportlidzekli apturéja, redzot, ka tuvojas paSvaldibas policijas operativais
transportlidzeklis ar ieslegtam bakugunim, un, noskaidrojot lietas apstaklus, /Persona A/ tika aizturéts, ko apstiprina
lieta esoSie aizturéSanas protokoli. Lidz ar to tiesa uzskata, ka minétais dod pamatu secinat, ka faktiski /Persona A/
vaditais transportlidzeklis tika apturéts pie nama /Adrese A/.

TaCu konkrétaja gadijuma apstidzeta vaditas automaSinas apstadinaSana kustiba nav obligats
priekSnoteikums, jo ar lieta esoSajiem pieradijjumiem ir pieradits, ka /Persona A/ bija
transportlidzekla/Transportlidzeklis B/, valsts registracijas numura zime /Transportlidzeklis A/, vaditajs un
automasina bija kustiba. Tadejadi tiesa uzskata, ka /Persona A/ bija transportlidzekla vaditajs Celu satiksmes
likuma un Celu satiksmes noteikumu izpratné, jo vina darbiba, proti, transportlidzekla vadiSana atpakalgaita,
neatkarigi no automasinas vadiSanas ilguma un parvietoSanas attaluma, vertéjama ka transportlidzekla vadiSana.

A1 juridiskaja literatira noradits, ka Kriminallikuma 262. panta paredzétais noziedzigais nodarijums ir
pabeigts ar bridi, kad sakusies transportlidzekla kustiba (/Persona G/, /Persona F/, /Persona E/ Kriminallikuma
komentari. Tresa dala (XVIII-XXV nodala). Tresais papildinatais izdevums. Riga: /Organizacija C/, /Datums L/,
493. Ipp.).

[6] Tapat liecinieku /Persona H/ un /Persona I/ liecibas noraditais, /nosaukums A/ valstspilsétas pasvaldibas
policijas Operativas vadibas un droSibas uzraudzibas parvaldes videonovéroSanas centra kameras “/nosaukums
/”videoieraksta redzamais, kas tika paradits Valsts policijas darbiniekiem, kuri ieradas notikuma vieta, ka par to
liecinaja liecinieks /Persona I/, un sava lieciba apstiprinaja ari lieciniece /Persona D/, ka arl apstiprinaja, ka no
pasvaldibas policijas darbiniekiem saneémusi rakstisku zinojumu, ko sagatavojis /Persona H/, ar1 apsiidzéta /Persona
A/ sniegta informacija, ka ir lietojis narkotikas, apstiprina, ka policijas darbiniekiem bija pamats aizdomam, ka
/Persona A/ ir alkohola reibuma un art ir lietojis narkotiskas vai citas apreibinoSas vielas.

Celu satiksmes likuma 43.° panta otra dala noteic, lai konstatétu narkotisko vai citu apreibinosu vielu
ietekmi, Valsts policijas darbinieki nogada transportlidzekla vaditaju medicinas iestade parbaudes veikSanai, ja ir
pamatotas aizdomas par narkotisko vai citu apreibinosu vielu lietoSanu (ekspresdiagnostikas testa rezultati, vaditaja
uzvediba, runas veids, kustibu koordinacija). Narkotisko vai citu apreibino3Su vielu ietekmes konstatéSanas kartibu,
kartibu, kada sedz izdevumus, kas saistiti ar narkotisko vai citu apreibinosu vielu ietekmes parbauzu veikSanu, ka
ar1 to personu loku, kuras sedz minétos izdevumus, nosaka Ministru kabinets.

An1 juridiskaja literatiira noradits, ka, lai konstatétu alkohola reibumu, Valsts policijas darbinieki atbilstosi

Celu satiksmes likuma 43.° panta noteiktajam ir tiesigi parbaudit transportlidzekla vaditaja izelpoto gaisu ar Sim
nolikam paredzétu meéraparatu, kas atbilst Ministru kabineta noteiktajam prasibam, vai nogadat transportlidzekla
vaditaju medicinas iestade Sadas parbaudes veikSanai, ja ir pamatotas aizdomas, ka vins ir alkohola reibuma, bet
izelpota gaisa parbaudi nav iespéjams veikt, vai transportlidzekla vaditajs nepiekrit parbaudes veikSanai vai tas
rezultatiem.

Savukart, lai konstatétu narkotisko vai citu apreibinoSo vielu ietekmi, Valsts policijas darbinieki nogada
transportlidzekla vaditaju medicinas iestadé parbaudes veikSanai, ja ir pamatotas aizdomas par narkotisko vai citu
apreibinoSo vielu lietoSanu (/Persona G/, /Persona F/, /Persona E/ Kriminallikuma komentari. Tresa dala (XVIII-
XXV nodala). Tresais papildinatais izdevums. Riga: /Organizacija C/, /Datums L/, 499. Ipp.).

Kartiba, kada izdarama parbaude, lai noteiktu alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinosu
vielu ietekmi transportlidzekla vaditaja organisma, noteikta Ministru kabineta /Datums K/ noteikumos Nr. 719



“Kartiba, kada transportlidzekla vaditajam nosaka alkohola koncentraciju asinis un izelpas gaisa un konstate
narkotisko vai citu apreibinoSo vielu ietekmi” (Latvijas vestnesis, /Datums J/, Nr. 235).

Tadejadi atbilstoSi Celu satiksmes likuma 43.° panta noteiktajam policijas darbinieki bija tiesigi pieprasit
/Persona A/ veikt darbibas, lai parbauditu alkohola ietekmi un ta koncentraciju, ka ari, lai parbauditu narkotisko vai
citu apreibinoSu vielu ietekmi. Turklat minéto parbauZu veikSana ir biitiska personas iespg&jamas atbildibas
noteikSanai, vai personai piemérojama administrativa vai kriminalatbildiba.

Valsts policijas darbiniece /Persona D/ sagatavoja dienesta zinojumu, kura fikseja konstatétas zinas, tostarp
aizdomas par transportlidzekla vaditajaalkohola un narkotisko vielu ietekmi, ka ari to, ka transportlidzekla vaditajs
nogadats uz medicinisko iestadi narkotisko, psihotropo, vai citu apreibinoSo vielu noteikSanai (lietas 12. lapa). No
minéta dienesta zinojuma secinams, ka taja ir labots parkapuma konstatéSanas laiks, un tas nav atrunats. Lai gan
lieciniece tiesas sedé nevaréja atceréties, vai ir veikusi Sadu labojumu, veértéjot lieta esoSos pieradijumus kopsakara,
tiesa secina, ka noraditais parkapuma konstateSanas laiks apstiprinas ar paréjiem pieradijumiem, Iidz ar to nav
pamata apSaubit.

Ta ka atbilstoSi Celu satiksmes likuma 43.° panta noteiktajam alkohola parbaudi bija iesp€jams veikt uz
vietas, un ta tika veikta, tika sagatavots dienesta zinojums, kura noraditas aizdomas par transportlidzekla vaditaja
alkohola ietekmi, tapat noradits, ka ir veikta parbaude alkohola koncentracijas izelpojama gaisa noteikSanai,
mineétais dienesta zinojums atrodas lietas 52. lapa, apstidzétais piekrita parbaudes rezultatiem, un ta ka konstatéta
alkohola koncentracija neparsniedza 1,5 promiles, par fiksétajiem apstakliem uzsakta administrativa parkapuma
lieta.

Savukart narkotisko vai citu apreibinoSo vielu ietekmes noteikSanai parbaude veicama medicinas iestade,
kur apsiidzeétais art tika nogadats.

[7] Tiesa uzskata, ka ar lieta esoSajiem pieradijumiem pilniba ir pieradits, ka péc tam, kad /Datums D/ ap
plkst. 3.03, /Persona A/ tika nogadats VSIA “/nosaukums R/, vins atteicas no narkotisko vai citu apreibinoSu vielu
ietekmes parbaudes.

Judikatiira pausta atzina, ka Kriminallikuma 262.1 panta pirmaja dala paredzétais noziedzigais nodarijums ir
pabeigts bridi, kad uz medicinisko parbaudi nosiitita persona pazino arstniecibas personai, ka atsakas no
mediciniskas parbaudes, un Sads pazinojums tiek fikséts mediciniskas parbaudes protokola alkohola ietekmes
noteikSanai normativajos aktos noteiktaja kartiba (Senata Kriminallietu departamenta /Datums I/ lemums lieta Nr.
SKK-26/2019, kriminallieta Nr. 11320013816).

Tas, ka/Persona A/ atteicas no narkotisko vai citu apreibinoSu vielu ietekmes parbaudes, fikséts
Mediciniskas parbaudes protokola Nr. /numurs/ narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes noteikSanai,
kura VSIA “/nosaukums R/ arste sniegusi atzinumu, ka konstateta atteikSanas no mediciniskas parbaudes
narkotisko vai citu apreibinoSo vielu ietekmes noteikSanas biologiskaja vidé. Ir konstatéta narkotisko vai citu
apreibinoSo vielu ietekme kliniski.

A1 pats apsiidzétais savas liecibas faktiski apstiprinaja, ka medicinas iestadé ir atteicies no parbaudes.
Sniedzot liecibu ka aizdomas turéta persona, Sadu savu ricibu izskaidrot nevaréja, péc tam liecinaja, ka no
ekspertizes atteicies, jo nav uzskatijis par vajadzigu. Tiesas sédé liecinaja, ka vinam nebija pienakums ka
autovaditajam piekrist medicinas parbaudei, jo pie apsiidziba noraditajiem apstakliem automasinu nav vadijis.

Neraugoties uz to, ka apstidzetais savu vainu noziedziga nodarijuma izdariSana neatzina un savu ricibu
centas dazadi izskaidrot, tiesa uzskata, ka apsiidzétais /Persona A/ ar savu ricibu ir skaidri paudis savu attieksmi
pretmediciniskas parbaudes veikSanu narkotisko vai citu apreibinoSu vielu ietekmes parbaudi. Lidz ar to
apsiidzetais inkriminéto noziedzigo nodarijumu ir izdarijis ar tieSu nodomu. Apsiidzétais apzinajas, ka narkotisko
vai citu apreibinoSu vielu ietekmi var noteikt parbaudé nosakot kliniskos simptomus un veicot biologiskas vides
laboratoriskos izmekl&jumus, un, lai to nepielautu, apzinati atteicas no biologiskas vides paraugu nodosanas.



/Persona A/ ir noziedziga nodarijuma subjekts, kriminalatbildibas vecumu sasniegusi, pieskaitama persona,
atbilstoSi CSDD elektroniskaja sistema esoSai informacijai, uz noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi /Persona A/
bija deriga vaditaja aplieciba, kas izsniegta /Datums H/.

[8] Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 124. panta pirmo dalu, pieradiSanas priekSmets ir visu
Kriminalprocesa gaita pieradamo apstaklu kopums un ar tiem saistitie fakti un paligfakti. Savukart saskana ar
minéta likuma panta piekto dalu, pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSie apstakli uzskatami par pieraditiem, ja
pieradiSanas gaita izslégtas jebkadas sapratigas Saubas par to esamibu vai neesamibu.

AtbilstoSi Senata paustajam atzinam pieradijumu pietiekamibas kritérijs ir sapratigu Saubu esamiba vai
neesamiba par apsiidzéta vainigumu, kuru izvertésana ir tas tiesas kompetenceé, kas izskata lietu péc butibas (Senata
Kriminallietu departamenta /Datums G/ lemums lieta Nr. SKK-333/2013, kriminallieta Nr. 15890002407).

Izvertejusi lieta esoSos pieradijumus kopuma un savstarpéja sakariba, tiesa atzist, ka ar tiesas izmekleSana
parbauditiem pieradijumiem ir izslégtas jebkadas sapratigas Saubas par apsiidzéta vainojamibu un ir pilniba
pieradita apsiuidzeta /Persona A/ vaina vinam inkriminéta noziedziga nodarijuma izdariSana, proti, ka vinsS biidams
transportlidzekla vaditajs, atteicas no narkotisko vai citu apreibinoSu vielu ietekmes parbaudes un vina darbibas

pareizi kvalificétas péc Kriminallikuma 262.1 panta pirmas dalas.

[9] Atzistot apsiidzeta /Persona A/ vainu vinam inkriminéta noziedziga nodarijuma izdariSana par pieraditu,
nodarijuma kvalifikaciju, ka tas noradits apsiidziba un sprieduma, par atbilstoSu Kriminallikuma normam, tiesa
secina, ka apsiidzétais ir sodams.

Saprotot noziedzigo nodarijumu ka netaisnigumu, ko radijusi parkapéja darbiba vai bezdarbiba, ikviena
konkréta gadijuma ir svarigi izvéléties un piemerot parkapéjam tadu sodu, kas ir samérigs un maksimali atbilst
sabiedribas un parkapéja interesem (/Persona C/ Krimindlsods nav valsts atriebiba par izdarito noziedzigo
nodarijumu. Jurista vards Nr.11 (762), /Datums F/, 7. Ipp.).

Saskapa ar Kriminallikuma 7. panta treSo dalu Kriminallikuma 262.1 panta pirmaja dala paredzétais
noziedzigais nodartjjums Kklasificéjams ka mazak smags noziegums, ar kura izdariSanu apsiidzétais /Persona A/
apdraudgja sabiedrisko droSibu transportlidzek]u kustibas un ekspluatacijas sfera.

Nosakot apsiidzetajam soda veidu un meéruy, tiesa saskana ar Kriminallikuma 35. un 46. pantu nem véra
likuma definéto kriminalsoda mérki — sabiedribas drosSibas aizsargasanu, taisniguma atjaunoSanu, vainigas personas
sodiSanu, ka ari citu personu likumpaklausibas veicinaSanu un atturéSanu no noziedzigu nodarijjumu izdariSanas. Ka
arl nem veéra izdarita noziedziga nodarijuma raksturu, radito kaitéjumu, vainiga personibu, atbildibu ietekméjoSos
apstaklus, un parejos apstaklus, kuriem ir nozime taisniga soda noteikSana, tiesu praksi un atzinas.

Saskana ar Kriminallikuma 47. pantu tiesa apsiidzeta /Persona A/ atbildibu mikstinoSus apstaklus
nekonstatéja.

Saskana ar Kriminallikuma 48. pantu tiesa apstidzéta /Persona A/ atbildibu pastiprinoSus apstaklus arl
nekonstatéja.

Nosakot sodu apsiidzétajam /Persona A/, tiesa nem véera lietas materialus kopuma, noziedziga nodarijuma
izdariSanas apstaklus un motivus, ar likumu aizsargato intereSu apdraudéjumu raksturu un raditas sekas, nozieguma
smagumu, to, ka apsiidzetais izdarlja mazak smagu noziegumu, kas apdraud ne tikai pasu apstidzéto, bet ar1 citu
sabiedribas loceklu un citu celu satiksmes dalibnieku droSibu. Tapat tiesa nem vera par apsiidzéta personibu iegiitas
zinas, ieprieksS nav sodits, ir saukts pie administrativas atbildibas (lietas 25., 28.-30. lapa un informdcija parbaudita
Tiesu informdcijas sistema). Apsiidzétais ir gados jauna personiba, ar augstako izglitibu, neprecgjies, apgadiba divi
mazgadigi béerni, ir dzivesvieta, darbs /Organizacija B/, ienakumi darba alga800 EUR meénesi, transportlidzekli
nepieder, nekustami ipaSumi nepieder, uzkrajumu nav, ir paradsaistibas pret valsti — nenomaksati nodokli, kurus
sedz katru ménesi 120-130 EUR apmera. Dati par /Persona A/ giitajiem ienakumiem Valsts ienemumu dienesta
informacijas sistéma apstiprina, ka /Datums E/ kopégjie ienakumi ir bijusi 39 044 EUR (lietas 21., 22., 23., 33., 59.,
60., 61. lapa). Lieta netika iegiitas zinas, kas negativi raksturotu apsitidzeto un dotu pamatu secinat, ka apsiidzétais
biitu tendéts izdarit likumparkapumus.



Kriminallikuma 262.1 panta pirmas dalas sankcija uz noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi paredzéja
vainigo sodit ar brivibas atnemSanu uz laiku lidz vienam gadam vai 1slaicigu brivibas atnemsSanu, vai probacijas
uzraudzibu, vai sabiedrisko darbu, vai naudas sodu, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz pieciem
gadiem.

Ieverojot Kriminallikuma 46. panta ceturtaja dala noteikto, ka brivibas atpemsSanas sodu par
kriminalparkdpumu un mazak smagu noziegumu piemeéro, ja soda merkis nav sasniedzams, nosakot kadu no
attieciga panta sankcija paredzéetajiem vieglaka soda veidiem, tiesa atzist, ka apsiidzétajam nosakams

Kriminallikuma 262.1panta pirmas dalas sankcija paredzetais sods — sabiedriskais darbs. Tiesas ieskata,
apsiidzétajam /Persona A/ nav nepiecieSams piemérot bargako no likuma iespéjamiem soda veidiem — brivibas
atnemsanu, ka to ltidza prokurors, jo, novertgjot visus apstaklus kopuma, pastav parlieciba, ka pietiekami ietekmiga
un atbilstoSa represija biitu sabiedriskais darbs, ko realizé un uzrauga Valsts probacijas dienests. Tas nozimeé, ka St
soda izpildes laika apsiidzétais biis kontroléjoSas iestades redzesloka, vinam biis nepiecieSams arpus pamatdarba
laika papildus mobilizéties sabiedriska darba veikSanai, jo neattaisnotas nepildiSanas gadijuma tas var tikt aizstats
ar brivibas atnemsanu.

Lai atjaunotu taisnigumu, kriminalsodam nav jabtt nesamerigi bargam vai parlieku vieglam. Tiesas ieskata,
nav apstridams apstaklis, ka svarigs kriminalsoda mérkis ir parkapéja un citu personu atturéSana no noziedzigu
nodarijumu izdariSanas, tacu ta sasniegSanai nedrikst parkapéjam piemeérot nesamerigi bargu sodu ar merki iebiedét
sabiedribu, ka arl sodam nav jabiit vainigajai personai cieSanas nesoSam. Kriminalsods nevar bt ka valsts atriebiba
par izdarito noziedzigo nodarijumu. Tiesa atzist, ka apsiidzétajam /Persona A/ par noziedzigo nodarijumu nosakot
sodu sabiedriska darba veida, sods ir individualizéts, atbilstoSs gan vainiga personibai, gan izdarita noziedziga
nodarijuma raksturam, raditajam kaitéjumam, un ar Sadu sodu tiks sasniegts soda gan sodiSanas, gan preventivais
merkis.

Apsiidzétajam /Persona A/ piemérojams ari Kriminallikuma 262." panta pirmas dalas sankcija paredzétais
obligatais papildsods — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsana.

Nosakot pamatsoda méru, janem veéra, ka apsiidzéta atbildibu ietekméjoSos apstaklus tiesa nekonstatéja.
Nepastavot atbildibu mikstinoSiem apstakliem, sods nevar tikt noteikts ta minimalaja apmeéra vai tuvinati tam, tapec
tas nosakams tuvinati soda méra vidéjai robeZai.

[10] /Datums D/ plkst. 3.48 apsiudzetais /Persona A/ aizturéts, /Datums D/ plkst. 15.30 atbrivots no
Islaicigas aizturéSanas vietas un vipam piemérots dro$ibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta — un papildus
drosibas lidzeklis — noteiktas nodarboSanas aizliegums (aizliegums vadit visa veida transportlidzeklus)(lietas 31.,
39., 40. lapa). Tiesa nekonstatéja apstaklus, kas biitu par pamatu droSibas lidzeklu groziSanai, Iidz ar to piemérotie
drosibas lidzekli ir atstajami negroziti 11dz spriedums stasies speka.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta pirmas dalas 2. punktu un piekto dalu sabiedriska soda laika /Persona
A/ ieskaitams aizturéSanas laiks no/Datums B/ plkst. 3.48lidz /Datums B/ plkst. 15.30, kas atbilst astonam
sabiedriska darba stundam.

[11] Atbilstodi Kriminallikuma 70.13 panta piektajai dalai konfiskacijai paklauj noziedzigu nodarijumu

izdarijuSai personai piederoSu transportlidzekli, ar kuru ta izdarijusi Sa likuma 262. vai 262.1 panta paredzéto
noziedzigo nodarijumu.

Savukart Kriminallikuma 70.4 panta 1.1 dala noteic, ja izdarits Sa likuma 262. vai 262.1 panta paredzétais
noziedzigais nodarijums ar transportlidzekli, kas pieder citai personai, no noziedzigu nodarijumu izdarijusas
personas piedzen pilnu vai dalgju Sa transportlidzekla vertibu.

No Celu satiksmes droSibas direkcijas sistema esoSas informacijas secinams, ka transportlidzekla —
automobila /Transportlidzeklis B/, valsts registracijas numura zime /Transportlidzeklis A/, Tpasniece ir juridiska
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persona /Persona B/ LIZINGS un turétajs juridiska persona /Organizacija A/, automobila pirmas registracijas
datums — /Datums C/, automobilis ar dizelmotoru un automatisko transmisijas vadibu (lietas 26., 27. lapa).

Pirmstiesas kriminalprocesa laika procesa virzitajs, izvertéjot informaciju par vairaku lidzvertigu
transportlidzeklu (péc modela, izlaiduma gada, dzin&ja, virsbiives tipa) tirgus vértibu, noteicis automobila
/Transportlidzeklis B/, valsts registracijas numura zime /Transportlidzeklis A/, vidgjo tirgus vértibu 21 133,33 EUR.
No izdrukdam no interneta majas lapas/Timeklvietne A/ secinams, ka izveérteéSanai iegiita informacija par
automobiliem, kas gadu vai divus vecaki par automobili, ar ko apsiidzétais izdarija noziedzigu nodarijumu,
izvertgjot iegiito informaciju par vairakiem automobiliem, iegiita Iidzigu transportlidzeklu vidéja tirgus vértiba
(lietas 46., 47. lapa).

AtbilstoSi kriminallieta esoSajam zinam apsiidzétais ir paudis viedokli, ka nepiekrit procesa virzitaja
noteiktajai automasinas vertibai 21 133,33 EUR, taCu nekadus pieradijumus, no kuriem varétu konstatét, ka
konkreéta transportlidzekla veértiba atSkiras no vidgjas tirgus vértibas, nav iesniedzis (lietas 3. lapa). Tiesas sedé ne
apsiidzetais, ne aizstavis viedokli par noteikto transportlidzekla vértibu neizteica.

Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, kas attiecas uz jautajuma par konfisc&jamas mantas aizstaSanas vértibas
noteikSanu, tiesa secina, ka pamatoti noteikta transportlidzekla — automobila /Transportlidzeklis B/, valsts
registracijas numura zime /Transportlidzeklis A/, vértiba 21 133,33 EUR apmeéra. Tiesas sédé prokurors lidza
piedzit no apsiidzéta konfiscéjamas mantas daléju vértibu 20 000 EUR apmeéra.

Izvertejot apsiidzeta mantisko stavokli un pemot véra vina apgadiba esoSas personas, tiesa uzskata, ka
apsiidzetais nespétu iegadaties Sadu transportlidzekli par pilnu ta vidé€jo tirgus vertibu. Lidz ar to no apsiidzéta par
labu valstij ir piedzenama dal&ja transportlidzekla vértiba, kas, tiesas ieskata, biitu nosakama 17 000 EUR apmera.

Ar noziedzigu nodarijumu saistitas mantas vertibas labpratigai atlidzinasanai /Persona A/ nosakams 30
dienu terminS no sprieduma speka staSanas dienasun uzliekams par pienakumu iesniegt tiesai dokumentus par
mantas vertibas atlidzinasanu.

[12] Kriminalprocesa ir procesualie izdevumi 84 EUR par mediciniskas parbaudes protokola narkotisko,
psihotropo vai toksisko vielu ietekmes noteik3anai sastadiSanu (lietas 17. lapa).

Tiesa atzist, ka minétie procesualie izdevumi ir pamatoti un atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 367. panta

pirmas dalas 7.2 punkta un 368. panta pirmas dalas nosacijumiem piedzenami no apsiuidzeta /Persona A/ par labu
valstij.

Procesualo izdevumu labpratigai atlidzinasanai /Persona A/ nosakams 30 dienu termins no sprieduma speka
staSanas dienas un uzliekams par pienakumu iesniegt tiesai dokumentus par procesualo izdevumu atlidzinasanu.

[13] Dokuments — DVD-R disks ar videoierakstu —, saskana ar Kriminalprocesa likuma 240. panta
nosacijumiem péc sprieduma stasanas speka glabajams kopa ar kriminallietu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 520., 528., 529. un 530. pantu, tiesa

nosprieda

/Persona A/ atzit par vainigu Kriminallikuma 262.! panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma
izdariSana un sodit ar sabiedrisko darbu uz 140 (viens simts Cetrdesmit) stundam, atnemot transportlidzekla
vadiSanas tiesibas uz 5 (pieciem) gadiem.

Sabiedriska darba izpildes organizéSanu uzdot Valsts probacijas dienestam. /Persona A/ uzdot par
pienakumu pieteikties sabiedriska darba izpildei Valsts probacijas dienesta struktiirvieniba atbilstoSi deklarétajai
dzivesvietai 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma spéka stasanas dienas.



DroSibas lidzekli — uzturéSanas noteikta vieta — un papildus droSibas lidzekli — noteiktas nodarboSanas
aizliegums (aizliegums vadit visa veida transportlidzeklus) — /Persona A/ atstat negrozitu lidz spriedums stasies
speka.

Saskana ar Kriminallikuma 52. panta pirmas dalas 2. punktu un piekto dalu sabiedriska darba soda laika
/Persona A/ ieskaitit aizturéSanas laiku no /Datums B/ plkst. 3.48 lidz /Datums B/ plkst. 15.30, kas atbilst 8
(astonam) sabiedriska darba stundam.

Saskapa ar Kriminallikuma 70.4 panta 1.1 dalu piedzit no /Persona A/ valsts laba transportlidzekla —
automobila/Transportlidzeklis B/, valsts registracijas numura zime /Transportlidzeklis A/, — dal&ju vértibu 17 000
EUR (septinpadsmit tikstoSi euro).

Piedzit no /Persona A/ par labu valstij procesualos izdevumus 84 EUR (astondesmit Cetrieuro) par
mediciniskas parbaudes protokola narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes noteikSanai sastadiSanu.

Ar noziedzigu nodarfjumu saistitas mantas vértibas un procesualo izdevumu labpratigai atlidzinaSanai
/Persona A/ noteikt 30 (trisdesmit) dienu terminu no sprieduma spéka stasanas dienas un uzlikt par pienakumu
iesniegt tiesai dokumentus parmantas vértibas un procesualo izdevumu atlidzinaSanu.

Dokumentu — DVD-R disku ar videoierakstu — péc sprieduma stasanas speka glabat kopa ar kriminallietu.

Spriedumu var parstidzéet 10 (desmit) darbdienu laika apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa, iesniedzot
stidzibu vai protestu Kurzemes rajona tiesa.

Pilna sprieduma pieejamibas diena — /Datums A/.
Tiesnese S. Lapejeva

Dokuments parakstits elektroniski ar droSu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



