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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata p&c /pers. A/ pieteikuma par Valsts zemes dienesta
generaldirektores 2018.gada  19.februara lemuma Nr.2-10/9 atcelSanu, sakara ar/pers. A/ apelacijas stdzibu par
Administrativas rajona tiesas 2018.gada 12.oktobra spriedumu.
Aprakstosa dala

[1] Zemes kadastralaja uzmeriSana sertificta mérniece /pers. B/ 2017.gada 3.julija iesniedza Valsts zemes dienesta
(turpmak — dienests) Latgales regionalas nodalas zemes robezu stridu komisijai (turpmak — komisija) 2017.gada 3.jilija
pieteikumu, kura liidza izskatit zemes robezu stridu, kas radies zemes vienibas ar kadastra apzim&jumu /kadastra numurs
/pirmreizgjas kadastralas uzmeriSanas laika starp zemes vienibas ar kadastra apzim&umu /kadastra numurs / tiesisko
valditaju Rézeknes novada pasvaldibu un zemes vienibas ar kadastra apzZimgjumu /kadastra numurs /ipasnieci — pieteicgju
/pers. AJ.

Ar komisijas 2017.gada 29.septembra [emumu Nr.15-02-V/5 ,Par zemes vienibas ar kadastra apzimejumu /kadastra
numurs /robezam” (turpmak — sakotngjais [emums) nolemts izbeigt zemes robezu strida lietu, jo strids risinams civiltiesiska
kartiba.

Sakotngjo [emumu pieteicgja apstridgja.

[2] Izskatot apstridéSanas iesniegumu, dienesta generaldirektore 2018.gada 19.februari pienéma lémumu Nr.2-10/9
(turpmak — Leémums), ar kuru izbeidza zemes robezu stridu, jo strids risinams civiltiesiska kartiba.

Leémuma pamatojuma noraditi turpmak minétie apsveérumi.

[2.1] Komisija, izskatot m@rnicka pieteikumu, nav izvertejusi zemes robezu strida iesaistito zemes vienibu grafisko
pielikumu savstarpgjo atbilstibu saskana ar Ministru kabineta 2008.gada 7.jllija noteikumu Nr.522 ,Zemes robezu stridu
komisijas darbibas kartiba” (turpmak — noteikumi Nr.522) 21.1.apakspunktu.

Izvertgjot lemumu par zemes robezu strida iesaistito zemes vienibu ar kadastra apzimgumiem /kadastra
numurs/, /kadastra numurs/ un /kadastra numurs/ pieSkirSanu grafisko pielikumu savstarp&jo atbilstibu stridus robezas
posma un Verému pagasta zemes iericibas projekta attiectba uz zemes vienibu ar kadastra apzim&jumu /kadastra numurs /,
dienests konstatgja, ka grafiskie pielikumi stridus robezas posma ir savstarp&ji atbilstigi.

Rézeknes rajona Veremu pagasta 1992.gada 31.marta 19.sasaukuma 18.sesijas lemuma teksts par zemes Nr.3128 (tai
skaita, Nr.3128-1) pieskirSanu atbilsto§i Veremu pagasta zemes iericibas projektam neatbilst saimniecibas /Nosaukums A/
zemes robezu ieradiSanas lieta ievietotajam lietoSana pieskirtas zemes planam (shémai).

Abos dokumentos ir atSkirigi att€lota projektetas zemes vienibas ar kadastra apzimg&umu /kadastra numurs /robeza
stridus robezas posma (zemes vienibu ziemelu dala), tacu dienesta riciba nav dokumenta (pasvaldibas l€muma), kas
apliecinatu, ka péc minéta lemuma pienemSanas biitu izmainitas lictoSana pieSkirtds zemes robezas, kas att€lotas Veremu
pagasta zemes iericibas projekta.

[2.2] Zemes vienibas ar kadastra apzZim&jumu /kadastra numurs /un /kadstra numurs/ grafiskie pielikumi ir savstarpgji
atbilstigi stridus robezas posma ar zemes vienibas ar kadastra apzZimgjumu /kadastra numurs /zemes planu (shemu), bet
neatbilst Véremu pagasta zemes iericibas projekta projektetajam zemes vienibas ar kadastra apzZim&jumu /kadastra numurs
/robezam.

Ieveérojot, ka zemes vieniba ar kadastra apzim&umu /kadastra numurs /pieskirta lictoSana atbilsto§i Verému pagasta
zemes iericibas projektam, salidzinot zemes vienibas ar kadastra apzim&umu /kadastra numurs /2002.gada 16.oktobra
zemes robezu planu ar Veérému pagasta zemes iericibas projekta ieprojektétajam zemes vienibas robezam (Nr.3128-1),
secinams, ka zemes robezu plana attelotas zemes vienibas robezas neatbilst Veéremu pagasta zemes iericibas projekta
projektetajam.
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Dienests konstatgja, ka zemes robezu plana attélotas robezas neatbilst saimniecibas /Nosaukums A/ zemes robezu
ieradiSanas lieta ievietotaja lietoSana pieskirtas zemes plana (shéma) attelotajam robezam.

[2.3] Dienests atzina, ka iestadei nav kompetences vertet, vai meérnieks stridus robezas posmu ir atjaunojis atbilstosi
zemes vienibas ar kadastra apzZim&jumu /kadastra numurs /2002.gada 16.0ktobra zemes robezu planam, tad€] nav pamata
vertet pec bitibas pieteicgjas argumentus par mernieka veiktajiem zemes kadastralas uzmeriSanas darbiem, tostarp par
robezas atjaunosSanu, ka arT pieteicgjas iesniegtos dokumentus.

[3] Pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu, noradot pieteikuma turpmak minétos argumentus.

[3.1] Mernieks apgalvo, ka kupicas neatbilst tehniskajam prasibam, lai gan norada, ka tam ir svaigs aprakums. Uzturét
kartiba kupicas nav iesp&jams bez svaiga aprakuma, un to nav pamata uzskatit par neatbilstibu.

[3.2] Neatbilst patiesibai /pers. C/ noraditais, ka zemes vienibai ar kadastra apzimgjumu /kadastra numurs /posma, kur
ta robezojas ar zemes vienibu ar kadastra apzimgumu /kadastra numurs /, nav daba ierikotu robezzimju, un ka zemes
vienibas ar kadastra apzZimejumu /kadastra numurs /ipa$nieki patvaligi iertkojusi robezzimes pasvaldibai piekritoSaja zemes
vieniba ar kadastra apzim&jumu /kadastra numurs /.

[3.2] Gravja, kas redzams zemes vienibas ar kadastra apzimé&umu /kadastra numurs /mérabrisa, piederibu zemes
vienibai ar kadastra apzZim&jumu /kadastra numurs /pa§valdiba nevar apliecinat, jo minéta zemesgabala robezas m&rnieks vel
nav iemerijis. Biivvalde nav konstatgjusi robezzimju patvaligu iertkoSanu.

[3.3] Mérmiece /pers. B/ pati neveica merfjumus, to veica vinas paligs /pers. D/, parkapjot Nekustama Tpasuma valsts
kadastrs likuma 29.panta 1.punktu, tap&c meérijumiem, kas iegtti 2018.gada 9.maija, nav juridiska speka, tie nevar tikt
izmantoti robezu noteikSanai.

[3.4] Mémiece nav veikusi mérijumus atbilstoSi zemes vienibas ar kadastra apzimé&umu /kadastra numurs /zemes
iericibas lieta esoSajam abrisam, bet ir vadijusies p&c daba eso$a gravja, pienemot, ka abrisa redzamais gravis daba ir
saglabajies, ignorgjot pieteic€jas parstavija teikto, ka abrisa redzamais gravis nepieklaujas cela caurtekai un vesturiski ir zudis.
Dienests nav izvertgjis iesniegtos /pers. E/ un /pers. F/ apliecinajumus par eso$a gravja rasanos.

[3.5] Merniece nepamatoti norada, ka robeza posma no Nr.1 uz Nr.2 skar €ku, kas uzbiivéta pirms robeZas
noteikSanas darbiem. /pers. C/ komisijai ir iesniegusi kopligumu, ar kuru censas pieradit, ka skiinis ar kadastra apzim&jumu
/kadastra numurs /un dzivojama maja ar kadastra apzim&jumu /kadastra numurs /ir uzbtiveti 1970.gada, lai gan kopliguma
nekas nav minéts par ieprickSmingéto €ku piesaisti daba. 1981.gada dzivojamas majas piesaistes projekta ir redzams, ka ta
atrodas taja pasa vieta, bet $kiinis vispar nav atrodams. Dienests nav izvertgjis iesniegto projektu.

[3.6] Dienests un komisija norada, ka /pers. G/ tika pieskirti 0,7 ha zemes, bet netick nemts vera, ka pieteicgjai ar
dienesta lemumu tika pieSkirti 0,8 ha. Lidz ar to zemes vienibas platiba nedrikst biit mazaka par 0,71 ha, bet pasreiz
aptuvena platiba ir 0,55 ha.

[4] Rakstveida paskaidrojuma dienests pieteikumu neatzist, bet uztur Lémuma noradito pamatojumu un paskaidro
turpmako.

[4.1] Pagasta zemes iericibas projekta tiesiskais statuss ir noteikts Latvijas Republikas Augstakas padomes 1991.gada
21.februara nolikuma ,,Par Latvijas Republikas lauku apvidos realiz€jamas zemes reformas pirmas kartas IstenoSanu” (ar
grozijumiem, kas stajas speka 1992.gada 1.aprilt) 55.punkta.

Dienesta riciba nav dokumenta (pasvaldibas lemuma), kas apliecinatu, ka pé&c 1992.gada 31.marta lemuma
pienemSanas biitu izmainitas lietoSana piesSkirtas zemes robezas, kas att€lotas Véremu pagasta zemes iericibas projekta ar
projekta Nr.3128-1.

Dienestam nav tiestbu grozit pasvaldibas [emumus un lemt par zemesgramata ierakstitas zemes vienibas robezam, lidz
ar to ir pamats pienemt lémumu par lietas izbeig§anu un strida turpmaku risinasanu civiltiesiska kartiba.

[4.2] Ta ka dienestam nebija tiesiska pamata vertét, vai mernieks stridus robezas posmu ir atjaunojis atbilstosi zemes
vienibas ar kadastra apzim&umu /kadastra numurs /2002.gada 16.0ktobra zemes robezu planam, nebija arT pamata vertet
péc biitibas pieteicjas argumentus par mérnicka veiktajiem zemes kadastralas uzmeériSanas darbiem, tostarp par robezas
atjaunosSanu, ka arT pieteic€jas iesniegtos dokumentus.

[4.3] Atbilstosi Ministru kabineta 2010.gada 1.novembra noteikumu Nr.1011 ,,Personu sertificéSana un sertific€to
personu uzraudzibas kartiba geodézija, zemes iericiba un zemes kadastralaja uzmérisana” 48.punktam sertificéto personu
profesionalas darbibas uzraudzibu veic sertificéSanas institiicija.

[5] Administrativa rajona tiesa ar 2018.gada 12.oktobra spriedumu pieteikumu noraidija, pamatojoties uz turpmak
minétajiem motiviem.

[5.1] Lieta ir strids par to, vai dienests ir pamatoti izbeidzis zemes robezu strida lietu un atzinis, ka zemes robezu
strids ir risinams civiltiesiska kartiba.

[5.2] Pieteicgjai pieder nekustamais TpaSums /Nosaukums A/, kadastra numurs /kadastra numurs /, kura sastava
registrétas 3 zemes vienibas, tai skaita arl zemes vieniba ar kadastra apzim&jumu /kadastra numurs /.

Atbilstosi Ré&zeknes rajona Verému pagasta 1992.gada 31.marta 19.sasaukuma 18.sesijas lemumam ,,Par zemes
pieskirSanu pils. /pers. G/zemnieku saimniecibas izveidoSanai” /pers. G/ pieskirts pastaviga lictoSana ar lictoSanas tiesibu
pareju citam personam zemes gabals Nr.3128 péc Veéréemu pagasta zemes iericibas projekta 11,9 ha platiba.
Saimniecibas /Nosaukums A/ zemes robezu ieradiSanas lieta ievietotaja lietoSana pieSkirto zemes gabalu plana att€lotas



3 zemes vienibas, ieskaitot zemes vienibu ar kadastra apzim&jumu /kadastra numurs /.

Veéréemu pagasta zemes iericibas projekta, kas apstiprinats ar Ve&rému pagasta valdes 19.sasaukuma 17.sesijas
1992.gada 30.marta lemumu, /pers. G/ lictoSana pieskirta zemes vieniba ar kadastra apzim&jumu /kadastra numurs
/ieprojekteta ar Nr.3128-1 0,7 ha platiba.

1999.gada 25.maija apvidi ieraditas zemniecku saimniecibas /Nosaukums A/ robezas (arT zemes vienibai ar kadastra
apzim&jumu /kadastra numurs /), noforméts zemes robezu noteikSanas akts, kuru ir parakstijis /pers. G/, tadgjadi apliecinot,
ka zemes robezas daba ir zinamas un iebildumu nav.

Atbilstosi dienesta Latgales regionalas nodalas 2000.gada 17.februara zemes licto$anas tiesibu parejas aktam zemes
lietoSanas tiestbas no /pers. G/ pargajusas /pers. A/ sakara ar zemes lictotaja navi.

2002.gada 16.0ktobr izgatavots saimniecibas /Nosaukums A/ zemes robezu plans ar kopgjo zemes platibu 15,1 ha.
Zemes vienibas ar kadastra apzim&umu /kadastra numurs /platiba — 0,8 ha.

Ar dienesta Latgales regionalas nodalas 2002.gada 11.oktobra léemumu Nr.5-13.1-1103 ,Par zemes pieskirSanu
TpaSuma par samaksu” /pers. A/ pieskirta IpaSuma par samaksu zeme 15,1 ha platiba saskana ar zemes robezu planu.

2013.gada 24.maija zemes vienibai ar kadastra apzim&jumu /kadastra numurs /izgatavots kamerali parzZiméts (neveicot
zemes kadastralas uzmeériSanas darbus apvidii) zemes robezu, situacijas un apgriitinajumu plans.

Nekustama Tpa$uma ar kadastra Nr./kadastra numurs //Nosaukums B/ sastava registrétas 2 zemes vienibas, tostarp
zemes vieniba ar kadastra apzim&umu /kadastra numurs/ 0,1 ha platiba. Nekustamais TpaSums nav registréts
zemesgramata, zemes vienibai ar kadastra apzim&umu /kadastra numurs /nav veikta zemes kadastrala uzmeriSana.
Nekustama TpaSuma valsts kadastra informacijas sisttma ka nekustama IpaSuma tiesiskais valditajs registréta Rézeknes
novada pasvaldiba.

Ar Veéremu pagasta zemes komisijas 1996.gada 17.oktobra lemumu Nr.218 (protokols Nr.29) /pers. H/ pieskirta
pastaviga lictoSana zeme 2,6 ha platiba, zemes gabals péc pagasta zemes iericibas projekta Nr.4697, izdarot izmainas
pagasta zemes iericibas projekta.

Ar Veremu pagasta padomes 2004.gada 27.maija [emumu Nr.5 /pers. H/ izbeigtas lictoSanas tiesibas uz zemi 1,9 ha
platiba.

Leémumiem izgatavots grafiskais pielikums (zemes lictojuma plans), kura att€lotas, tostarp art lictoSana pieskirtas zemes
vienibas ar kadastra apzZimejumu /kadastra numurs /projektetas robezas.

Saskana ar Ré&zeknes novada domes 2011.gada 17.febrpara l[emumu Nr.5 83.§ ,,Par zemes vienibu ar kadastra
apzim&jumiem 78960050576, /kadastra numurs/, 78960040252, 78960050301, 78960030028 ieskaitisanu Rézeknes novada
pasvaldibai piekritigajas zemes Veremu pagastd” zemes vieniba ar kadastra apzim&umu /kadastra numurs /ieskaitita
Rézeknes novada pasvaldibai piekritigajas zemes. Lémumam pievienots grafiskais pielikums, kura att€lotas zemes vienibas
ar kadastra apzim&jumu /kadastra numurs /robezas.

Zemes vienibas ar kadastra apzZim&jumu /kadastra numurs /zemes kadastralas uzmerisanas ietvaros 2017.gada 28.jinija
sagatavots robezas apsekoSanas un atjaunoSanas akts. Akta atzinuma sadala ir noradits, ka:

1) apvidi atrastds robezzimes Nr.1 un Nr.2 neatbilst robezu tehniska stavokla prasibam un neatbilst ieprieks
izgatavotajam zemes vienibas ar kadastra apzZim&jumu /kadastra numurs /abrisam;

2) robezposms no punkta Nr.1 uz punktu Nr.2 skar &ku, kuras uzbiivétas pirms robeZposma noteikSanas darbiem, kas
neatbilst Ministru kabineta 2011.gada 27.decembra noteikumu Nr.1019 ,Zemes kadastralas uzmériSanas noteikumi”
(turpmak — noteikumi Nr.1019) 98.6.apakspunktam;

3) abrisa attelotais gravis daba saglabajies, gravis pieklaujas cela caurtekai.

Akta atzinuma sadala mérieks ir noradijis aprakstitas situacijas risinajumu, proti, ka, pamatojoties uz noteikumu
Nr.1019 79.1. un 79.3.apak$punktu, nepiecieSams atjaunot robezzimes Nr.1 un Nr.2 atbilstosi pirmreizgji ieraditas zemes
vienibas ar kadastra apzimgumu /kadastra numurs /arhiva materialiem (zemes robezu planam un abrisa dotajam
piesaisteém), jo piesaistes objekti daba ir saglabajusies un nav mainijusies, zemes vienibas zemes robezu plans un abriss ir
savstarp€ji atbilstigi.

[5.3] Tiesa atsaucas uz likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos™” 15.panta treSo un piekto dalu,
noteikumu Nr.522 3.3.apak$punktu, 21.punktu, noradot, ka dienesta kompetence ietilpst zemes robezu stridu izskati§ana
par robezzimju (robezpunktu) izvietojuma apvidii atbilstibu zemes kadastralas uzmeriSanas dokumentiem, ja strids ir radies
starp personam un vismaz viena no strida iesaistitajam zemes vienibam nav ierakstita zemesgramata, un $aja procesa
dienestam ir jaidentific€ o zemes vienibu robezas un janoverte to savstarpgja sakritiba grafiskajos dokumentos.

Tiesa konstatgja, ka konkréta zemes robezu strida, t.i, zemes vienibu ar kadastra apzim&umiem /kadastra
numurs/, /kadastra numurs/ un /kadastra numurs/ robezas posma no punkta Nr.1 uz punktu Nr.2, kas risinas zemes
vienibas ar kadastra apzim&umu /kadastra numurs /kadastralas uzmériSanas procesa, izvert€Sanas rezultata dienests ir
secinajis:

1) iestades riciba ir pretruniga informacija par zemes vienibas ar kadastra apzZim&jumu /kadastra numurs /projektetajam
robezam;

2) zemes vienibu ar kadastra apzim&umiem /kadastra numurs/, /kadastra numurs/ lemumu grafiskie pielikumi
un /kadastra numurs/ saimniecibas /Nosaukums A/ zemes robezu ieradiSanas lieta ievietotais lietoSana pieSkirtas zemes
plans (shéma) ir savstarpgji atbilstigi stridus robezas posma, tacu neatbilst Ve&rému pagasta zemes iericibas projekta
projektetajam zemes vienibas ar kadastra apzim&jumu /kadastra numurs /robezam;

3) zemes vienibas ar kadastra apzZim&jumu /kadastra numurs /2002.gada 16.oktobra zemes robezu plana attelotas



zemes vienibas robezas neatbilst minétaja zemes iericibas projekta projektetajam zemes vienibas robezam (Nr.3128-1) un
ar1 saimniecibas /Nosaukums A/ zemes robezu ieradiSanas lieta ievietotaja lietoSana pieSkirtds zemes plana (sheéma)
attelotajam robezam.

Izvertgjot lieta konstatetos apstaklus, tiesa atzina, ka konkrétais strids ir risinams civiltiesiska kartiba. Tiesai neradas
Saubas par to, ka pieteic€jai piederosas zemes robezu plana att€lotas zemes vienibas robezas neatbilst Verému pagasta
zemes iericibas projekta projektetajam.

Salidzinot Verému pagasta zemes iericibas projekta projektétas zemes gabala Nr.3128 t.sk. Nr.3128-1 robezas un
zemes vienibas ar kadastra apzim&jumu /kadastra numurs /2002.gada 16.oktobra zemes robezu planu (lietas 50.lapa), ir
redzams, ka zemes robezu plana att€lotas zemes vienibas robezas neatbilst V&rému pagasta zemes iericibas projekta
projektetajam, proti, ir atSkirigi att€lota zemes vienibas ar kadastra apzim&umu /kadastra numurs /robeza stridus robezas
posma.

Salidzinot zemes robezu plana att€lotas robezas ar saimniecibas /Nosaukums A/ lietoSana pieskirtas zemes plana
(shéma) attelotajam robezam, tiesa konstat&ja, ka stridus robezas posma tas ir atbilstigas, bet ir savstarp&ji neatbilstigas
robezas posma no punkta Nr.4 uz punktu Nr.5.

Salidzinot zemes vienibas ar kadastra apzZimé&jumu /kadastra numurs /lEmuma grafisko pielikumu un zemes vienibas ar
kadastra apzim&jumu /kadastra numurs /planu (shému), tiesa konstat€ja, ka tie ir savstarpgji atbilstigi stridus robezas
posma, bet neatbilst VE&rému pagasta zemes iericibas projekta projektetajam zemes vienibas ar kadastra apzim&jumu
/kadastra numurs /robezam.

Nemot vera mingto, tiesa piekrita dienesta secinajumiem, ka zemes vienibas ar kadastra apzZimejumu /kadastra numurs
/robezas neatbilst VErému pagasta zemes iericibas projekta projektetajam robezam.

[5.4] No pieteicgjas un pieteic€jas parstavja tiesas s€d€ sniegtajiem paskaidrojumiem tiesa secindja, ka pieteic€ja vélas,
lai TpaSuma esos$as zemes vienibas ar kadastra apzimgjumu /kadastra numurs /robezas paliktu atbilsto$i 2002.gada
16.oktobra zemes robezu plana noraditajam robezam, nevis atbilstoSi Verému pagasta zemes iericibas projekta
projektetajam robezam.

Tiesa atzina, ka izskatamaja gadijuma faktiski pastav strids par pieteic€jai piederos$as zemes vienibas ar kadastra
apzim&jumu /kadastra numurs /2002.gada 16.oktobra zemes robezu plana att€loto zemes vienibas robezu atbilstitbu Veremu
pagasta zemes iericibas projekta projektetajam zemes vienibas robezam (Nr.3128-1).

Pieteic€jas TpaSums ir registréts zemesgramata, tapéc minétais prasijums ir vertéjams strida par TpaSuma tiestbam
ietvaros, kas risinams civiltiesiska kartiba. Lidz ar to tiesa atzina, ka dienests ir pamatoti izbeidzis zemes robezu strida
izskatiSanu, konstat€jot, ka strida risinaSana nav iestaddes kompetence. Ta ka konkreta strida risinaSana nav dienesta
kompetencg, izskatamas lietas ietvaros nevar tikt vertéti pieteic€jas iebildumi par mernieces ricibu.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2018.gada 12.o0ktobra spriedumu pieteicgja iesniedza apelacijas stidzibu, noradot,
ka dienests nav ieverojis Nekustama TpaSuma valsts kadastra likuma 29.panta pirmo dalu, iestade nedrikstgja piepemt
mernieces iesniegto pieteikumu komisijai.

[7] Rakstveida paskaidrojuma dienests apelacijas siidzibu neatzist, bet uztur Lémuma pamatojumu.
Motivu dala

[8] Pieteic€jas parstavis ir pieteicis ligumu par lietas izskatiSanu mutvardu procesa, lai tiktu dota iesp&ja aizstavet savu
viedokli.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa administrativo lietu izskata
rakstveida procesa. Tiesa, izvert€jot procesa dalibnicka motivetu ligumu, var noteikt lietas izskatiSanu mutvardu procesa.

Parbaudot lieta esoSos pieradijumus un pieteic€jas parstavja pieteiktd liguma pamatojumu, apgabaltiesa atzist, ka
liigums ir noraidams.

Atbilstosi tiesu praks€ nostiprinatajam atzipam gadijuma, ja lieta esoSie pieradijumi ir pietickami, lai izspriestu lietu
rakstveida procesa, ka arT procesa dalibniekiem ir bijusi iesp&ja sniegt savus paskaidrojumus par lietas apstakliem un
procesa dalibnieku atkartota uzklausiSana nav nepiecieSama, apgabaltiesa lietu var izskatit rakstveida procesa neatkarigi no
procesa dalibnicku velmeém (sk. sal. Senata 2016.gada 13.oktobra lemuma lieta Nr.SKA-989/2016 6.punktu un
2014.gada 6.februara sprieduma lietd Nr.SKA 0034-14 6.punktu), jo rakstveida procesa lietas dalibniekiem butiba tick
nodroS$inats tads pats tiestbu apjoms ka mutvardu procesa, tad€] procesa veids nevar ietekmét lietas dalibnieku procesualas
tiesbas.

Tiestbas uz taisnigu tiesu veido vairaki savstarp&ji saistiti elementi jeb garantijas un principi, kas katrs atseviski un visi
kopa ir vérsti uz to, lai nodro§inatu pilnvértigu tiesibu aizsardzibas mehanismu — taisnigas tiesas procesu. Tostarp tiesibas
uz taisnigu tiesu ietver tiesibas uz mutvardu procesu vismaz viena tiesas instancg, kas lietu izskata pec butibas
(sk. sal. Eiropas Cilvektiesibu Tiesas 2002.gada 5.septembra lemuma lieta Speil pret Austriju 2.punktu).

Analizg§jot tiesTbu uz mutvardu procesu Istenosanu administrativajas lietas, atzits, ka Administrativa procesa likums
procesa dalibniekiem garantg tiesibas uz lietas izskatiSanu mutvardu procesa vismaz viena instanc€, un So tiesibu
izmantoSana ir atstata procesa dalibnicka zina (sk. sal. Senata 2017.gada 24.maija sprieduma lieta Nr.SKA-246/2017
9.punktu).



No lietas materialiem apgabaltiesa konstate, ka pieteic€jai un vipas parstavim tika nodroSinatas tiesibas uz lietas
izskatiSanu mutvardu procesa Administrativaja rajona tiesa. Lieta neatrodas pieradijumi tam, ka pirmas instances tiesas
s€dg pieteicgjai vai pieteicgjas parstavim biitu liegtas procesualas tiesibas paust savus argumentus par lietas apstakliem vai
iesniegt pieradijumus. A1 péc tam, kad pieteicgjai kluva zinami Administrativas rajona tiesas secinajumi Saja lieta, kas ir
ietverti sprieduma pamatojuma, pieteic€ja kopa ar apelacijas stidzibu nav iesniegusi tadus pieradijumus, kuru parbaudei
biitu nepiecieSams rikot tiesas sedi.

Nemot vera minéto, apgabaltiesa atzist, ka nav objektivas nepiecieSamibas, lai noteiktu $1s lietas izskatiSanu mutvardu
procesa, jo no lieta esoSajiem dokumentiem ir iesp€jams git pilnigu priekSstatu par izskatamo jautajumu. Lieta esoSie
pieradijumi ir pietickami, ka arT procesa dalibnieki ir Tstenojusi savas procesualas tiesibas sniegt savus paskaidrojumus par
lietas apstakliem un iesniegt pieradijumus, tapec §1s lietas izskatiSana mutvardu procesa nav lietderiga. Lidz ar to pieteicgjas
liigums ir noraidams.

[9] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums
ir noraidams.

[10] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Administrativas rajona tiesas 2018.gada 12.oktobra sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, apgabaltiesa pievienojas
Administrativas rajona tiesas 2018.gada 12.oktobra sprieduma motivacijai.

[11] Atbildot uz apelacijas stidziba ietvertajiem iebildumiem par pirmas instances tiesas spriedumu, apgabaltiesa
norada turpmak min&to.

[12] Apgabaltiesa vers pieteic€jas uzmanibu uz to, ka pieteikuma priekSmets $aja lieta ir Lémuma atcel§ana.

Dienests Lémuma pamatojuma ir konstatgjis, ka iestades riciba eso$a informacija par pieteicgjas zemes vienibas (ar
kadastra apzimejumu /kadastra numurs /) projektétajam robezam ir pretruniga. Dienests izbeidza zemes robezu stridu, kura
izskatiSana tika uzsakta, pamatojoties uz mernieces pieteikumu par zemes robezu stridu, kas radies, kadastrali uzmerot
zemes vienibu (ar kadastra apzim&umu /kadastra numurs /). Parsiidz&taja Lémuma secinats, ka strids ir risinams
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Citi jautajumi ar Lémumu nav izlemti.

Nemot véra minéto, apgabaltiesa izvertes tikai to, vai dienests ir pamatoti izbeidzis zemes robezu strida izskatiSanu,
secinot, ka strids ir risinams civiltiesiska kartiba.

[13] Dienests ir konstatgjis, ka dazados dokumentos ir atSkirigi att€lotas pieteic€jas zemes robezas, tacu atbilstosi
normativajos aktos noteiktajai dienesta kompetencei dienests nav tiesigs grozit pasvaldibas lemumu, ne ari lemt par
zemesgramata ierakstitas zemes vienibas robezam.

Mingto iemeslu d€l dienests izbeidza zemes robezu strida izskatiS§anu, atzistot, ka §ads strids ir risinams civiltiesiska
kartiba.

Tadgjadi $a administrativa procesa ietvaros dienests nav pienémis lemumu, kas varétu ietekmét pieteicEjas zemes
robezas, jo dienests zemes robezu stridu nav izskatijis. Lidz ar to dienests arT nav vertgjis, vai mérniece stridus robezu
posmu ir atjaunojusi atbilsto$i pieteic€jas zemes vienibas 2002.gada 16.oktobra zemes robezu planam.

[14] Dienesta ricibu apgabaltiesa atzist par pamatotu, jo administrativa procesa ietvaros ne iestad€, ne tiesa netiek
risinati civiltiesiski stridi par TpaSuma tiesibam (sk. sal. Senata 2017.gada 20.decembra ricibas sédes lemuma lieta
Nr.SKA-954/2017 6.punktu).

Pieteic€jas TpaSuma tiesibas uz stridus zemes vienibu ir nostiprinatas zemesgramata, tapec, konstatgjot, ka dazados
dokumentos ir at$kirigi att€lotas pieteic€jas zemes vienibas robezas, dienests ir pareizi secingjis, ka visi stridi, kas skar
Tpasuma tiesibas, ir risinami civiltiesiska kartiba.

Par minétajiem dienesta apsvérumiem pieteicEja nav izteikusi nekadus iebildumus, tostarp pieteic€ja nav celusi
iebildumus arT par dienesta konstatgjumu, ka dazados dokumentos ir atSkirigi att€lotas pieteicgjas zemes vienibas robezas.

[15] Pieteicja argument€, ka dienests nav ieverojis Nekustama TpaSuma valsts kadastra likuma 29.panta pirmo dalu,
dienests nedrikstgja pienemt mérnieces pieteikumu komisijai.

Pieteicgja uzskata, ka mérnieces darbiba javerte atbilsto$i Nekustama TpaSuma valsts kadastra likuma 29.pantam, nevis
saskana ar Ministru kabineta 2011.gada 27.decembra noteikumu Nr.1019 ,,Zemes kadastralas uzmérisanas noteikumi”
normam.

No ieprickS minéta secinams, ka pieteic€ja uzskata, ka mernieces riciba neatbilst Nekustama Tpasuma valsts kadastra
likuma 29.panta pirmajai dalai, kas noteic, ka zemes kadastralo uzmériSanu veic sertificétas personas, kuru civiltiesiska
atbildiba par profesionalo darbibu ir apdroSinata.

Pieteicgja velas, lai mérnieces iesniegtic dokumenti un veiktie mérijumi tiktu atziti par spéka neesoSiem, uzskatot, ka
tieSi mérnieces iesniegtie dokumenti ir pirmsakums visam turpmakajam prettiesiskajam darbibam.



Ka jau ieprieks tika noradits, dienests nav vertgjis ne mérnieces ricibu, ne mérnieces iesniegtos dokumentus, ne ari
veiktos mérijumus, jo zemes robezu strida izskatiSana Saja gadijuma nav dienesta kompetenceé. Lidz ar to Saja lietd nav
iz§kiro§as nozimes ari pieteicgjas apsveérumiem par to, ka meérniece pati nav veikusi zemes uzmerisSanas darbus.

Secinajumu, kas noradits Lémuma pamatojuma, proti, ka zemes robezu strids ir izskatams civiltiesiska kartiba, nevar
mainit arT fakts (ja tads tiktu konstatéts), ka zemes uzmeriSanas darbus nav veikusi merniece pati. Lémuma noraditais
secinajums neizriet no veiktajam zemes uzmériSanas darbibam, bet gan no dokumentiem, kuros ir atSkirigi att€lotas
pieteic€jai piederosas zemes vienibas robezas.

[16] No lictas materialiem apgabaltiesa konstaté, ka dienesta generaldirektore savas kompetences ietvaros ka augstaka
iestade ir izskatijusi sidzibu par zemakas iestades — dienesta Latgales regionalas nodalas komisijas pienemto l€mumu, ar
kuru tika izbeigts zemes robezu strids, atzistot, ka strids ir risinams civiltiesiska kartiba.

Nemot véra minéto, apgabaltiesai nav izprotams pieteicgjas iebildums, ka dienests rakstveida paskaidrojuma maldina
tiesu.

Tapat arT nav pamatots pieteicgjas apgalvojums, ka iestadei un tiesai nav iesniegts SIA ,,Macibu un konsultaciju centrs
ABC” 2017.gada 15.augusta [emums Nr.03-01/02-04/17/22 ,Par sertificétas personas /pers. B/ profesionalo darbibu”, jo
mingtais lemums ir administrativas lietas materialos (lietas 27.-28.lapa).

Lieta ir Zemes tiesibu lietoSanas parejas akti ar atSkirigu saturu (lietas 49.lapa un lietas 141.lapa). Arl pieteicgjas
parstavis pirmas instances tiesas s€de ir atzinis, ka §is viens konkr€tais dokuments lietas bitibu spgj ietekm&t minimali
(lietas 103.lapa). Pieteic€jas parstavis ir lidzis izprasit dokumentus, kas saistiti ar stridus zemes vienibu ar kadastra
apzimé&jumu /kadastra numurs /.

Ka jau ieprieks tika noradits, Saja lieta netiek verteéts zemes robezu strids, jo tas ir izskatams civiltiesiska kartiba.
Pieteicgjas parstavja noraditajiem dokumentiem un apsvérumiem par iesp&jamo pieteicgjas zemes Tpasuma dokumentu
viltoSanu varétu biit nozime, izskatot Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba jautajumu par pieteicjas zemes robezam péc
butibas.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
Noraidit /pers. A/pieteikumu par Valsts zemes dienesta generaldirektores 2018.gada 19.februara lémuma Nr.2-10/9
atcelSanu.
Spriedumu var parsudzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzZibu Administrativaja apgabaltiesa.
Tiesnese referente R.Paegle

Tiesnese I.Kalinina

Tiesnese M.Osmane



