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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2008.gada 21.novembri

Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese R.Paegle,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz SIA ,,CARS LIMITED” (turpmak ari — pieteicgja)
iesniegto pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora
2006.gada 9.junija lémuma Nr.3.1/15969 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 21.februart Valsts ienémumu dienesta (turpmak —
VID vai atbildétajs) generaldirektora vietnieka vietas izpilditajs nosiitijis
pieprasijumu Nr.20.2/346 AS ,,Hansabanka” par SIA ,,CARS LIMITED”
norékinu operaciju apturéSanu; pieprasijums pamatots ar likuma ,Par
Valsts iepémumu dienestu” 10.panta otras dalas 4.punktu un Kreditiestazu
likuma 65.panta pirmo dalu (lietas 55.1apa).

[2] Uzskatot 2006.gada 21.februara pieprasijumu par nepamatotu,
pieteicgja 2006.gada 14.marta iesniedza studzibu. Sidziba pieteic€ja
noradijusi, ka nav saprotams par kada administrativa parkapuma izdariSanu
uzsakta lietvediba administrativa parkapuma lieta. Bez tam, pieteicgjai
neticis pazinots VID pienemtais l1émums, Iidz ar to pieteic€jai nav iesp&jas
iepazities ar lémuma pamatojumu (lietas 8.lapa).

[3] 2006.gada 10.aprili VID generaldirektora vietniecka vietas
izpilditajs, izskatot pieteic€jas iesniegto stidzibu, atzinis, ka 2006.gada
21.februara pieprasijums Nr.20.2/346 ir pamatots.

Mingtaja 1émuma (lietas 9. — 10.1apa) ietverti $adi apsvérumi:

[3.1] VID Muitas kriminalparvaldé wuzsaktas lietvedibas
administrativo parkapumu lietas: 2006.gada 16.februari Nr.017-06 par SIA
,»lornis” un 2006.gada 23.janvari Nr.0016-06 par SIA ,Norde” precu —
¢etru automasinu ,,Hummer H3” uzglabaSanu bez precu pavadzimém vai
pavaddokumentiem, par ko paredz€ta administrativa atbildiba Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 155.' panta



ceturtaja dala.

[3.2] Lai noskaidrotu apstaklus saistiba ar noradito automasSinu
iegaddi un nodoklu nomaksu, administrativa parkapuma lietu ietvaros,
pamatojoties uz likuma ,,Par Valsts ienemumu dienestu” 10.panta 1.punkta
5.apakspunktu uznémuma valdes loceklim A.E. tika pieprasits uzradit visus
dokumentus saistiba ar SIA ,,CARS LIMITED” automasinu ,,Hummer H3”
iegadi, ka ar1 gramatvedibas dokumentus.

[3.3] A.E. pieprasitos dokumentus appémas iesniegt VID Muitas
kriminalparvalde lidz 2006.gada 27.janvarim plkst.15:00, tacu lidz Iémuma
pienemsanas dienai visi pieprasitiec dokumenti nodoklu administracijai
netika iesniegti. Minéta iemesla del 2006.gada 21.februari kreditiestadei
tika nosiitits pieprasijums par SIA ,,CARS LIMITED” norékinu operaciju
apturéSanu.

[3.4] Atbildetajs noradijis, ka pieprasijums netiks atcelts [idz bridim,
kad SIA ,,CARS LIMITED” amatpersona izpildis VID likumigas prasibas.
VID Rigas regionalajai iestadei nositita informacija izvértéSanai par SIA
,,CARS LIMITED” saimnieciskas darbibas likumibu.

[4] Nepiekritot arm1 VID generaldirektora vietnieka vietas izpilditaja
2006.gada 10.aprila 1@mumam, 2006.gada 2.maija pieteic€ja versas ar
sudzibu pie VID generaldirektora. Sitidziba noradits, ka 2006.gada
21.februari un 6.marta A.E. ieradies VID Muitas kriminalparvaldé un
vElgjies iesniegt pieprasitos gramatvedibas dokumentus, bet VID
amatpersonas bijuSas aiznemtas. Tadgjadi pieprasitie dokumenti tikusi
iesniegti tikai 2006.gada 21.aprili (lietas 11. — 12.1apa).

,Par stidzibas izskatiSanu” (turpmak — parsiidzétais Lémums; lietas 46. —
50.1apa), kura ietverti $adi argumenti:

[5.1] 2006.gada 21.februart AS ,,Hansabanka” nosiitits pieprasijums
Nr.20.2/346 (turpmak — pieprasijums) par pieteic€jas norékinu operaciju
apturésSanu.

[5.2] Atsaucoties uz likuma ,Par Valsts iepémumu dienestu”
10.panta pirmas dalas 3.punktu, atbildétajs norada, ka 2006.gada 24.janvart
pieteicgjai tika pieprasits lidz 2006.gada 27.janvarim iesniegt VID Muitas
kriminalparvaldé uznémuma gramatvedibas uzskaites dokumentus, ka ari
dokumentus, kas saistiti ar automasinu ,,Hummer H3” iegadi.

[5.3] Minétas prasibas pieteicgja dal&ji izpildijusi tikai 2006.gada
21.aprili. Tadgjadi, iesniedzot tikai dalu no pieprasitajiem dokumentiem,
tas ir, iesniedzot vienigi dokumentus, kas attiecas uz automasinu ,,Hummer
H3” iegadi, pieteic€ja nav izpildijusi likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
pirmas dalas 11.punkta noteikto nodoklu maksataja pienakumu iesniegt
nodoklu administracijai pieprasitos dokumentus.

[5.4] VID generaldirektora vietnicka vietas izpilditajs, konstatgjot,



ka pieteicgja nav izpildijusi VID ierédnu prasibas par dokumentu
iesnieg8anu, tad¢jadi neizpildot likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
15.panta pirmas dalas 11.punkta noteikto nodoklu maksataja pienakumu,
bija tiesigs saskana ar likuma ,,Par Valsts ien€mumu dienestu” 10.panta
otras dalas 4.punktu un Kreditiestazu likuma 65.panta pirmo dalu nositit
kreditiestadei pieprasijumu par uzpémuma norékinu konta operaciju
apturéSanu.

[5.5] Neizpildot VID ierédnu prasibas par dokumentu iesniegSanu,
pieteicgja butiski apgriitina VID veikt likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 18.panta 2.punkta noteikto pienakumu kontroleét nodoklu
(nodevu) aprékinasanas un maksaSanas pareizibu, ka rezultata var tikt
nodariti butiski zaud€jumi valsts budZzetam. Ta ka valsts budzets tiek
Izmantots visas sabiedribas interes€s, pieteic€jas tiesibu aizskarums,
apturot uznémuma norékinu operacijas, ir samérojams ar sabiedribas
interesu ieguvumu.

[5.6] Atbildétajs arT némis véra to, ka par pieteic€jas un SIA ,,Balta
Auto” darbibam, kas saistitas ar automaSinu ,,Hummer H3” iegadi,
2006.gada 14.aprili VID Muitas kriminalparvaldé uzsakts kriminalprocess
par kontrabandu, ja ta izdarita liela apmera; ka ari par izvairiSanos no
nodoklu vai tiem pielidzinato maksajumu nomaksas vai par ienakumu,
pelnas vai citu ar nodokli apliekamo objektu slépSanu vai samazinaSanu, ja
ar to nodarTti zaud€jumi valstij vai pasvaldibai liela apmeéra.

[5.7] Attieciba par 2006.gada 10.aprila lémuma kltudaini ietverto
atsauci uz likuma ,,Par Valsts ien@mumu dienestu” 10.panta otras dalas
6.punktu, atbildétajs paskaidrojis, ka sakotngja administrativaja akta
piemérota tiesibu norma ir noradita pareizi. Tadejadi 2006.gada 10.aprila
lémuma ieviesusies parrakstiSanas kliida.

[6] 2006.gada 12 jilija Administrativaja rajona tiesa (turpmak — tiesa)
sanemts pieteic€jas pilnvarota parstavija iesniegtais pieteikums par parsiidzeta
Lemuma atcelSanu un darbibas apturéSanu.

Pieteikums (lietas 4. — 6.lapa) pamatots $adi:

[6.1] Lémums par norkinu operaciju apturéSanu pieteicéjai netika
pazinots. Par §Sada I&€muma pastavéSanu pieteic€ja uzzinajusi NO
kreditiestazu darbiniekiem.

[6.2] Ar administrativa parkapuma protokolu pieteic€ja nav tikusi
iepazistinata.

[6.3] Pieteicgjas ieskata lémums par piespiedu Iidzekla pieméroSanu
vertgjams ka patstavigs administrativais akts, 1idz ar ko tam izvirzamas
visas Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) prasibas, tostarp ari
67.panta otraja dala noteiktas, ko atbildetajs nav izpildijis.

[7] 2006.gada 21.augusta tiesa noléma noraidit pieteic€jas liigumu par
administrativa akta darbibas apturéSanu (lietas 39. — 40.lapa).



[8] 2006.gada 29.augusta tiesa sanemts atbildétaja rakstveida
paskaidrojums (lietas 42. — 45.lapa), kura noradits, ka VID pieteikumu
neatzist un liidz tiesu to noraidit, atsaucoties uz parsiidzetaja Leémuma ietverto
pamatojumu.

[9] 2008.gada 6.oktobr1 administrativa lieta tika izskatita péc biitibas,
bet tiesas apspriedes laika tiesa atzina, ka ir atsakama lietas izskatiSana (lietas
207.—209.l1apa).

2008.gada 5.novembrT tiesa sanemts pieteicgjas parstavja iesniegums ar
lagumu izskatit lietu rakstveida procesa (lietas 210.1apa).

APL 114.panta pirma dala cita starp noteic, ka gadijuma, ja lieta esoSie
dokumenti ir pietickami un tam rakstveida piekritis pieteicgjs, tiesa var
1zspriest lietu bez tiesas sédes (rakstveida procesa).

Ta ka lieta esoSie dokumenti ir pietickami un lieta ir pieteic€ja
iesniegums, kura vin$ lidz lietu izskatit rakstveida procesa, tiesa noléma
izskattt administrativo lietu p&c bitibas bez tiesas sédes (lietas 212.1apa).

Motivu dala

[10] Izvertejot lietas materialus, tiesa atzist, ka pieteikums ir dalgji
apmierinams.

[11] Tiesa konstatgja lieta $adus apstaklus:

[11.1] 2006.gada 21.februari VID generaldirektora vietnieka vietas
izpilditajs nositijis pieprasijumu Nr.20.2/346 AS ,Hansabanka” par
uznémuma norékinu operaciju apturésanu (lietas 55.lapa).

[11.2] Nepiekritot minétajam VID rikojumam, pieteic&ja 2006.gada
14.martd iesniedza stdzibu VID Muitas kriminalparvaldes direktoram
(lietas 8.lapa).

[11.3] 2006.gada 10.aprili VID generaldirektora vietnieka vietas
izpilditajs izskatijis pieteic€jas iesniegto stidzibu un atzinis, ka 2006.gada
21.februara pieprasijums Nr.20.2/346 ir pamatots (lietas 9. — 10.lapa).

[11.4] Nepiekritot ari VID generaldirektora vietnieka vietas
izpilditaja 2006.gada 10.aprila lemumam, 2006.gada 2.maija pieteic€ja
versas ar siidzibu pie VID generaldirektora (lietas 11. — 12.lapa).

[11.5] 2006.gada 9.junija atbildétajs pienémis parsidzeéto Lemumu,
ar kuru sakotngjais 1émums atstats negrozits (lietas 46. — 50.1apa).

[12] Tiesa konstat€ja, ka ir nepiecieSsams parbaudit, vai parstidz&tais
Lémums saskana ar APL noteikto ir uzskatams par administrativo aktu.

AtbilstoSi APL 1l.panta treSaja dala cita starp noteiktajam,
administrativais akts ir uz aru versts tiesibu akts, ko iestade izdod publisko
tiestbu joma attieciba uz individuali noteiktu personu vai personam,



nodibinot, grozot, konstat€jot vai izbeidzot konkr&tas tiesiskas attiecibas
vai konstatgjot faktisko situaciju [..].

No minéta secinams, ka, lai iestades lémumu var€tu uzskatit par
administrativo aktu, ir jakonstaté cite€taja tiestbu norma noraditas
administrativa akta obligatas pazimes:

- uz aru versts tiesibu akts;

- 1izdod iestade;

- publisko tiesibu joma;

- attiecas uz individuali noteiktu personu vai personam;

- rada konkrétas tiesiskas sekas.

Iztrikstot kaut vienai no minétajam pazimém, Ilémums par
administrativo aktu nav atzistams.

Izskatamaja gadijuma atbildétdjs ar 2006.gada 21.februara
pieprasijumu liedzis pieteicjai iesp&ju rikoties ar sabiedribas naudas
lidzekliem AS ,,Hansabanka” konta. Tad€jadi ne min€tais pieprasijums, ne
arl parsiidzetais 1€mums, ar kuru pieprasijums atzits par tiesisku un
pamatotu, pieteic€jai nav radijis nekadas tiesiskas sekas.

Lidz ar to secinams, ka izskatamaja gadijuma VID administrativo
aktu nav izdevis.

VID riciba pieteicgjai radijusi faktiskas sekas, liedzot rikoties ar
savu 1pasumu (naudas lidzekliem AS , Hansabanka” konta) péc saviem
ieskatiem. Vienlaikus pieteic€jai piederoSie naudas lidzekli nav atsavinati.

Saskana ar APL 89.panta pirmo dalu (redakcija uz parsidzéta
Lémuma pienemsanas dienu) faktiska riciba ir iestades darbiba publisko
tiesibu joma jebkura citadda veida, nevis izdodot administrativo aktu, ja
privatpersonai uz So darbibu ir tiesibas vai tai §is darbibas rezultata ir
radies vai var rasties tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums.

Izskatamaja gadijuma atbildétaja piepemtais lémums pieteic€jai
nerada tiesiskas sekas, bet gan faktiskas sekas. Lidz ar to tiesa atzist, ka
butiba atbildetajs ir veicis faktisko ricibu, un pieteikums tiesa ir iesniegts ar
merki VID veikto faktisko ricibu (uzp€émuma norékinu operaciju
apturéSana) parsiudzet.

Nemot véra minéto, tiesa p&c savas iniciativas precizéja pieteikuma
ietverto prasijumu, proti, pieteikums bitiba ir par atbildetaja veiktas
faktiskas ricibas (pieteic€jas norékinu operaciju apturéSana AS
,Hansabanka” kontd) atziSanu par prettiesisku un minétas faktiskas ricibas
aizlieg8anu (lietas 207. — 209.lapa).

[13] Atbildétaja izdotais pieprasijums kreditiestadei ir pamatots ar
Kreditiestazu likuma 65.panta pirmo dalu un Likuma ,Par Valsts
ien€mumu dienestu” 10.panta otras dalas 4.punktu.

Kreditiestazu likuma 65.panta pirma dala noteic, ka apkilat juridisko
personu naudas lidzeklus un citas veértibas, kas atrodas kreditiestade, vai
uzlikt tam arestu var tikai pamatojoties uz tiesas izsniegtu izpildu



dokumentu, tiesu izpilditaja rikojumu vai prokurora sankciju, bet So
personu norékinu operaciju dal€ja vai pilniga apturéSana veicama péc
Valsts iepémumu dienesta pieprasijuma.

Likuma ,Par Valsts ien€mumu dienestu” 10.panta otras dalas
4.punkts noteic, ka VID generaldirektoram un vipa vietniekiem [..] ir
tiesibas dot finanSu iestadém un kreditiestadém obligati izpildamus
rikojumus par juridisko un fizisko personu norékinu operaciju dalgju vai
pilnigu apturéSanu, lidz attiecigds personas ir pilnigi norékinajusas ar
budzetu, ja juridiskas un fiziskas personas nav laika iesnieguSas, atsakas
iesniegt vai slépj no nodoklu administracijas ierédniem dokumentus par
attiectbam ar budzetu, pretojas vai nepaklaujas nodoklu parbaudes vai
revizijas (audita) veikSanai, noteiktaja termina neizpilda nodoklu
administracijas ierédnu l€émumus, ka ari ja parbaudes laika konstatéta
ienakumu slépSana, nepareiza nodoklu aprékinaSana vai nelikumigu
operaciju veiksana.

Tadejadi, lai izdotu pieprasijumu kreditiestadei par pieteic€jas
norékinu operaciju apturéSanu, atbildétajam bija jakonstaté vismaz viens
No citetaja tiesibu norma noraditajiem apstakliem.

[14] No parsudz&ta Lémuma pamatojuma izriet, ka Iidz pat Iémuma
pienemSanas bridim pieteic€ja nebija pilniba izpildijusi nodoklu
administracijas prasibas. VID Muitas kriminalparvalde bija uzsakta
lietvediba administrativo parkapumu lietas: 2006.gada 16.februari Nr.017-
06 par SIA ,,Tornis” un 2006.gada 23.janvari Nr.0016-06 par SIA ,,Norde”
preCu — Cetru automaSinu ,Hummer H3” wuzglabasanu bez precu
pavadzimém vai pavaddokumentiem. Lai noskaidrotu apstaklus saistiba ar
noradito automasinu iegadi un nodoklu nomaksu, administrativa
parkapuma lietu ietvaros, pamatojoties uz likuma ,,Par Valsts ien€mumu
dienestu” 10.panta 1.punkta 5.apakSpunktu uzpémuma amatpersonai tika
pieprasits uzradit un iesniegt VID visus dokumentus saistiba ar automasSinu
,2Hummer H3” iegadi, ka arT iesniegt nodoklu administracijai uznp€muma
gramatvedibas dokumentus. Pieteic€jas parstavis pieprasitos dokumentus
apnémas iesniegt VID Muitas kriminalparvaldg 1idz 2006.gada 27.janvarim
plkst.15:00, tacu tas netika izdarfts.

Tiesas sédes laika pieteic€jas parstavis, apstiprinaja, ka atbildétajam
lidz parsiidzeéta Leémuma pienemsanai tika iesniegti dokumenti, kas attiecas
uz automa$inu iegadi, tatu uzpeémuma gramatvedibas dokumenti tika
iesniegti velak. Pieteic€jas parstavis ar1 paskaidroja, ka vinam ir iebildumi
pret to, ka rikojums par uznémuma norékinu kontu apturéSanu nav ticis
atcelts 11dz pat tiesas sédes dienai, kaut gan visas nodoklu administracijas
prasibas jau ir izpilditas un uznémumam nav nodoklu maksajumu paradu.
Ka apstiprinagjumu minétajam apgalvojumam pieteicjas parstavis tiesas
sédes laika 1iesniedza VID Muitas kriminalparvaldes 2008.gada
19.septembra 1zzinu Nr.20.1/2058 par to, ka pieteic€ja ir iesniegusi VID



Muitas  kriminalparvaldei  visus  kriminalprocesa = nepiecieSamos
dokumentus un uz doto bridi nekada papildu informacija no pieteic€jas nav
nepieciesama (lietas 196.lapa); ka ar1 VID Rigas regionalas iestades izzinu
par to, ka uz 2008.gada 30.juliju pieteic€jai nav nodoklu un citu valsts
noteikto obligato maksajumu paradu (lietas 197.1apa).

APL 161.panta otra dala citastarp noteic, ka gadijuma, ja viens
administrativa procesa dalibnieks atzist faktu, uz kuru otrs administrativa
procesa dalibnieks pamato savus prasijumus vai iebildumus, tiesa var atzit
sadu faktu par pieraditu.

Pamatojoties uz cit€taja tiestbu norma noteikto, tiesa atzist par
pieraditu, ka uz parsiidzéta Lémuma pienemsSanas bridi pastaveja tiesisks
pamats pieteic€jas norékinu operaciju apturéSanai, jo bija konstat€jami
likuma ,,Par Valsts ienémumu dienestu” 10.panta otras dalas 4.punkta
noraditie apstakli, proti, pieteicja nebija noteiktaja termina (lidz
2006.gada 27.janvarim) iesniegusi visus pieprasitos dokumentus — VID
nebija iesniegti uznémuma gramatvedibas dokumenti, ko pieteic€jas
parstavis nenoliedz. Tiesa konstateé, ka pieprasijumu par pieteicgjas
norekinu operaciju apturéSanu atbilstoSi normativajos aktos noteiktajai
kompetencei ir izdevis VID generaldirektora vietnieka vietas izpilditajs.
Lidz ar to tiesa atzist, ka uz parsiidzeéta Lémuma pienemsSanas bridi
atbildétaja veikta faktiska riciba ir atzistama par tiesisku, tadel noraditaja
dala pieteikums ir noraidams.

Vienlaikus no pieteic€jas parstavja iesniegtajiem pieradijumiem ir
redzams, ka uz administrativas lietas izskatiSanas bridi ir zudis tiesiskais
pamats pieteic€jas norekinu operaciju apturésanai. Neskatoties uz mingto,
administrativa procesa dalibnieki 2008.gada 6.oktobra tiesas s€des laika
apstiprinaja, ka pieteic€jas norékinu operacijas vel aizvien ir apturétas.
Atbildétaja pilnvarotais parstavis tiesas sédé atzina, ka uz lietas
izskatiSanas bridi nodoklu administracijai vairs nav nekadu pretenziju
attieciba pret pieteicéju, Muitas kriminalparvalde ir san€musi visu
nepiecieSamo informaciju; un kadel uznémuma norékinu operacijas vel
aizvien ir apturétas, VID pilnvarotais parstavis nevaré€ja paskaidrot.

Nemot véra min€to, tiesa secina, ka uz lietas izskatiSanas bridi vairs
nepastav legitims pamats pieteicgjas norékinu operaciju apturésanai, jo nav
konstatéjams neviens no likuma ,,Par Valsts iepémumu dienestu” 10.panta
otras dalas 4.punkta noraditajiem apstakliem, ko atzist VID pilnvarotais
parstavis. Lidz ar to tiesa atzist, ka pieteikums ir apmierinams dala par
atbildétaja veiktas faktiskas ricibas (uzn€muma norékinu operaciju
apturésana) aizliegSanu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. - 251.pantu,
255.panta otro dalu, 289. - 291 .pantu, Administrativa rajona tiesa



nosprieda

1. Dalgji apmierinat SIA ,,CARS LIMITED” pieteikumu.

2. Noraidit SIA ,,CARS LIMITED” pieteikumu dala par Valsts
ien€mumu dienesta veiktas faktiskas ricibas (uzn€muma norékinu
operaciju apturéSana) atziSanu par prettiesisku uz Valsts
iepémumu dienesta generaldirektora 2006.gada 9.jinija 1émuma
Nr.3.1/15969 pienemsanas bridi.

3. Apmierinat SIA ,,CARS LIMITED” pieteikumu dala par Valsts
ien€mumu dienesta veiktas faktiskas ricibas (uznp€muma norékinu
operaciju apturéSana) aizliegSanu.

Spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu
laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Spriedums sastadits 2008.gada 21.novembrT.

Tiesnese (paraksts) R.Paegle

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese R.Paegle
Riga, 2008.gada 21.novembri.




