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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2023.gada 30.marta
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesnese referente Ieva Balina,
tiesnese Madara Abele,
tiesnese Lauma Volberga

rakstveida procesa izskatja civillietu maksatnesp€jigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums A/ prasiba pret /pers. A/, /pers. B/ un
/pers. C/ par zaudejumu piedzinu sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas tiesas 2022.gada 11.oktobra spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1]12021.gada 26.marta maksatnespgjiga sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “/nosaukuns A/ (turpmak — prasitaja) Rigas pilsetas tiesa (pirms
reorganizacijas — Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa) celusi prasibu pret /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ (turpmak — atbildetaji) par zaud&jumu piedzinu.

Pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 65.panta 8.punktu, Komerclikuma 169.panta pirmo un otro dalu, Civillkuma 1., 1770., 1771., 1772.,
1773., 1775. un 1779.pantu, prastaja lidz piedzzt no atbildetajiem par labu prastajai zaud&jumus 243 121,31 euro un atzit prastajas tiesibas sanemt no
atbildetajiem likumiskos seSus procentus gada no piedzias, bet nesamaksatas summas par laku no sprieduma pasludinasanas dienas lidz sprieduma
izpildes dienai (izsoles dienai).

2022.gada 5.septembra pirmas instances tiesas sed€ prastajas parstavis maksatnespejas procesa administrators Dzintars Poplavskis neuzturgja
prasibu dala pret atbildétajiem /pers. C/ un /pers. A/. Uztwrgja prasibu dala par zaud€junu piedzigu 235 121,31 euro pret atbildetaju /pers. B/.

[2] Ar Rigas pilsetas tiesas 2022.gada 11.oktobra spriedunm prasttajas prasiba uzturetaja dala apmierinata.

Tiesa nosprieda piedzt no /pers. B/ par labu prasitajai zaudgjumus 235 121,31 euro, noteikt prastajai tiesibas sagemnt no /pers. B/ likumiskos 6 %
gada no piedztas nesamaksatas zaud€jumu summas (235 121,31 euro), par laiku no §isprieduma labpratigas izpildes termina beigam Iidz sprieduma
izpildei (izsoles nosléguma dienai), ieverojot Civillikuma 1763.panta noteikto, ka procentu pieauguns apstajas, sasniedzot piedzitas summas lielumu,
piedztt no /pers. B/ par labu valstij valsts nodevu 1344,31 euro un ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 4,92 euro, izbeigt tiesvedibu prasitajas
prasibas dala pret /pers. C/ un /pers. A/.

Sprieduns pamatots ar $adiem motiviem

[2.1] Lieta nav strida par faktu, ka ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 16.noverbra spriedumu civillieta Nr.C31324816
tika pasludinats prasttajas maksatnespgjas process, par prastdjas maksatnespgjas procesa administratoru iecelts sertificets administrators Dzintars
Poplavskis.

No prasbas pietelkumam pievienota prasitajas kreditora prasijumu registra secinats, ka prasitajas maksatnespgjas procesa ir pieteikti un atzti
kreditoru prasjumi par kop&jo summu 1 323 167,41 euro, kas sastav no diviem kreditoru prasijumiem: nodrosinatais kreditors Luminor Bank AS
Latvijas filiale (galvenais prasjums 1 075 638,06 euro un blakus prasjums 63 672,17 euro); nenodroSinatais kreditors Valsts ien€mumu dienests
(galvenais prasgjums 137 336,54 euro un blakus prasgjunms 46 520,46 euro).

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitajas maksatnespéjas procesa administrators, iepaznies ar publiskajos registros esoSo informaciju, kontu
parskatiemu.c. dokumentiem, nonacis pie secinajuma, ka prasiajai nav mantas, no kuras varétu segt kreditoru prasjumus.

[2.2] No Uzenmumu registra datiem secinats, ka idz prasitajas maksatnesp€jas procesa pasludinsanai prasitajas valdes locekli bija: /pers. A/
(valdes priekssedetajs, ar tiesibam parstavet kapitalsabiedribu atseviski), laika no 2004.gada 21.julija idz 2016.gada 17.novembrimy, /pers. B/ (valdes
loceklis, ar tiesibam parstavet kapitalsabiedribu atseviski), laika no 2004.gada 21.julija idz2016.gada 17.novembrim.

[2.3] Tiesvedibas gaita prasitajas parstavis atteicas no prasibas dala pret /pers. A/ un /pers. C/.

Prasiba dala pret /pers. A/ tika atsaukta, jo prasitaja ar /pers. A/ /datums A/ir nosledza atsevisku vienoSanos, kuru /pers. A/ ir izpildyjis.

Savukart prasiba dafa pret /pers. C/ netick uztureta nemot véra Valsts ienémumu dienesta /datums B/lemuma konstatéto, ka /pers. C/ bija
prasttajas valdes loceklis laika no 2006.gada 20.oktobra lidz 2009.gada 20.oktobrim. Lidz ar to prasitajas parstavis secinajis, ka /pers. C/ nebija
prasttajas valdes loceklis laika, kad prasttajai tika nodartti zaud€jumi un Iidz ar to $aja dala nebija tiesiska pamata prasibas uzturéSanai.

Ta ka prasttajas parstavis ir atteicies no celtas prasibas dala pret atbildetajiem /pers. A/ un /pers. C/, tiesa neuzskafija par pamatu $aja dala turpinat
prasibas izskatSanu dala, kura prasiba netiek uztureta un $aja dala tiesvediba izbeigta, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu.

[2.4] 2022.gada 5.septembra tiesas s€d€ prastajas parstavis uztwrgja prasibu dala pret atbildétaju /pers. B/ par zaudejumu atlidzibas piedzigu
235 121,31 euro apmera, kas sastav no Valsts ienémunu dienesta veikta uzekina 60 078,68 euro un kondicioneSanas iekartu vertibas 183 042,63
euro, no mintajam summam atskaitot 8000 euro, ko prastajai samaksaja atbildetajs /pers. A/, saskana ar /datuns A/arpustiesas kartiba noslegto
divpusgjo izligumu starp prasitaju un atbildétaju /pers. A/.

[2.5] Tiesa atzina, ka lieta ir pieradits prasitajai nodarito zaud&jumu apmers, kas sastav no Valsts iepemumu dienesta nodoklu audita rezultata
uzrekinatas summas un /datuns C/rekina noraditas gaisa kondiciongsanas iekartas vertibas.

Lietas materialiem pievienots Valsts ienémunu dienesta /datums D/Iemums Nr./numurs A/ par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu nodoklu audita
rezultatiem. Ar minéto lemumu prasitajai uzlikts pienakuns papildus apmaksat pievienotas vertibas nodokli 34 974,77 euro, soda naudu 10 492,43 euro
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un nokavgjuma naudu 10 142,68 euro.

Ar Valsts iepeémumu dienesta generaldirektores Emumu nolents atstat negrozitu Valsts iepémumu dienesta /datums D/lémumu, ka arf papildus
noteikt prasitajai iemaksat valsts budzeta PVN 3464,18 euro un nokavejuma naudu 1004,62 euro.

Secinats, ka tadgjadi Valsts ienémumu dienests prasitajas nodoklu audita rezultata uz€kindja un noteica prasitajai valsts budzeta iemaksat kop&jo
summu 60 078,68 euro.

Lieta nav strida, ka Valsts ienémumu dienesta IEmums par nodokla, soda naudas un nokavejuma naudas iemaksu valsts budzeta — ir stajies speka
un ir izpildamns.

Tadgjadi ar augstakmmnto Valsts ienemumu dienesta pienemto lemumu i palielinats prastajas saistibu apjons, kas idz ar to radijis prastajas
mantas samazinasanos par uzrekind noradito summu un fidz ar to atzists par prasiajas zaud&jumiem.

[2.6] Tapat tiesa atzina par pieraditu arT zaud&jumu apmeru 183 042,63 euro, kas ir /datums C/rékina noradito prastajai piederoso iekartu vertiba.

Lieta starp pus€m nav strida par faktu, ka prasttajas paSuma bija gaisa kondicion€Sanas iekartas GAISA KONDICIONIERIS GCNG/CD-43
(PR), kas noradtas /datuns C/rékina Nr./numurs B/, kuru prasitaja izrakstija Lietuvas Republika registrétajam uzgémumam UAB “INVOLITO” par
183 042,63 euro apmaksu.

Ar Valsts iepémumu dienesta generaldirektores lemuma secinats, ka lieta nav strida, ka prasitajas riciba bija preces (gaisa kondicionieri), kas
iegadatas 2013.gada no SIA “Mevi”, un sabiedriba §is preces faktiski ir realiz&jusi.

Prasttajas parstavis ir noradyis, ka /datums C/r€kina noradfas gaisa kondiciongSanas iekartas tika umemtas prastajas bilance, tacu prastajas
parstavim nav nodotas un prasitajas manta vairs neatrodas.

Neviens no atbildetajiem nav apstridgjis faktu, ka /datums C/r€kina noradias gaidas kondicioneSanas iekartas bija prasitajas riciba, bet Sobrid
prasitajas manta vairs neatrodas un art samaksu par minctajam iekartam, pilna vai dalgja apmera, prasitaja nav sanemusi.

Sados apstaklos tiesa secingja, ka prastajai ir nodariti zaud&jumi/datums C/éking noradfo gaisa kondicionsSanas iekartu GAISA
KONDICIONIERIS GCNG/CD-43 (PR) verfiba.

[2.7] Tiesa atzina par pieraditu prasibas pieteikuma noradito zaudgjumu apneru 243 121,31 euro apnera, kas sastav no Valsts ienenunu
dienesta audita rezultata vzrekinatas summas 60 078,68 euro un /datums C/rekina noradito gaisa kondicionéSanas iekartu vertibas 183 042,63 euro, kas
neatrodas prasitajas manta, un par ko prasitaja nav ari saneémusi samaksu.

[2.8] Tiesa atzina, ka ieprickSminctie prasitajai nodaritie zaud&jumi ir c€loniskaja sakara ar prasitajas valdes loceklu — atbildétaju /pers. B/ un /pers.
A/ — ricbu (darbibu vai bezdarbibu). Tadgjadi gan /pers. B/, gan /pers. A/ bija kopigi atbildigi par prasitajas darbibas vad8anu, darfjumu noslégsanu un
dokumentu noformésanu, tostarp ari par /datums C/rékina un taja noforméta darfjuma atbilstibu likuma prasibam.

[2.9] Saskana ar likuma “Par gramatvedibu”” 2.pantam (likuma redakcija vz parkapuma konstateSanas bridi) atbildetaji /pers. B/ un/pers. A/ ka
prasitgjas valdes locekli bija atbildigi par prasitajas gramatvedibas kartoSanu, tostarp ari, lai gramatvedibas jautajums kvalificéta tre$a persona varctu
konstatét katra saimnieciska darfjuma sakumu un izsekot ta norisei.

Valsts ienémumu dienests prasitajas audita ir konstatgjis, ka /datums C/rekins neatbilst likuma “Par gramatvedibu’” 2.panta noteiktajam prasibbam un
audita konstat€tie apstakli norada, ka dokuments sastadtts par faktiski nenotikusu darjumu, Valsts ienemumu dienesta ieskata ir noformets krapnieciskos
nolikos, ar merki giit fiskalas priekSrocibas. Prasitaja vargja saprast un apzinaties, ka, noformgjot faktiski neesosu darfjunmu, ta nepamatoti iegfist tiesibas
uz PVN 0 % likmes piemerosanu. Turklat $aja gadfjuma nav konstat€jama darjumu k&de, kura komercsabiedriba varétu bt nonakusi citu partneru
krapSanas rezultata, proti, darjunu sledza (dokumentus noformgja) prastaja un pati uzradija nenotikusu darfjumu ka notikusu, acimredzot tapec, lai
raditu iesp&ju nemaksat nodokli un tatad iegiit finansialu labumu.

[2.10] Tiesa secinaja, ka konstat€to apstaklu kopums norada uz atbildetaju /pers. B/ un/pers. A/ ka prastajas valdes loceklu atbildibu,
sagatavojot un nosledzot darfjunmu ar UAB “INVOLITO”, piegadajot tai /datums C/rékina noraditas iekartas.

Tiesa secingja, ka starp prastaju un UAB “INVOLITO” pimns precu piegades netika noslegts higus, kura atrunatas figumsledzgju pusu
savstarpgjas tiesibas un pienakumi, kas i netipiski darjumiem par tk ieverojamu summu ka /datuns C/ rékind noradttie 183 042,63 euro. Turklat,
komersants, kur$ rikojas ka krietns un rOpigs saimnieks, pirms precu nodoSanas nosiifiSanai parasti izvert€ potenciald darfjumu partnera spju izpildit
uznenmtas saistibas, ka arTnenosiita preces bez nodrosinajuma vismaz dalgjai saistibu izpildei (piemeram, avansa maksajuma vai parskaiffjuma uz darjunu
kontu).

Turpret1 neatbilst krietna un ripiga saimnieka ricibai atbildetaja /pers. A/ paskaidrojumos noradiais, ka preces esot nodotas nostifSanai arvalstt
registrétam uznémiumam bez rakstiska figuma, jebkada nodro§ingjuma saistibu izpildei.

Tiesa secindja, ka preces/datums C/rekina noraditais precu sagengjs UAB “INVOLITO” saskapa ar Lietuvas Republikas nodoklu
administracijas noradto, ir registréts formali un saimniecisko darbibu neveic.

[2.11] Tiesa secindja, ka minétajos apstaklos ir konstatejama vai nu prasitajas valdes loceklu nolaidiga ricba, neparbaudot potencialo darjuma
partneri, pienacigi nenoformgjot darfjumu un precu piegades dokumentus, ar to pielaujot precu nosifSanu nezindmam un neparbauditam arvalstt
registrétam uzgémumam, un tadgjadi radot situaciju, ka nedz r€kina noraditas preces nedz samaksa par tam vairs nav atglistama, vai arf, ka to audita
secingjis Valsts ienemumu dienests, /datums C/rekina atspogulotais darfjuns faktiski nav noticis, bet ticis uzradits ka noticis, lai raditu iesp&ju nemaksat
nodokli un tatad iegit finansialu labumu.

Tiesa secindja, ka jebkura no minétajiem gadijumiem atbildétaju /pers. A/ un /pers. B/ ka valdes loceklu pienakumu izpilde neatbilst krietna un
ripiga saimnieka ricibas krit€rijiem un ir c€loniskaja sakara ar prasitajai nodaritajiem zaudgjumiem

Atbildetajipers. A/ un /pers. B/ ir atbildigi par Valsts iepémunmu dienesta audita uzrékina noradito sumnu samaksu, kas ir sekas pienacigai darfjuma
nenoformésanai, kas satur Jaunpratigu darbibu (lai raditu iesp&ju nemaksat nodokli un tatad iegiit finansialu labunu) pazimes.

[2.12] Tiesa atzina par nepamatotiem atbildetaja /pers. B/ rakstveida paskaidrojumos izteiktos iebildunmus, ka /pers. B/ esot rikojies ka krietns un
ripigs saimnieks un tapec nav atbildigs saskana ar Komerclikuma 169.panta pirmo un otro daju.

Ieverojot, ka atbildétajs /pers. B/ bija prasitajas valdes loceklis ar atseviskas parstavibas tiesibam laika no prasitajas ierakstiSanas komercregistra
(2004.gada 21.julija) lidz pat prasitajas maksatnesp€jas procesa pasluidinaSanai (2016.gada 17.novembri), secindts, ka prastajas vadiba, tostarp
darfjumu noslégsana, noformeésana, gramatvedibas dokumentu kartosana, bija art atbildetaja /pers. B/ idzatbildiba.

Sados apstaklos secindts, ka ne tikai /pers. A/, bet ari atbild&tajam /pers. B/ ka valdes loceklim bija pienakums sekot fidz prasitdjas noslégtajiem
darfjumiem un to atspoguloSanai sabiedribas gramatvedibas dokumentos.

[2.13] Pretgji atbildetaja /pers. B/ rakstveida paskaidrojumos noradtajam, ka atbildeétajs kops 2015.gada vidus faktiski nestradaja pie prasttajas,
atskaites nesaskanoja, algu nesapma, neparakstja un nenodeva, tiesa no Uzémumu registra datiem secindja, ka atbildétajs /pers. B/ /datums
FE/sagatavoja un iesniedza Uznémumu registram prasttajas gada parskatu par 2015.gadu.

No minéta izriet, ka atbildetajs /pers. B/ pec /datums C/rekina sastadianas ilgak ka pusotru gadu aktivi darbojas prastajas valde, /pers. B/ bija
pieejami dokumenti un informacija par prastajas mantas stavokl.



Mingtais tiesas ieskata apstiprindja, ka ari/pers. B/ ka prastajas valdes loceklis bija aktivi iesaistits prasitajas saimnieciskaja darbiba, tostarp
attieciba uz darfjumu, kas noradits /datums C/rékina.

[2.14] Nemot véra, ka /pers. B/ /datuns F/sagatavoja un iesniedza Uznémumu registram prasitajas gada parskatu par 2015.gadu, secinats, ka
/pers. B/ ricba bija zinas par prastajas akfiviem un pasiviem. Atbildétajam/pers. B/, sagatavojot gada parskatu par 2015.gadu, bija japarbauda
prasttajas faktiskais aktivu un pasivu stavoklis, jakonstat€, ka /datums C/rékind noraditas preces neatrodas prastajas manta un par tam nav ari sagemti
naudas hidzekli.

Lidz ar to, tiesas ieskata, atbildetajam /pers. B/ bija jazina par /datums C/r€kinu un taja noradito prasitajai piederoso precu (gaisa kondicionéSanas
iekartai GAISA KONDICIONIERIS GCNG/CD-43 (PR)) piegades faktu, ko Valsts ien€mumu dienests atzinis par nenotikusu dargjunmu.

Sados apstaklos tiesa nepickrita atbildétdja /pers. B/ viedoklim, ka vig$ ir rikojies ka krietns un riipigs saimnicks un tapéc biitu atbrivojams no
atbildibas par prastajai nodaritajiem zaudgjumiem

[2.15] Tapat par nepamatotu tiesa uzskatija atbildétaja /pers. B/ iebildumu par /datums F/izliguma speka esanibu.

No lietas materialiem redzams un lieta nav strida par faktu, ka /datuns F/starp prasitaju tas parstavja Dzintara Poplavska persona un atbildetajiem
/pers. B/ un /pers. A/ tika noslegts izligums, ar kuru atbildetaji apnémas samaksat uz prasitajas kontu izliguma summu 3843,90 euro, vienlaikus nosakot,
ka prasttaja, idz ar izliguma noteiktas summas sagensany, zaud€ prasjuma tiesibas pret valdes locekliem.

Lieta nav strida par faktu, ka izliguma summa termina samaksata netika.

/datums G/ prasttajas parstavis nosiitja atbildetajiem /pers. A/ un /pers. B/ pazigojunu par atkapsanos no izliguma.

[2.16] Tiesa neatzina par ticanu atbildétaja /pers. B/ rakstveida paskaidrojumos noradto, ka /pers. B/ neizmantoja elektroniska pasta adresi
/elektroniska pasta adrese/ , uz kuru prasitajas parstavis nostitja pazinojumu par atkapsanos no izliguma.

Atbildetajs/pers. A/ tiesas s€de paskaidroja, ka elektroniska pasta adresi/elektroniska pasta adrese/ Sobrid lieto atbildetajs /pers. B/. Minéta
elektroniska pasta adrese tika izveidota /pers. B/ un /pers. A/ kopiga uznemuma vajadzibam.

No Uzémumu registra datiem secinams, ka elektroniska pasta adrese /elektroniska pasta adrese/ i noradita /pers. B/ sagatavotaja un /datums
Fliesniegtaja prasitajas gada parskata ka iesniedzgja elektroniska pasta adrese.

Lidz ar to tiesa atzina par ticanu, ka elektroniska pasta adrese /elektroniska pasta adrese/, uz kuru nostits pazinojums par atkapsanos no izliguma,
ir /pers. B/ elektroniska pasta adrese.

[2.17] Tiesa secindja, ka prasitajas tiesbas vienpusgji atkapties no /datums F/izliguma izriet no atbildétaju pienakuma veikt samaksu izliguma
noteiktaja termina un tas nav atkarigas no pazinojuma par izliguma izbeigSanu nostitiSanas vai sanensanas fakta.

Lidz ar to pat tad, ja /pers. B/ mingto elektronisko pastu bija partraucis lietot, mingtais nenozing, ka prasitaja vienpusgja atkapsanas no izliguma
nav speka.

Nav strida par faktu, ka /pers. B/ nav veicis izliguma noraditas summas samaksu un ir sanémis prasibas pieteikunu. Tadgjadi nav Saubu, ka /pers.
B/ ir sasniedzis prasitajas parstavja gribas izteikuns par izliguma izbeigsanu — ja ne ieprieks, tad sanemot prasibas pieteikumu $aja lieta.

[2.18] Lai gan atbildetaji ieprieks tiesai izteikusi iebildumus, ka noteiktu laka posmu izliguma paredz€to maksajumu veikSana nebija iesp&jama
sakara ar prasttajas norekinu konta slegsanu, tomer tiesa mingto apstakli neuzskatjja par skersli izliguma izbeigSanai.

[2.19] Tiesa secingja, ka, gadjuma, ja izliguma paredzeto naudas parskaitjumu veikSana nebija iespgjama de] ta, ka prasitajai bija aizverts konts
banka, tad, atbildetajiem, rikojoties atbilstosi Civillikuma 1.pantam, lai izpilditu no izliguma izrietosas saistibas, bija iespgjams versties pie prasiajas
parstavja un liigt noradt citu kontu saistibu izpildei, ka arT atbildetajiem bija iesp&jams iziiguma paredzeto summu iemaksat zverinata tiesu izpilditaja
depozita konta.

No lietas apstakliem neizriet, ka /pers. B/ ir veicis mingtas vai citas darbibas, kas noraditu uz gribu izpildit no izliguma izrietosas saistibas.

Lidz ar to /pers. B/ rakstveida paskaidrojumos noradito atsaukSanos uz /datums F/ izligumu tiesa uzskaffja par formahu iebildumu, jo lieta nav
neviena pieradijuma, kas apstiprinatu, ka /pers. B/ bija atbilstosi rikojies, lai izpilditu /datuns F/izliguma uzmemtas saistibas.

Tiesa atzina, ka prasitajas parstavim nebija pamata pietur€ties pie /datums F/ izliguma noteikta, jo neviens no atbildétajiem nebija veicis darbibas,
kas verstas uz izliguma izpildi.

[idz ar to tiesa prastajas parstavja vienpusgjo atkapSanos no /datums F/ izliguma atzina par tiesisku un pamatotu un atbilstosu Civillikuma
1589.panta noteiktajam.

[2.20] Iziguma noradito sumu /pers. B/ nav samaksajis prasitajai pat pec prasibas pieteikuna iesniegsanas $aja lieta.

Tiesa secindja, ka pec /datuns F/ izliguma vienpusSjas izbeigsanas prastajas parstavis ir izadijis gatavibu vienoties ar atbildétajiem par stridus
situacijas atrisinajumu, ko apliecina fakts, ka prasttajas parstavis arpustiesas kartiba ir nosledzis vienosanos ar atbildetaju /pers. A/, kurs $aja lieta izpildija
procesualos pienakumus, ieradas vz tiesas s€dem

Atbildetaja/pers. B/ noradttais, ka vigam nebija informacijas par jauna izliguma noslégsanu starp prasitaju un atbildétaju /pers. A/ nenozing, ka pret
atbildetaju /pers. B/ pielauta atSkiriga atticksme. Atbildetajs/pers. B/ Saja lieta vz tiesas s€dém nav ieradies noradot uz dazadiem iemesliem, tostarp
aiznemtibu darba, kas tiesas ieskata netieSi norada uz to, ka /pers. B/ nebija ieinteresets strida atrisinaSanai izliguma cela.

[2.21] Tiesas ieskata prasibas atsaukuns dala pret atbildétaju /pers. A/ nav $kérslis prasibas uztwresanai pret atbildétaju /pers. B/.

No prasitajas parstavja paskaidrojumiem tiesas sede secinams, ka /pers. A/ saskapa ar arpustiesas kartiba noslégto izligumu ar prastaju ir
samaksajis prasitajai 8000 euro, sakara ar ko prasitaja atsakas no prasibas dala pret /pers. A/, bet uztur prasibu pret /pers. B/, atskaitot no prasibas
summas /pers. A/ samaksatos 8000 euro.

Tiesa atzina, ka prasiba uzwétaja dala par zaudejumu atlidzibas 235 121,31 euro (Valsts ienémumu dienesta audita uzrekins 60078,68 euro plus
kondicioné$anas iekartu vértba 183 042,63 euro, atskaitot no tas atbildétaja /pers. A/ samaksatos 8000 euro) piedzinu no atbildétaja /pers. B/ ir
pamatota un apmierinama.

[2.22] Ta ka prastba uztwretaja dala tiek apmierinata, bet prastaja bija atbrivota no tiesas izdevumu samaksas par prasibas pieteikumu, no
atbildetaja par labu valstjj ir piedzenama valsts nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi proporcionali apmierinatajai (uzturétajai) prasibas dalai.

Ieverojot to, ka prasiba sakotngji tika celta pret tris atbildetajiem par zaudejumu solidaru piedzinu, tad no atbildétaja /pers. B/ i piedzenama viena
tresa dala no tiesas izdevumiem, kas aprékinami par prasibas celSanu. Lidz ar to no atbildétaja /pers. B/ par labu prasitajai piedzenama viena tresa dala
no minétas valsts nodevas, tas ir 1344,31 euro.

Tapat no atbildétaja /pers. B/ par labu valstij piedzenama viena tre$a dala no ar lietas izskatSanu saistto izdevunu kop€ja apmera. Ar lietas
izskatiSanu saisttie izdevumi Saja lietd pavisam kopa ir 14,75 euro. Lidz ar to no atbildetaja /pers. B/ par labu valstj piedzenami ar lietas izskatSanu
saistitie izdevumi vienas treSdalas apmera no min€tas summas, tas ir, 4,92 euro.

Ta ka prasiba daa pret atbildetajiem /pers. A/ un /pers. C/ uzturéta netiek, bet prasitaja ir atbrivota no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos
uz likuma pamata, tad /pers. A/ un /pers. C/ tiesas izdevumu daju uznemas valsts.



[3] Par minéto spriedumu atbildétajs /pers. B/ iesniedza apelacijas stidzibu, parstdzot spriedumu pilnd apjoma un idzot taist jaunu spriedunmu un
noraidit prasibu.

Apelacijas stidziba noraditi $adi argumenti.

[3.1] Atbildetajs norada, ka prasttajs nav pieradiis prasibas apmeru.

[3.2] Atbildetajam nav infornacijas vai lietas materialos atrodas divpusgjas vienoSanas vai art izligumi, ka ari/datuns A/izligums, un ka tie attiecas
w lietas bitbu. Uzskata, ja tas attiecas uz izskatamo lietu, t.sk. skar atbildetaja tiesibas un pienakumus pec /datums F/noslegtaja trispusgja izliguma, tad
tiem dokumenti jabiit iesniegfi tiesa, t.sk. pievienosanai lietas materialiem ar iesp&ju ar tiem iepazities lietas dalibniekiem, izteikt savus paskaidrojumus un
iebildumus.

Savukart, ja $ajos dokumentos ir runa par zaud&jumu dalgjo dzeSanu saskana ar izligunmu, tas nozig, ka tika veiktas kadas darbibas pec prastajas
maksatnesp&jas administratora Dzintara Poplavska /datums G/paziojuma par atkapSanos no izliguma, kuras darbibas var noradtt uz izliguma darbibas
turpinaSanu un prasitajas parstavja pieteikto zaudgjumu (solidara parada) samazinajumu.

[3.3] No lietas dalibniekiem lidz §im bridim atbildetajam nebija nekadas informacijas, ka arT lieta nav nekadas norades par kada jauna izliguma vai
art esosa izliguma grozZjumu tapSanu, un par to paziosanu atbildétajam

Pie lieta iesniegta /datums H//pers. A/ dokumenta ar nosaukunu “Gmail — nfo3.pdf” pielikuma nav pievienots e-pasta pielikuns ar nosaukunmu
“/mosaukuns B/”. Lidz ar minto, no lieta esosajiem dokumentiem, tostarp lietas dalibnieku paskaidrojumiem, nevar git piliigu prieksstatu par izskatamo
jautajumu.

[3.4] Lieta nav iesniegti prasitajas administratora darbibas parskati par periodu no maksatnespgjas pasludinasanas, ka art nav redzams, ka un kada
apjoma administrators parmemis prasttajas dokumentus, vai veicis to reviziju, ka arf vai ir identificgjis un vai atguvis kadus debitoru paradus kreditoru
prasbu apmierindSanai. Lidz ar to ir pamats uzskaft, ka dalu no prasibas pietelkkumd minétas naudas summas, ko administrators [idz piedzt ka
zaud&jumus, vins jau ir atguvis.

Tiesa nevar ignorét to faktu, ka dala no prasiba minétajam summam jau ir atgiita, nosledzot kadas lietas dalibnicku vieno$anas un veicot norekinus
péc /datuns Iizliguma.

Acimredzami lieta var paradiies jaunatklatie apstakli, t.sk. tiks bitiski grozita prasibas pieteikuma bifiba un iesp&jams ari prasibas pieteikuma
ietvertais solidarais zaud€jumu apmers un apSaubtta ta nedalaniba, t.sk. Civillikuma 1674.panta izpratng.

[3.5] Prasttajas parstavis Dzintars Poplavskis tiesas sed€ apgalvo, ka ir bijis iztrikurms, problemas ar nodoklu registréSanu.

Sadas lietas dalibnicku liecibas nevar tikt pienemtas lietas izskatRanas gaita saskaga ar Civilprocesa likuma 104.pantu. No lietas materialiem var
secindt, ka lieta nav iesniegti dokumenti, kuri var pamatot $adus apgalvojunmus.

[3.6] Maksatnespgjas lieta atbildétajs nebija prasitdjas parstavis un attiecibas ar maksatnespjas administratoru, t.sk. pie prastajas mantas,
organizatorisku, personala un gramatvedibas dokumentu, rikojunu, izzinu, parskatu, sarakstes, ka arf Zimogu un spiedogu nodoSanas administratoram, ka
arT atbildétajs nesagatavoja nododamas paradnicka mantas un dokumentu sarakstus Maksatnespgjas likuma 70.panta izpratng.

Lidz ar min€to, un vert€jot zaud&jumu esamibwneesanibu un apnmery, ka art atsevisku valdes loceklu ricibu, javerte arT prasttajas darfjumus un
sabiedribas bilances akfivu kustibu, t.sk. to darbibu dokumentalo atspoguloSanu sabiedribas gramatvedibas uzskaite, ka arl pie sabiedribas attiecigo
atskaiSu iesniegSsanas VID iestade laika perioda péc 2014.gada 1.augusta un fidz prastajas maksatnespgjas pasludinasanas, dokumentu nodosanas
administratoram un turpmék fidz lietas ierosinasanas tiesa. Sadus dokumentus prasitaja nav iesniegusi tiesa.

[3.7] No lietas materialiem secinams, un lieta esosie dokumenti norada uz to, ka atbildetajs nebija prastajas parstavis pie stridus iekartas
pardosanas, ka ar atbildetajs nepiedaljas pie prasitajas VID veikta audita, un nebija aicinats kadas informacijas un paskaidrojumu sniegSanai.

Prastajas audita laka vieniga norade vz atbildetaju tika izteikta no transporta uzn€muma parstavja /pers. D/, kurS sniedza liecbas, ka pasiitjums
no prasttajas uz parvadajuma pakalpojumu sniegSanu tika pasiitits mutiski Riga /adrese A/. prasitajas parstavis bijis /pers. B/.

Tas apgalvojums, savukart, velak art tika apSaubtts, jo no audita lieta esoSajiem materialiem nevar giit dokumentarus pieradijumus, ka /pers. B/ ir
rikojies prastajas varda. Lidz ar min€to var secinat, ka nekadas, t.sk. iepriekSmingtas /pers. D/ liecibas, nevar tikt pienemtas pie §is lietas izskatSanas.

[3.8] Uzskata, ka lieta netika konstateti visi zaud€jumu atlidzibas prieksnoteikumi un prasiba ka nepieradtta ir noraidama. Pirmas instances tiesa
lietas izskatiSanas gaita nebija noskaidrojusi visus apstaklus lieta, nepareizi konstateti fakti vai nepareizi noverteti pieradjumi, ka art sniegts nepareizs
lietas apstaklu juridiskais novertejuns vai nepareizi piemerota materialo tiesibu normas, ka ar1 parkaptas procesualas tiesbu normas, kuras var aizskart,
t.sk. prastajas kreditoru prasibas.

[4] Ieverojot, ka lieta esosie dokumenti ir pietickami tas izskatSanai rakstveida procesa, pamatojoties uz Covid- 19 infekcijas izplatibas parvaldibas
likuma 10.pantu, 2023.gada 13 janvari lietas dalibnickiem pazigots, ka lietas izskafSana nozimgta rakstveida procesa 2023.gada 30.marta, nosakot
terminu papildu figumu, paskaidrojunu iesniegsanai lidz 2023.gada 28.februarim.

[5] Tiesa sapemti prasitajas paskaidrojumi uz apelacijas stidzibu, kuros noradts, ka apelacijas stidzibu neatzist.

Paskaidrojumos noraditi $adi argumenti.

[5.1] Apelacijas stidziba noradts, ka no lieta iesniegtajiem pieradijumiem nav saprotams, vai administrators i identificgjis un vai atguvis kadus
debitoru paradus kreditoru prasibu apmierinasanai.

No minéta secinans, ka atbildétajs uzskata, ka prasitajas maksatnesp&jas procesa atgitie debitoru paradi bitu pamats samazinat prastto
zaud&jumu apmeru.

Saja sakard prastdja paskaidro, ka no lietd iesniegta prasitajas kreditoru prasjumu registra redzans, ka kopgjais atzto kreditoru prasjumu
apmers ir 1 323 167,41 euro. Prasibas summa konkretaja lieta ir 235 121,31 euro. Tadgjadi prasibas summa i vairak ka piecas reizes mazaka par
atzito kreditoru prasfjumu apmeru. Pat, ja prasiajas lieta butu atgiti kadi debitoru paradi, tie tiktu novirztti tas kreditoru prasjumu dalas apmierinaSanai,
ko nesedz prasto zaud&jumu apmers konkretaja lieta. Pamats izmainam prastto zaud&jumu apmera bitu gadijuma, ja atgiitie debitoru paradi bitu lielaki
par 1 088 046,10 euro. Uz2023.gada 13.februari arpus minétas lietas prasitajas maksatnesp&jas procesa ir atgiiti 75,27 euro.

[5.2] Attieciba par 8000 euro, ko §is lietas ietvaros samaksaja /pers. A/, paskaidro, ka par min€to summu prasibas apmers tika samazinats pirmas
instances tiesa.

[6] Ar Rigas apgabaltiesas 2023.gada 24.janvara lemumu noraidits /pers. B/ liguns par treSo personu Valsts ien@mumu dienesta un Lumimnor Bank
AS pieaicinasanu konkretaja civillieta.

[7] Tiesa sapemti atbildetaja /pers. B/ paskaidrojumi, kuri pamatoti ar $adiem argumentiem.
[7.1] Atbildetajam ir izdevies noskaidrot bitiskos apstaklus lieta. Proti, zaudejums 183 042,63 euro apnera, kuru administrators idz tiesu piedzit



no atbildétaja /pers. B/ nepastav, jo manta, kuras neesiba bija pamats zaud&juma aprékinasanai ir sastopama un atrodas /adrese A/ (tagad - /adrese BY),
Riga. Savukart administrators atsakas parpemt prasitajas mantu.

[7.2] Tiklidz atbildetajs bija noskaidrojis mantas atrasanas vietu, atbildétajs parbaudija sapenmto informéciju, veica mantas fotofiksaciju un sanemto
nformaciju rakstveida pazinoju administratoram 2023.gada 2. februari.

No sagemtas atbildes secinams, ka administrators pielauj, ka manta varétu piederét prastajai, bet neuzskata par iesp&amu to izprast no ekas
pasnieka. Nemot vera, ka par kondicioneSanas iekartas piederibu strids nepastav, bet administrators pat nav versies pie €kas, kur atrodas T vertiga
manta, pasnieka, i secinams, ka administrators izvairas no savu pienakumu pildSanas.

Savukart, ta ka manta faktiski pastav, ir pamats izslegt mantas vertibu 183 042,63 euro no zaud&jumu aprekina, jo nav zaudgjuma fakta.

[7.3] Uzskata par bitisku arT apstakli, ka admmnistrators slepeni nosledzs figumu ar otro atbildetaju lieta /pers. A/, ar acim redzamo merki apiet
likumu un parlikt milzigu paradu vienigi vz /pers. B/.

/datums F/maksatnesp@jas lietas ietvaros administrators un paradnieka parstavji nosledza izligumu attieciba vz zaudgjumiem 60 078,68 euro
apmera, kuru nebija iespgjamms izpildit objektivo iemestu del. Iziigums tika noslegts par zaudejumiem No civillietas materialiem atbildétajam kluva znans,
ka /datums G/administrators esot pazinojis par atkapSanos no izliguma, ta neizpildiSanas del.

Ar no civillietas materialiem atbildétajam kjuva znams, ka administrators jau pec civillietas ierosinasanas par lielaku zaudgjunmu summu (243
121,31 euro) slepeni nosledza izligumu ar vienu no atbildétajiem — /pers. A/. Jauns izliguns netika iesniegts tiesai apstiprinaSanai, bet uz ta pamata
administrators lidza izbeigt lietu pret /pers. A/ par sumimu 243 121,31 euro. Otrajam atbildétajam administrators nepiedavaja noslegt izligumu. Izligums
netika iesniegts lietd iepazistinaSanai. Ta saturs tiesai un lietas dalibniekiem nav zinamns.

Nemot vera, ka administratora prasibas apners tika palielinats par summu 183 042,63 euro, kas tiesi saistita ar darfjunm ar UAB “INVOLITO”,
savukart par So darjumu atbild€ja vienigi /pers. A/, ko pierada audita slédziens, ir secinams, ka vienigais motivs tadai administratora un /pers. A/
saskanotajai ricibai bija parlikt visu atbildibu uz otra atbildetaja pleciem. Ar /pers. A/ noslegtais izligums ir acim redzami skar treSo personu — pargjo
atbildetaju lieta tiesibas, jo atsvabina /pers. A/ no Maksatnespgjas likuma noteiktas solidaras atbildibas par zaud€jumiem Bet fakts, ka izligunms netika
iesniegts tiesa apstiprinaSanai norada uz Civilprocesa likuma normu apieSanu — izligurrs, kas skar treSo personu tiesibas nav iespgjars.

[7.4] No tiesas sem 2022.gada 25.julija un 2022.gada 5.septembra protokoliem secinams, ka administrators maldingja tiesu par izliguma ar /pers.
A/ noslegsanas apstakliem Ne no administratora paskaidrojumiem tiesai, ne no atbildes vestules nav izprotams ar kadiem lietderibas moftiviem rikojas
administrators, atsvabinot vienu no atbildétajiem no solidaras atbildibas par summu, kas ir 30 reiz€s mazaka neka aprekinatie zaudgjumi. Nav izprotama
arT administratora nevienlidziga atticksme pret atbildetajiem, piedavajot vienam atbildétajam izbeigt lietu par 235 121,31 euro piedzinu, samaksajot tikai
8000 euro, bet pargjiem lietas dalibnickiem tada iesp€ja netika nodrosinata.

[7.5] Uzskata, ka minétie nesen noskaidrotie apstakli ir tik butiskie, ka lictu nevar skafit rakstveida procesa. Administratoram uzdodama virkne
jautajumu par neveleSanos pargent prasitajas vertigo mantu un par acimredzami nelietderiga un slepena izliguma noslégsanu ar vienu no atbildétajiem.

Ieverojot mingto, lidz izskatt lietu tiesas s€de.

[8] Pamatojoties uz2020.gada 5.junija Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu, Civillietu tiesas kolegja konstate, ka
konkretaja civillieta pastav iesp&ja nodrosimat lietas dalibnieku procesualas tiesibas, arT nerikojot mutvardu tiesas se&di, un vienbalsigi atzist, ka lietas
izskatiSana apelacijas instances tiesa veicama rakstveida procesa.

Prasttajai un visiem atbildétajiem tikusi dota pilnvertiga iesp€ja pirmaja tiesu instance realiz&t savas procesualas tiesibas un $ada iesp&ja pilnvertigi
un godprafigi istenot savas civilprocesualas tiesibas netiek ierobezota arT Sobrid. Apelacijas instances tiesa ar 2022.gada 13.janvara pazgojumu
informejusi puses par lietas izskatSanu rakstveida procesa 2023.gada 30.marta, noradot arT pusu tiesibas lidz 2023.gada 28.februarim pieteikt igumus
un sniegt paskaidrojumus, stenojot savas civilprocesualas tiesibas.

No Civilprocesa 104.panta izriet, ka rakstveida paskaidrojumiem ir tieSi tada pati procesuala nozime ka mutvardu paskaidrojumiem, turklat tie
nekada gadijuma nav patstavigs pieradsanas Iidzeklis, ja tos neapstiprina citi pieradjumi lieta. [idz ar to nav nozimes vai puse paskaidrojumus sniedz
rakstveida vai mutvardos.

Konstatgjot, ka prasitajas pozcija skaidri izriet no lietas materidliem un ta nav mairfjusies lietas izskatiSanas gaitd, Civillietu tiesas kolegija
pievienojas prasttajas viedokll izteiktajam argumentam, ka nav pamata uzskaft, ka lietas izskafSanai nepiecieSams mutvardu process, jo lietas materiali
satur visu strida izskatiSanai pec bitibas nepieciesamo. Tapat vienlaikus Civillietu tiesas kolegija konstate, ka atbildétajs /pers. B/ nav noradjis kadi
noZiniigi jautajumi bitu noskaidrojami tikai mutvardu procesa, jo prastajas parstavja viedoklis par mantas parpensanu i pausts rakstveida, uz ko
atbildetajam ir tiesibas sniegt savus rakstveida paskaidrojumus un pieradijunmus.

Civillietu tiesas kolegja konstate, ka $aja lieta iesniegtie materiali visiem lietas dalibniekiem ir zinami. Turklat lietas izskat®ana rakstveida procesa
vienlidz attiecas uz visiem lietas dalibniekiem, tostarp atbildétaju, talab nav nekada tiesiska pamata uzskatt, ka izskatanaja lieta procesualas tiesibas nav
tikuSas vai netiks vienadi un pienacigi nodrosinatas visiem lietas dalibniekiem arT rakstveida procesa un tatad nav pamata atbildétaja iebildumiem par tiesi
vina tiesibu aizskarumi

Motivu dala

[9] Parbaudijusi lietas materialus, izvert&jusi pusu argumentus, Civillietu tiesas koleégjja atzist, ka prasiba ir apmierinama un atbildétaja /pers. B/
apelacijas stidziba ir noraidama.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjons, ka logts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

Ar Rigas pilsétas tiesas 2022.gada 11.oktobra spriedumu nospriests piedzt no atbildetaja /pers. B/ par labu prasitajai zaudgjunmus 235 121,31
euro, savukart prasibas dala pret atbildetajiem /pers. C/ un /pers. A/, tiesvediba i izbeigta.

Atbildetajs/pers. B/ ir parstdz&jis pirmas instances tiesas spriedumu pilna apjoma. Savukart Civillietu tiesas kolegija konstat€, ka lietas dalibniekam
ir tiestbas parstidzet spriedumu attieciba vz savu intereSu aizskarumu.

Lidz ar to apelacijas instances tiesa lietu skata p&c bufibas dala, ar kuru apmierinata prasitajas prasiba uzturétaja dala pret atbildétaju /pers. B/,
piedzenot no atbildétaja zaud&jumus 235 121,31 euro.

[11] Atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektajai dalai apelacijas instances tiesas sprieduma motivu dala norada $a likuma 193.panta piektaja
dala mintos apstaklus, ka arT motivé attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojuims i pareizs un pilniba pietickans, ta sprieduma motvu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas



sprieduma motivacijai. Sada gadijund §a likuma 193.panta piektaja dald noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dafa var nenorad.

AtZistot pirmas instances tiesas sprieduma ietverto pamatojumu pareizu un pilniba pietickamu, Civillietu tiesas kolegija pievienojas pirmas instances
tiesas sprieduma paustajai motivacijai, lidz ar to atkartoti tos pasus apsvérumus nenorada.

Civillietu tiesas kolegja uzskata, ka apelacijas stidZiba noraditie argumenti neatspeko pirmas instances tiesas sprieduni izdarftos secindjumus un
nedod pamatu noraidtt prasibu turpmak noradito apsverumu del.

[12] Civilprocesa likuma 430.panta tresa dala nosaka, ka fakti, kas konstatéti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja
tie nav apstrideti apelacijas stdziba.

Apelacijas stidzba nav apstrideti $adi pirmas instances tiesas konstatetie fakti.

No Tiesu informativas sistemas redzams un lieta nav strida par faktu, ka ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 16.novembra
spriedunu civillieta Nr.C31324816 tika pasludinats prasitajas maksatnesp&jas process, par prasiajas maksatnespejas procesa administratoru iecelts
sertificgts administrators Dzintars Poplavskis.

No prasibas pieteikumam pievienota prasitajas kreditora prasijumu registra secinams, ka prasitajas maksatnespgjas procesa ir pieteikti un atziti
kreditoru prasfjumi par kopgjo summu 1 323 167,41 euro, kas sastav no diviem kreditoru prasgjumiem: nodrosinatais kreditors Lumimnor Bank AS
Latvijas filiale (galvenais prasfjums 1 075 638,06 euro un blakus prasjums 63 672,17 euro); nenodroSmnatais kreditors Valsts ien€mumu dienests
(galvenais prasjuns 137 336,54 euro un blakus prasijuims 46 520,46 euro).

No Uzémumu registra datiem secinams, ka lidz prasitajas maksatnespgjas procesa pasludinasanai prasttajas valdes locekli bija atbildetajs /pers.
A/ (valdes prickSsedetajs, ar tiesibam parstavet kapitalsabiedribu atseviski), laika no 2004.gada 21 jilija lidz 2016.gada 17 .novenbriny, atbildetajs /pers.
B/ (valdes locekls, ar tiestbam parstavet kapitalsabiedribu atseviski), laika no 2004.gada 21.julija idz2016.gada 17.novembrim

[13] Civillietu tiesas kolegjja uzskata par nepamatotiem apelacijas siidzba noraditos iebildumus par noslegto izligumu starp prasitaju un atbildétaju
/pers. A/, kas kalpoja par pamatu prasitaja prasibas atsaukumam dala pret atbildétaju /pers. A/.

[13.1] Prasttajas parstavis pirmas instances tiesai paskaidrojis, ka prasiba dala pret /pers. A/ tiek atsaukta, jo prasitaja ar /pers. A/ /datunms A/ir
noslegusi atsevisku vienoSanos, kuru /pers. A/ ir izpildijis. Tadgjadi pirmas instances tiesvedibas gaita prasitajas parstavis atteicas no prasibas dala pret
/pers. AJ.

No prasias aprekina Civillietu tiesas kolegija konstate, ka par /pers. A/ samaksato 8000 euro naudas summu prastdja pirmaja instancg i
samazindjusi prasibas sumimi.

Maksatnespgjas likuma 65.panta 8.punkts noteic, ka péc juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas administrators izvérté un cel
tiesa prasibas pret juridiskas personas parvaldes institficiju locekliem un kapitalsabiedribas dalibnickiem (akcionariem) par vigu nodarto zaud&jumu
atlidzibu.

Prasttajas administrators, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 65.panta 8.punktu un Maksatnespgjas likuma 169.panta pirmo un otro dalu,
prasibas pietelkuma sakotngja redakeija i célis tiesa prasibu par sabiedribai nodarito zaudgjunmu solidaru piedzinu no atbildetajiem /pers. A/, /pers. B/ un
/pers. C/.

Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances secinatajam, ka prasibas par zaud€jumu piedzinu no maksatnespgjigas sabiedribas valdes
locekliem celana, uzturéSana un atsaukSana ir maksatnespéjas procesa administratora kompetence. Tapat Civillietu tiesas kolegija norada, ka
maksatnesp&jas procesa administratoram, izvert§jot visus apstaklus, i iespja piepemt emunmu par optimalako zaud€jumu atlidzinaSanas prasibas
celSanas variantu.

Ta ka prastajas parstavis ir atteicies no celtas prasibas dafa pret atbildétajiem /pers. A/ un /pers. C/, tiesai nav pamata $aja dala turpinat prasibas
izskatSanu daja, kura prasiba netiek uzturéta.

Sados apstaklos Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmés instances tiesa pammatoti tiesvedibu prasibas dafa pret /pers. A/ un /pers. C/ izbeigusi
saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu, sakara ar prasitajas parstavja atteikSanos no prasibas.

[13.2] Tapat Civillietu tiesas kolegjja uzskata par pamatotu pirmas instances tiesas secinato, ka prasibas atsaukums dala pret atbildétaju /pers. A/
nav Skerslis prasibas uzturésanai pret atbildetaju /pers. B/.

Komerclikuma 169.panta otraja dala noteikts, ka valdes loceklu atbildiba par to nodarttajiem zaud€jumiem sabiedribai ir solidara.

Chvillikuma 1682.pants noteic, ka katru kopparadnicku jeb solidari saistto var piespiest izpildit visu saistibu, un vina izpildijunms atsvabina pargjos
no vinu saistibas.

Civillkuma 1683.panta ir noteikts, ka kreditors var péc sava ieskata prast visas saistibas izpildfjunu no visiem vai tkai no daziem
kopparadniekiem, vai arf tikai no viena, bet ja prasjuma prickSmets ir dalams, tad vigs, ja velas, var prast arf tikai ta dalu. Tomer vips tadel nezaude
savu tiesibu uz visu prasjunm, bet gan pargjo var prast pat arino ta kopparadnieka, no kura agrak prasijis tikai daju.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka prasttajai ir tiesibas celt prasibu par visas solidaras saistibas, zaudgjumu atlidzibas, piedzinu pret jebkuru no
solidari saistitajam personam, t.i. gan pret /pers. A/, gan pret /pers. B/.

No lieta esosajiem pieradjumiem secinams, ka /pers. A/ saskana ar arpustiesas kartiba noslegto izligumu ar prastaju ir samaksajis prastajai 8000
euro, sakara ar ko prasitaja i atteikusies no prasibas dala pret /pers. A/, un pirmas instances tiesa uzturgja prasibu pret /pers. B/, atskaitot no prasibas
summas /pers. A/ samaksatos 8000 euro.

Civillikuma 1685.pants noteic, ka parada atvieglojuns, ko kreditors pieskir personigi tikai vienam kopparadnickam, nenak par labu par&jiem.

No minétas tiesibu normas izriet, ka prasitajas atteikSanas no prasibas dala pret /pers. A/ neatcel prasitajas tiesibas uzturét prasibu par zaud&jumu
piedzmu pret /pers. B/ par atlikuSo sumnmu, kuru nav samaksajis /pers. A/.

[14] Nemot véera minéto, Civillietu tiesas kolegjja konstate, ka lieta pastav strids prasibas uzurétaja dala pret atbildétaju /pers. B/ par zaudgjumu
piedzinu 235 121,31 euro apnera, kas sastav no Valsts iepémunmu dienesta veikta uzrekina 60 078,68 euro un kondiciongSanas iekartu vertibas
183 042,63 euro, no mingtajam summam atskaitot 8000 euro, ko prasitajai samaksaja atbildetajs /pers. A/, saskana ar /datums A/arpustiesas kartiba
noslegto divpusgjo izligumu starp prasiaju un atbildétaju /pers. A/.

Lai izskirtu stridu, Civillietu tiesas kolegjjai jakonstaté visu tiesibu teorija pienemto zaudg&jumu atlidzibai nepieciesamo priekSnoteikunu (tiesibu
aizskargja neattaisnojamas darbibas (bezdarbibas), zaud&jumu apmera un celonsakaribas starp zaud&jumiem un neattaisnojamo ricibu) esibu. Zaudejunu
atlidzibas prasibas apmierinaSanai ir nepiecieSams ieght pieradijumus, kas apstiprina noteiktu priekSnosacijumu pastavesanu.

Judikatira atzits, ka, saskana ar Komerclikuma 169.pantu valdes locekla atbildiba iestajas, ja konstateti $adi priekSnosacijumi: 1) sabiedribai ir
nodartts zaud&juns (sk. Civillikuma 1770.-1792.pantu); 2) bijusi amatpersonas riciba, respektivi — darbiba vai bezdarbiba; 3) pastav celonsakars starp
amatpersonas ricibu un sabiedribas zaudejumu (ja zaud€juns i, bet tas nav radies ka valdes locekla ricibas sekas, tad par o zaudgjumu atbildiba



neiestajas).

Chvillikuma 1770.pants noteic, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novertgjams pameturms. Civillikuma 1771.pants noteic, ka zaud&jums var
bt vai nu tads, kas jau célies, vai tads, kas vel stav prieksa; pirmaja gadijuma tas dod tiesibu uz atlidzibu, bet otraja uz nodrosingjumi.

Ja prasitajs pieradiis visus ieprick§ mingtos apstaklus, tad atbildétajs var atbrivoties no atbildibas, ja vigs pierada, ka rikojies ka krietns un riipigs
saimnieks, respektivi — nav pielavis pat vieglu neuzmanibu (sk. Komerclkuma 169.panta treSo dalu) (Augstakas tiesas 2012.gada 25.janvara
spriedumas lieta Nr.SKC-25/2012 (C29338106) 8.3.punkts).

[14.1] Prasibas pietelkuma noradis, ka prasitajas maksatnespéjas procesa administrators, iepazinies ar publiskajos registros esoSo mformaciju,
kontu parskatiem u.c. dokumentiem, nonacis pie secinajuma, ka prasttajai nav mantas, no kuras varétu segt kreditoru prasgjunus.

[14.2] Lieta starp pusém nav strida par faktu, ka prasiajas PpaSumid bija gaisa kondicionéSanas iekartas GAISA KONDICIONIERIS
GCNG/CD-43 (PR), kas noraditas /datums C/rékina Nr./numurs B/, kuru prasitdja izrakstija Lietuvas Republika registrétajam uznpémumam
UAB “INVOLITO” par 183 042,63 euro apmaksu (lietas 1. séjums 125. lapa).

Lietas materialiem pievienots Valsts ien€mumu dienesta /datums D/lemums Nr./mumurs A/ par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu nodokJu audita
rezultatiem. Ar min€to lemumu prasitajai uzlikts pienakums papildus apmaksat pievienotas vertibas nodokli 34 974,77 euro, soda naudu 10 492,43 euro
un nokavejuma naudu 10 142,68 euro (lietas 1. sejums 12.-43. lapa).

Ar Valsts iepémumu dienesta generaldirektores emumu nolents atstat negrozitu Valsts iepémumu dienesta /datums D/lemumu, ka art papildus
noteikt prastajai iemaksat valsts budzeta PVN 3464,18 euro un nokavejuma naudu 1004,62 euro.

Tadgjadi konstatejans, ka Valsts iepémumu dienests prasttajas nodoklu audita rezultata uzrekinaja un noteica prasttajai valsts budzeta iemaksat
kopgjo summu 60 078,68 euro.

Lieta nav strida, ka Valsts ienémunmu dienesta lemums par nodokla, soda naudas un nokavejuma naudas iemaksu valsts budzeta ir stajies speka un
ir izpildams.

Ari Valsts iep@mumu dienesta generaldirektores lemuma secinats, ka lieta nav strida, ka prastajas riciba bija preces (gaisa kondicionieri), kas
iegadatas 2013.gada no SIA “Mewi”, un sabiedriba §is preces faktiski ir realizgjusi (lietas 1. séjums 49.-65. lapa).

Prasttajas parstavis ir noradyis, ka /datuns C/rékina noraditas gaisa kondicion€Sanas iekartas tika uzemntas prasitajas bilancg, tacu prastajas
parstavim nav nodotas un prasitajas manta vairs neatrodas.

[14.3] Civillietu tiesas kolegja uzskata par nepamatotu atbildétaja iebildums par mantas esanibu, jo ar lieta esoSajiem pieradijumiem neapstiprinas
stridus iekartas nodosana prasitajas parstavim

Civillietu tiesas kolegjja, iepazistoties ar 2023.gada 23.februara atbildétaja /pers. B/ paskaidrojumiem pievienotajam fotografijam, ar 2023.gada
16.marta lemunu konstatSja, ka no fotografijam nav iespSjans identificét stridus gaisa kondiciongSanas iekartu GAISA KONDICIONIERIS
GCNG/CD-43 (PR) 183 42,63 euro vertba, kas noradita /datums C/rekina Nr./nunmurs B/. Tapat minétas fotografijas nepierada iekartas piederibu
prasitajai. Nemot véra, ka fotografijas tika atgrieztas tas iesniedzgjam, vienlakus Civillietu tiesas kolegija izskaidroja atbildétajam, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 93.panta ceturto dalu, ka atbildétaja iebildums par fotografija fikseto iekartu esanibu un piederibu prasitajai nav pieradtas.

Nemot véra minéto, Civillietu tiesas kolegjja konstat, ka ar lieta esoSajiem pieradijumiem neapstiprinas, ka /datums C/rékina noradiias gaisa
kondiciongSanas iekartas ir prastajas riciba, bet konstatejams pretgjais, ka Sobrid prastajas manta vairs stridus iekarta neatrodas un arT samaksu par
minetajam iekartam, pilna vai dalgja apmera, prasiaja nav sagemusi.

[14.4] Civillietu tiesas kolegja atzist par pamatotu pirmas instances tiesas konstatéto, ka iepriekSminétie prasitajai nodartie zaudgjumi ir
celoniskaja sakara ar prasitajas valdes loceklu— atbildétaju /pers. B/ un /pers. A/ — ricibu (darbibu vai bezdarbibu).

[14.5] Komerclikuma 169.panta pirma un otra dala noteic, ka valdes un padomes loceklim savi pienakumi japilda ka krietnam un riipigam
saimnickam. Valdes un padomes locekli solidari atbild par zaud&jumiem, ko tie nodarfjusi sabiedribai.

Ka ieprieks noradits, atbildetaji /pers. A/ un/pers. B/ bija prasitajas valdes locekli, ar atseviSkas parstavibas tiesibam, no prasitajas ierakst¥anas
komercregistra (2004.gada 21 julija) lidz pat prasitajas maksatnespéjas procesa pasludinasanai (2016.gada 17.novembri).

Tadgjadi gan /pers. B/, gan/pers. A/ bija kopigi atbildigi par prasitajas darbibas vadianu, darfjumu noslegsanu un dokumentu noformesanu,
tostarp ar1 par /datums C/rékina un taja noforméta darjuma atbilstibu likuma prasibam.

[14.6] Saskana ar likuma “Par gramatvedibu’” 2.pantam (likuma redakcija vz parkapuma konstateSanas bridi) atbildetaji /pers. B/ un /pers. A/ ka
prastajas valdes locekli bija atbildigi par prastajas gramatvedibas kartosanu, tostarp ari, lai gramatvedibas jautajums kvalificéta tre$a persona varctu
konstatet katra saimnieciska darfjuma sakunmu un izsekot ta norisei.

[14.7] Valsts ienémumu dienests prastajas audita ir konstat€jis, ka /datums C/iekins neatbilst likuma “Par gramatvedibu” 2.panta noteiktajam
prasibam un audita konstatetie apstakli norada, ka dokuments sastadits par faktiski nenotikusu darfjunu, un Valsts iepémumu dienesta ieskata ir
noformets krapnieciskos nolikos, ar merki giit fiskalas prieksrocibas. Prasttaja vargja saprast un apznaties, ka, noforngjot faktiski neesosu darfjun, ta
nepamatoti ieglist tiesibas uz PVN 0 procentu likmes pienerosanu. Turklat $aja gadjuma nav konstat§jama darfjunu kéde, kura komercsabiedriba
varétu biit nonakusi citu partneru krapsanas rezultata, proti, darfjunu slédza (dokumentus noformgja) prasitaja un pati uzradija nenotikusu darjumu ka
notikusu, acimredzot tapec, lai raditu iesp&ju nemaksat nodokli un tatad iegiit finansialu labunu (Valsts ienémumu dienesta generaldirektora lemuma
12.-13. lapa).

Valsts iepémumu dienesta generaldirektora lemuna tai skaita secinats, ka nav noslégts sadarbibas figuns ar precu sapéngju UAB “INVOLITO”;
rekins un CMR nelayj sekot darfjuma gaitai; nav identificéta persona, kas prasitdjas varda nodeva preces; nav identificéta persona, kas UAB
“INVOLITO” varda sagéma CMR uzraditas preces piegades adresg; nav konstatgjams, vai un kad pasumtiesibas uz preci pariet UAB “INVOLITO”;
nav identificSjama adrese, uz kuru preces vargja tikt nogadatas; CMR noraditajam transportlidzeklim robezskérsosanas dati nav fikséti.

Lietuvas Republikas nodoklu administracija Valsts ien@mumu dienestam paskaidrojusi, ka UAB “INVOLITO” neveic realu saimniecisko darbibu,
/datums C/CMR noraditaja precu izkrauSanas adreseé darbiba registréta vairakam fiziskajam un juridiskajam personam, nomas figums ar UAB
“INVOLITO” nav registréts. Tadgjadi Lietuvas Republikas nodoklu administracija secingja, ka UAB “INVOLITO” neveic realu saimniecisko darbibu
un minétais kopuma liecina par uznémuma formalu registraciju, ar merki, veidot dokumentu plismu par faktiski neeso$am precu piegadem uz Lietuvu

[14.8] Nemot vera minéto, Civillietu tiesas kolegjja atzist par pamatotu pirnés instances sprieduma atzito, ka iepriekSminéto apstaklu kopuns
norada uz atbildétaju /pers. B/ un /pers. A/ ka prasttajas valdes loceklu atbildibu, sagatavojot un nosledzot darjumu ar UAB “INVOLITO”, piegadajot
tai /datums C/rekina noraditas iekartas.

Tapat pie $adiem apstakliem Civillietu tiesas kolegjja atzist par pamatotu pirmas instances tiesas secinato, ka starp prasitaju un UAB “INVOLITO”
pirms precu piegades netika noslegts igums, kura atrunatas figumsledzgju pusu savstarpgjas tiesibas un pienakumi, kas ir netipiski darjumiem par tik
ieverojamu summu ka /datums C/rékina noraditie 183 042,63 euro. Turklat, komersants, kurS rikojas ka krietns un ripigs saimnieks, pirms precu
nodosanas nosiifiSanai parasti izvert€ potenciala darfjunmu partnera sp&ju izpildit uzemtas saisfibas, ka arT nenosiita preces bez nodroS$inajuma vismaz
dalgjai saistibu izpildei (piemeram, avansa maksajuma vai parskaitjuma uz darjunmu kontu).



Tadgjadi atbildétaja /pers. A/ pirmés instances tiesas paskaidrojumos noradiais, ka preces esot nodotas nosttiSanai arvalsti registrétam
uzémumam bez rakstiska figuma, jebkada nodrosingjuma saistibu izpildei, neatbilst krietna un riipiga saimnieka ricibai.

Turklat no minéta secinams, ka /datums C/rékina noraditais precu sanéngjs UAB “INVOLITO” saskand ar Lietuvas Republikas nodoklu
administracijas noradtto, ir registréts formali un saimniecisko darbibu neveic, kas i véra nemams apstaklis, izvertgjot noslegto darfjumu

Nemot vera mngto, pirmas instances tiesa pamatoti secinajusi, ka minétajos apstaklos ir konstat€jama vai nu prastajas valdes loceklu nolaidiga
riciba, neparbaudot potencialo darfjuma partneri, pienacigi nenoformgjot darjumu un precu piegades dokumentus, ar to pielaujot precu nosifiSanu
nezinamam un neparbauditam arvalsfi registrétam uznémumam, un tadéjadi radot situaciju, ka nedz rékina noraditas preces nedz samaksa par tam vairs
nav atglstama, vai ar, ka to audita secingjis Valsts ienémumu dienests, /datunms C/rékina atspogulotais darfjums faktiski nav noticis, bet ticis uzadits ka
noticis, lai radttu iesp&ju nemaksat nodokli un tatad iegdt finansialu labunm.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka jebkura no minétajiem gadijurmiem atbildétaju /pers. A/ un /pers. B/ ka valdes loceklu pienakumu izpilde neatbilst
krietna un riipiga saimnieka ricibas krit€rijiemun ir c€loniskaja sakara ar prasitajai nodarttajiem zaud&jumiem

Ka pamatoti sprieduma noradfjusi pirmas instances tiesa, tad gadjuma, ja /datums C/rekina noradias preces faktiski tika piegadatas Lietuvas
Republika registrétajam uznénmumam, ka to paskaidrojumos norada atbildétajs /pers. A/, tad atbildetaji /pers. A/ un /pers. B/ atbild par zaud&jumiem $o
precu vertibas apmera tapec, ka no UAB “INVOLITO” nav iespgjams sagemt samaksu, jo atbildetaji nav izpildjusi krietna un ripiga saimnicka
pienakumu, neparbaudot darfjuma partneri UAB “INVOLITO”, pienaciga karta nenoformgjot darfjumu un dokumentus, kas layj izsekot darjuma gatitai,
pielaujot precu piegadi neparbauditam arvalsts uznémumam bez samaksas sagensanas vai cita saistibu izpildes nodroSinajuma.

Sawvukart, ja /datums C/rekina noraditas preces faktiski netika piegadatas UAB “INVOLITO”, ka to konstatgjis Valsts ienemumu dienests, tad
minétajam precém (gaisa kondicioneSanas iekartai GAISA KONDICIONIERIS GCNG/CD-43 (PR)) joprojam bija jaatrodas prasttajas riciba, ka to
noradijis prasttajas maksatnesp&jas procesa administrators. Ta ka gaisa kondiciongSanas iekartas prasitajas parstavim nodotas netika, tad secinamns, ka
/pers. A/ un /pers. B/ 1 atbildigi par zaud&jumiem iekartas vertibas apnera, jo valdei bija janodrosina iekartu saglabasanu prasitajas manta.

Ka art atbildetaji /pers. A/ un/pers. B/ ir atbildigi par Valsts iepemumu dienesta audita uzrekina noradito summu samaksu, kas ir sekas pienacigai
darfjuma nenoformésanai, kas satur launpratigu darbibu (lai raditu iespgju nemaksat nodokli un tatad iegiit finansialu labumu) pazimes.

[14.9] Tapat Civillietu tiesas kolegija pievienojas pirmas instances atztajam, ka nav pamatoti atbildetaja iebildumi par viga atbildibas neesanibu, jo
nav konstatéts vipa darbiba launpratigs aizskarurs.

Judikatiira atzits, ka apstaklim, ka valdes locekla riciba nesatur tiesibu launpratigu aizskarumu, nav tiesiskas nozimes, jo vips ir atbildigs par katru,
tostarp vieglu neuzmarnibu. Lidz ar to secinans, ka atbildiba neiestajas vienigi tad, ja valdes (padomes) loceklis pierada, ka attiecigaja situacija ir rikojies
ka krietns un riipigs sainmnieks, respekfivi — nav pielaidis pat vieglu neuzmanibu (Senata 2012.gada 25 janvara sprieduma lieta Nr.SKC-25
8.4.punkts, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 27.maija sprieduma lieta Nr. SKC-102 10.punkts).

Ka jau iepricks noradits, atbildétajs /pers. B/ bija prasitajas valdes loceklis ar atseviSkas parstavibas tiesbam laika no prasitajas ierakstanas
komercregistra (2004.gada 21.julija) idz pat prasitajas maksatnesp€jas procesa pasludinasanai (2016.gada 17.novembri).

Lidz ar to secinans, ka prasitajas vadiba, tostarp darfjunmu noslegsana, noformeSana, gramatvedibas dokumentu kartoSana, bija arT atbildétaja
/pers. B/ idzatbildiba.

Sados apstaklos secinams, ka ne tikai /pers. A/, bet arf atbildétajam /pers. B/ ka valdes loceklim bija pienakums sekot lidz prasitjas noslégtajiem
darfjumiem un to atspoguloSanai sabiedribas gramatvedibas dokumentos.

Civillietu tiesas kolegjja konstate, ka pretgji atbildétaja /pers. B/ rakstveida paskaidrojumos noraditajam, ka atbildétajs kop$ 2015.gada vidus
faktiski nestradaja pie prasitajas, atskaites nesaskanoja, algu nesanéma, neparaksfija un nenodeva, no Uznemumu redistra datiem izriet, ka atbildétajs
/pers. B/ /daturms F/sagatavoja un iesniedza Uzneémumu registram prasitajas gada parskatu par 2015.gadu (lietas 1. sejums 185.-196. lapa).

Lidz ar to, Civillietas tiesas kolegjja uzskata par pamatotu pirmas instances secinato, ka atbildétajam /pers. B/ bija jazina par /datums C/rékinu un
taja noradito prasttajai piederosSo precu (gaisa kondiciongSanas iekartai GAISA KONDICIONIERIS GCNG/CD-43 (PR)) piegades faktu, ko Valsts
iep@mumu dienests atzinis par nenotikusu darfjumi

Sados apstaklos nevar piekrist atbildétaja /pers. B/ viedoklim, ka vips ir rikojies ka krietns un riipigs saimnieks un tapéc biitu atbrivojams no
atbildibas par prastajai nodarttajiem zaud&jumiem

Tapat Civillietu tiesas kolegjja at7ist par nepamatotu apelacijas stidziba noradto, ka pirmajai instances tiesai bijja javerte visa prasiajas darfjumu un
sabiedribas bilances akfivu kustiba, zaud&jumu noteiksanai. Civillietu tiesas kolegija norada, ka zaud&jumi var tikt konstatéti arT viena atseviska darjuma
letvaros, kas tiek nodarti sabiedribai, un kas konstatéts arT izskatamas lietas ietvaros.

[14.10] Civillietu tiesas kolegjja uzskata par nepamatotu apelacijas sidziba noradito, ka atbildétajs nav organizgjis prasitajas parstavim nododamu
dokumentus, tap&c nav atbildigs par sabiedribai nodaritajiem zaud&jumiem

Civillietu tiesas kolegjja norada, ka atbildétaja atbildiba par noraditajiem zaud&jumiem izriet no atbildétaja ka valdes locekla statusa sabiedriba, kas
paredz atbildibu par sabiedribas darbibu valdes locekla termipa laka. Lidz ar to faktam pec maksatnespgjas pasludinaSanas par dokumentu nodosanu
konkrétas lietas ietvaros nav juridiski iz8kiroSas nozimes, nemot vera ari faktu, ka prasiajas parstavis nav c€lis prasibu, kas izriet no Maksatnespgjas
likuma 72.1 pantu par valdes locekla atbildibu par dokumentu nenodosanu, bet prasiba ir celta pamatojoties uz Komerclikuma 169.pantu.

Tapat nav pamatots apelacijas stidzba noradtais, ta ka atbildétajs nav sniedzis paskaidrojumus Valsts iepémumu dienestam par iekartas
atsavinaSanas jautajumiem, tad prasitajas riciba, celot prasibu, ir atZistama par negodpratbu. Ka ieprieks atzits, Civillietu tiesas kolegja norada, ka
atbildétajam ka valdes loceklim, bridi, kad tika slegts darfjums par stridus iekartu, ir likumi paredzeta atbildiba, kas nav aprobezota ar kadiem
apstakliem, konkrétaja gadijuma ar faktu par atbildétaja klatesanibu Valsts ienénmumu dienesta veikta audita laika.

Civillietu tiesas kolegjja konstate, ka apelacijas stidziba nepamatoti noradits, ka nevar tikt nentas véra /pers. D/ liecbas, jo pirmas instances tiesa
$adu liecinieku nav noklaustjusies un uz $adu liecibu pamata nav pamatots ar1 pirmas instances spriedums. Pirma instance ka vienu no lieta esoSajiem
pieradjumiem ir vertejusi /datuns D/ Valsts iepémunmu dienesta [emunmu par prasitajas nodoklu audita rezultatiem, nevis atseviski /pers. D/ liecias.

[14.11] Sados apstaklos Civillietu tiesas kolegjja secina, ka prasitajai ir nodarti zaud&jumi /datums C/rékina noradito gaisa kondiciongSanas
iekartu GAISA KONDICIONIERIS GCNG/CD-43 (PR) 183 42,63 euro vertiba.

[14.12] Tapat Civillietu tiesas kolegija atzist un uzskata par pamatotu ari pirmas instances sprieduna konstatéto, ka lieta ir pieradits prasiajai
nodartto zaud&jumu apmers, kas sastav no Valsts ienemumu dienesta nodoklu audita rezultata uzrekinatas summas 60 078,68 euro.

[14.13] Ka ieprieks konstatets, Valsts iep@munmu dienests prasitajas nodoklu audita rezltata vzr€kindja un noteica prastajai valsts budzeta
iemaksat kopgjo summu 60 078,68 euro. Lieta nav strida, ka Valsts iepemumu dienesta Enmums par nodokla, soda naudas un nokavejuma naudas
iemaksu valsts budzeta ir stajies speka un i izpildans.

Tadgjadi Civillietu tiesas kolégjja pievienojas pirmas instances konstattajam, ka ar augstakminéto Valsts iepémumu dienesta piepemto [Emumu ir
palielinats prasitajas saistibu apjomns, kas Iidz ar to radijis prasitajas mantas samazinasanos par uzrekind noradito summu un fidz ar to atzistaims par
prastajas zaud&jumiem



Sads secinajums atbilst arT Augstakas tiesas judikatira atzitajam viedoklim, ka mantas sastava ietilpstoso akfivu samazinajums (tostarp VID
aprekinatas valsts budzeta iemaksajamas naudas summas, kuru samaksa nav veikta kapitalsabiedribas maksatnespgjas del) ir uzskatans par mantisku
pametumu Civillikuma 1770.panta izpratné. Lidz ar to saistibu apnéra palielinasanos, ko izraisijis tiesibu parkapums, nevar traktét ka pricksa stavosu
zaud&jumu, kas nav jaatlidzina. Mantas sastava ietilpstoso akfivu samazingjums ir uzskatans par mantisku pametunmu Civillikuma 1770.panta izpratng.
(Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 7 jiinija spriedums lieta Nr. SKC-7/2016, C39072411).

[14.14] Nemot vera minéto, Civillietu tiesas kolegja atzist par pieraditu prasibas pieteikuma noradito zaud€jumu apméru 243 121,31 ewro
apmera, kas sastav no Valsts ienémumu dienesta audita rezultatd uzrekinatas summas 60 078,68 euro (kas attiecigi palielina prasttajas saistbu apjomi)
un /datums C/rékina noradito gaisa kondicion€Sanas iekartu vertibas 183 042,63 euro, kas neatrodas prasitajas mantd, un par ko prasitaja nav art
sanemusi samaksu. [1dz ar to prasiba uzturétaja dala ir pamatota un apmierinama.

[15] Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduns pilriba atbilst lieta iesniegtajiem pieradijumiem un tiesibu normam, tiesa
lietas apstaklus ir novert&jusi vispusigi un objektivi, un pamatoti prasibu uzturetaja dala apmierndjusi. Lidz ar to apelacijas stidzibas argumenti neguva
apstiprinajumi un nav pamats prasibu noraidi.

[16] Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam prasitajai nosakamas tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sapemnt no
atbildetaja likumiskos sesus procentus gada no piedzitas zaudgjunu summas.

[17] Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta pirmajai dalai tiesas izdevumi, ja prastajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no
atbildetaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Ta ka prasiba uzuretaja dala tick apmierinata, bet prastaja bija atbrivota no tiesas izdevumu samaksas par prasibas pietekuma iesniegSanu, no
atbildetajiem par labu valstij ir piedzenama iepriek$ nesamaksata valsts nodeva un ar lietas izskatanu saistttie izdevumi proporcionali apmierinatajai
(uztwrEtajai) prasibas dalai.

Tiesbu doktrina atzts, ka atbildetaji nav kopparadnieki vai solidari saisttie Civillkuma 1682.panta izpratné attieciba uz Civilprocesa likuma
41.panta noteikto pienakumu atlidzinat tiesas izdevumus, jo ne minéta norma, ne arT kada cita likuma norma nenodibina solidaras saistibas segt tiesasanas
izdevunmus. TiesaSanas izdevumi ir procesuals institiits, un no procesuala viedokla visi atbildetaji uzskatami par vienlidzigiem lietas dalibniekiem (Sendata
2017.gada 31.janvara sprieduma lieta Nr.SKC-68/2017 (C32267910) 9.punkts).

Prasiba sakotngji tika celta par 243 121,31 euro piedzipu, par ko atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas “e” apakSpunktam
aprekinama valsts nodeva 4033,34 euro.

Ievérojot to, ka prasiba sakotngji tika celta pret tris atbildétajiem par zaud&junu solidaru piedzinu, tad no atbildétaja /pers. B/ ir piedzenama viena
tresa dala no tiesas izdevumiem Lidz ar to no atbildétaja /pers. B/ par labu prasitajai piedzenama viena tre$a dala no minétas valsts nodevas, tas ir
1344,45 euro.

Tapat lieta radusies iepriekS nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saisftie izdevumi 14,75 euro (lietas 1. séjums 2. lapa). Tadgjadi no atbildétaja
/pers. B/ par labu valstij piedzenama viena tresa dala no ar lietas izskatiSanu saisttto izdevumu kop@ja apmera, tas ir 4,92 euro.

Ieverojot, ka prasiba dala pret atbildétajiem /pers. A/ un /pers. C/ uzturéta netika, bet prasiaja ir atbrivota no tiesas izdevumu samaksas valsts
ienakumos wz likuma pamata, tad /pers. A/ un/pers. C/ tiesas izdevumu dalu uzemas valsts. Tapat ar Rigas pilsétas tiesas tiesneSa 2022.gada
30.novembra lemumu atbildétajs /pers. B/ atbrivots no valsts nodevas samaksas par apelacijas stidzbas iesniegSanu, lidz ar to min€tos izdevumus
uznemas valsts.

[18] Civilprocesa likuma 204.! pants noteic, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzigu un tiesaSanas izdevumu piedziqu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labprafigai izpildei.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432.—433.pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

uztwrtaja dala apmierinat maksatnespé&jigas SIA “/nosaukuns A/’ prasibu.

Piedit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu maksatnespgjigajai sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ‘/nosaukuns A/, registracijas
numurs /registracijas numurs/, zaudgjumus 235 121,31 euro. Par labu prasiajai piedztas summas samaksa veicama prasibas pieteikumd noraditaja
konta Nr./konta nunurs/.

Noteikt maksatnespé&jigajai sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ‘/nosaukums A/”, registracijas numurs /redistracijas numurs/, tiesbas sagemt no
/pers. B/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6% (seSus procentus) gada no piedzitas nesamaksatas zaud&jumu summas, par laku no §t
sprieduma labpratigas izpildes termma beigam Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai), ievérojot Civillikuma 1763.panta noteikto, ka procentu
pieaugums apstajas, sasniedzot piedzias summas lielumu.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij iepriek$ nesamaksato valsts nodeva 1344,45 euro un ar lietas izskatSanu
saistitos izdevunmus 4,92 euro.

Valsts nodeva maksajama bankas konta: sanémgjs Valsts kase, registracijas numurs 90000050138, konta Nr.LV55TREL1060190911200,
san@meja banka Valsts kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas merkT janorada lietas numurs un dati lietas dalibnieka identificeSanai.

Ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi valsts ienakumos iemaksajami kontd: Nr.LVS1TREL2190458019000, sanengjs: Tiesu administracija,
NMR 90001672316, sanengja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: 21499 ar lietas izskatSanu saistitic izdevumi, ka ar1 dati lictas
identificESanai.

Noteikt sprieduma labpratigai izpildei termigu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 30 dienu laka no sprieduma pastudinasanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu 300 euro Latvijas Republikas Augstakas tiesas, registracijas numurs

90000068892, Valsts kases konta Nr.LV83TREL8280010000000.
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