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Zemgales rajona tiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Aizkrauklé 2026. gada 10. februarl
Tiesa Sada sastava: tiesnese Sallija Vikentjeva
ar tiesas sezu sekretari /Persona D/,
piedaloties prasitajai /Persona B/ un atbildétajam /Persona A/,

izskatija atklata tiesas sédé videokonferences rezimacivillietu vienkarSotaja procediira /Persona B/ prasiba
pret /Persona A/ par naudas piedzinu.

Aprakstosa dala

A/ par naudas piedzinu, kura, pamatojoties uz Civillikuma 1., 1402., 1635., 1756., 1759., 1770., 1773., 1775. pantu,
ladz tiesu:
1) piedzit no /Persona A/ par labu /Persona B/ paradu 156euro;
2) noteikt /Persona B/ tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt no /Persona A/ likumiskos 6 %
gada no piespriestas, bet nepiedzitas summas;
3) piedzit no /Persona A/ par labu /Persona B/ visus tiesasanas izdevumus.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2023. gada 27. februara izliguma civillieta Nr. C73272322 (kas apstiprinats
ar Zemgales rajona tiesas 2023. gada 13. marta lemumu) 3.b punkts paredz izdevumus béernam, ko puses papildus
uzturlidzekliem sedz kopigi 11dz méneSa 15. datumam. Péc izliguma prasitaja siita ¢ekus par precém, kas tika
iegadatas bérnam, un atbildétajam ir pienakums prasitajai 11dz 15. datumam parskaitit 50 % no visiem izdevumiem,
bet atbildetajs to klaji ignore un nepilda no izliguma izrietosas saistibas.

[3] 2025. gada 19. augusta tiesa sanemts atbildétaja paskaidrojums, kura vins norada, ka prasibu neatzist.
Paskaidrojuma noradits, ka prasibai nav tiesiska pamata un atbildétajs liidzu tiesu to noraidit pilna apjoma. Prasibai
pievienotie pieradijumi neatbilst izligumam, kas apstiprinats ar 2023. gada 13. marta Zemgales rajona tiesas
lemumu civillieta Nr. C73272322. Izligums nesatur tadu saistibu, vienoSanos, ka atbildétajs butu piekritis,
akceptéjis bez nosacijumiem jebkurus prasitajas izdevumus, ko vina ir veikusi it ka puSu bérna /Persona C/
intereses.

Atbildétajs neatzist prasibu par izdevumu samaksu par /Persona C/, par cik tas nav saskanots ar atbildétaju.
Nav pieradijumu par to, ka Sie izdevumi ir attiecinami uz /Persona C/ un atbildétaju. Atbildétaja ieskata prasitaja ar
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saviem nepamatotajiem prasijumiem biitu ievietojama personu saraksta, kas par nepamatotam, niecigam summam
sniedz prasibas tiesa, kas norada uz vinas psihologiska stavokla nelidzsvarotibu, kur Sadus pieteikumus
administrativaja procesa nepienem.

Atbildétajs norada, ka tiek gatavots pieteikums tiesai par izliguma, kas apstiprinats ar 2023. gada 13. marta
Zemgales rajona tiesas lemumu civillieta Nr. C73272322, grozijumiem, kur paredzéts izslégt iespéju prasitajai
sniegt Sadas bezjedzigas prasibas tiesa.

Atbildétajs atsaucas uz Civillikuma 1., 1404., 1427., 1512. pantu.

[4] Tiesas sédé prasitaja prasibu uzturéja. Paskaidroja, ka delam skola bija problémas ar latvieSu valodas
apguvi, tade] prasitaja atrada privatskolotaju, lai varétu uzlabot déla latvieSu valodas zinaSanas. Viena apmaciba
ilga 45 miniites un maksaja 14 euro. Prasitaja veica apmaksu par Sim nodarbibam un liidza atbildétajam veikt So
izdevumu apmaksu 50% apmera, tacu atbildétajs to atteicas darit. Izliguma puses vienojas, ka atbildéetajs maksas
uzturlidzeklus valstl noteiktaja minimalaja apmeéra un papildus 50% no papildus izdevumiem. Par citiem papildu
izdevumiem strids nav. Atbildétajs atteicas apmaksat papildus izdevumus par nometném, celoSanu un latvieSu
valodas apguvi. LatvieSu valodas skolotaja dzivo prasitajai kaiminos, tadé] tas bija loti érti, ka /Persona C/ péc
skolas varéja iet macities latvieSu valodu. Prasitaja iedeva atbildétajam latvieSu valodas skolotajas kontaktus,
piedavaja, lai atbildetajs pats sazinas, tacu vins to nav darijis. Pusem ir gruti savstarpéji komunicet.

Atbildétajs tiesas sédé prasibu neatzina. Paskaidroja, ka pusém bija mutiska vienoSanas, ka jebkuri papildu
izdevumi tiks savstarpéji apspriesti. Prasitaja neapspriedas ar atbildétaju par latvieSu valodas apmacibu délam.
Atbildetajs velas, lai viss biitu oficiali, atbildétajam nav zinams, vai personai, kura macija bérnam latvieSu valodu,
ir atbilstoSa kvalifikacija, vai vina var tadu pakalpojumu sniegt. Vienlaikus atbildétajs neapstridéja, ka délam ir
nepiecieSams privatskolotajs latvieSu valodas uzlaboSanai.

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausijusies pusu paskaidrojumus tiesas séd€, parbaudijusi un izvertéjusi lietas materialus, atzist,
ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilnigi.

[6] Prasitaja ludz piedzit no atbildétaja galveno paradu 156 euro, noradot, ka prasibas summa ir puse no
prasitajas veiktajiem maksajumiem par latvieSu valodas privatstundam puSu délam /Persona C/, par ko puses
vienojas, noslédzot izligumu 2023. gada 27. februarl.

Atbildeétajs prasibu neatzist, noradot, ka minétie izdevumi netika ar atbildétaju saskanoti, turklat, atbildétaja
ieskata, prasitaja nav pieradijusi, ka Sadi izdevumi tieSam ir radusies.

[7] Prasibai pievienoti Sadi rakstveida pieradijumi, kuri tiesas ieskata pierada celtas prasibas pamatotibu:

[7.1] 2023. gada 27. februara izligums civillieta Nr. C73272322, kas noslégts starp /Persona B/ un /Persona
Al/.

Liguma punkta Nr. 3. puses vienojas: “Prasitdja un Atbildétajs papildus vienojas par bérna /Persona C/
uzturam nepiecieSamajiem/ maksajamiem uzturlidzekliem Sadi:

a) /Persona A/ uznemas, dela /Persona C/ labklajibas nodroSinasanai, ik ménesi, 1idz /Persona C/ pilngadibai,
parskaitit uz /Persona B/ bankas kontu naudas lidzeklus valsts noteiktaja minimalaja apmeéra par katru tekoSo
meénesi 11dz tekoSa ménesa 15. datumam,;

b) Prasitaja un Atbildétajs nosaka, ka bérna /Persona C/ intereSu izglitiba, pulcini, arpusskolas macibu un
attistibas pilnveides, sporta nodarbibas, izglitibas iestadeé paredzéetie pasakumi (teatri, koncerti, ekskursijas un
tml.,), ka arT Bérna personigo svétku pasakumi, vasaras, nometnes un brivlaiku izbraukumi, ka arT apgérbs un
apavi, tiek apmaksati vienadas dalas no abu vecaku (Prasitaja un Atbildétajs) finanSu lidzekliem. /Persona B/
apnemas elektroniski uz e-pastu informeét /Persona A/ par attiecigu Saja punkta paredzéto izdevumu réekinu vai



maksu, apkopojot minéto informaciju par katru (tekoSo) ménesi un nosiitot to /Persona A/ ne vélak, ka 1i1dz nakama
meéneSa 05. datumam. /Persona A/ apnemas ne velak ka Iidz meéneSa 15. datumam ieskaitit pusi no rékina vai
informacija par maksas apméru noraditas summas uz /Persona B/ bankas kontu.”

[7.2] Zemgales rajona tiesas 2023. gada 13. marta léemums civillieta Nr. C73272322, ar kuru izbeigta
tiesvediba civillieta /Persona B/ prasiba pret /Persona A/ par bérna aizgadibas tiesibu atnemsSanu un apstiprinats
pusu starpa 2023. gada 27. februarl nosléegtais izligums.

[7.3] Divi maksajuma dokumenti datéti ar 2024. gada 11. augustu un 2025. gada 30. maiju par kopéjo summu
312 euro(192+120). Abos maksajuma dokumentos ka maksajuma meérkis noradits “Par /Persona C/.paldies” un
“Par /Persona C/”. Naudas summas ieskaititas no prasitajas konta konta Nr. /IBAN B/.

[7.4] Prasibas pieteikumam pievienots WhatsApp sarakstes fragments, no kuras izriet, ka prasitaja veic sazinu
ar personu, kas saraksté noradita ka “Ilze 23 Dzivoklis”, noradot, Sai personai, ka berns pedé€jos darbus ir uzrakstijis
labi, prasitaja lidz norekinu par nodarbibam. Uz minéto prasitajai tiek atbildéts, ka kopa par 16 nodarbibam
veicama samaksa 192 euroapmeéra. Prasitaja lidz atsiitit vinai konta numuru, kura biitu ieskaitama nauda, uz ko
vinai tiek atsiitita zina /vards/ /IBAN B/”.

[8] Tiesa secina, ka puSu brivpratigi noslégtais un ar tiesas lémumu apstiprinatais izligums rada tiesiskas
saistitbas abam pusem. Nemot vera, ka atbildétajs saskana ar izliguma noteikumiem ir uzpémies pienakumu segt
pusi no izdevumiem, kas saistiti ar bérna arpusskolas macibu un attistibas pilnveides nodarbibam, tiesa atzist, ka
izdevumi par bérna latvieSu valodas apguves nodarbibam arpus izglitibas iestades péc savas biitibas ir uzskatami
par bérna arpusskolas macibu un attistibas pilnveides izdevumiem un tadejadi ietilpst puSu izliguma noteikto
saistibu tvéruma.

Tiesa secina, ka izligums paredz konkrétus terminus un izpildes kartibu, proti: prasitdja informé atbildétaju
par attiecigajiem izdevumiem elektroniski 11dz nakama méneSa 5. datumam, savukart atbildétajs veic pusi no
attiecigas summas parskaitijumu uz prasitajas bankas kontu lidz ménesa 15. datumam. Sada preciza terminu un
izpildes kartibas noteikSana apliecina pusSu nodomu radit tiesiski saistoSas un izpildamas saistibas.

Starp pusém nav strida, ka prasitaja ir izpildijusi izliguma nosacijumus attieciba uz atbildétaja informéSanu
par minéto izdevumu rasanos, nosttot atbildétajam divus e-pastus — 2024. gada 31. augusta (“LatvieSu valoda — 10
nodarbibas 120 eiro”) un 2025. gada 3. jiinija (“LatvieSu valoda -192”).

Par nepamatotiem tiesa atzist atbildetaja iebildumus, ka Sadi izdevumi prasitajai iepriekS jasaskano ar
atbildetaju, jo puSu noslégta izliguma nosacijumi Sadu kartibu neparedz. Tiesai nav pamata apSaubit, ka abi
prasitajas veiktie maksajumi 312 euroapmera, kuri ieskaititi konta Nr. /IBAN B/, veikti par bérna /Persona C/
latvieSu valodas privatstundu apmaksu.

Tiesas sédé atbildétajs izteica iebildumus, noradot, ka vinam nav pienakuma apmaksat minétos izdevumus, jo
nav noslégts rakstveida ligums ar attiecigo pakalpojuma sniedzg&ju, ka ar1 atbildétajs neesot informéts par to, vai
persona, kura sniegusi bérnam latvieSu valodas apguves nodarbibas, ir bijusi atbilstoSi kvalificéta Sadu
pakalpojumu sniegSanai.

Izvertejot minétos iebildumus, tiesa secina, ka tie nav pamatoti. Tiesa norada, ka puSu nosléegtais un ar tiesas
lemumu apstiprinatais izligums neparedz pienakumu prasitajai noslégt rakstveida ligumu ar katru pakalpojuma
sniedzéju, ka ar1 neizvirza prasibu par konkrétu sertifikacijas esibu, lai attiecigie izdevumi biitu atzistami par bérna
arpusskolas macibu un attistibas pilnveides izdevumiem. Vienlaikus tiesa nem vera, ka izdevumi ir faktiski
raduSies, tie ir pamatoti ar lieta iesniegtajiem pieradijumiem un vérsti uz bérna izglitibas un attistibas
nodroSinasanu, lidz ar ko atbildétaja atteikums piedalities So izdevumu segSana nav attaisnojams.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka no atbildétaja prasitajas laba piedzenams parads 156 euro apmera.

[9] No atbildétaja saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu par labu prasitajai piedzenami
prasitajas samaksatie tiesas izdevumi — valsts nodeva 80 euro.



[10] Atbilstosi Civilprocesa likuma 195. pantam, Civillikuma 1765. pantam un Senata Civillietu departamenta
senatoru 2021. gada 15. decembra kopsapulces lemuma noteiktajam prasitajai nosakamas tiesibas 1idz sprieduma
izpildei sanemt no atbildétaja likumiskos procentus 6 % gada no visas piedzitas summas.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu tiesa nosaka sprieduma labpratigas izpildes terminu 10
dienas no ta speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41., 193., 195., 204.1, 250.18 250.2°, 250.27, 413.-415., 440.% un 440.3
pantu, tiesa

nosprieda
prasibu apmierinat pilnigi.

Piedzit no /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, par labu /Persona B/, personas kods /Personas kods
B/, galveno paradu 156euro un tiesas izdevumus 80 euro, kopa piedzenot 236 euro (divi simti trisdesmit seSi euro),
samaksu veicot prasitajas norékinu konta Nr. /IBAN A/, /Nosaukums A/.

Noteikt /Persona B/ personas kods /Personas kods B/, tiesibas sanemt no /Persona A/, personas kods
/Personas kods A/, likumiskos 6 (seSus) procentus gada no piedzitas summas — 236 euro, lidz sprieduma pilnigai
izpildei.

Noteikt atbildétajam terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas nosprieduma spéeka stasanas
dienas.

Spriedumu var parsiidzet, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas
tiesvedibas ierosinaSanas pamatiem, Zemgales apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pieejamibas
dienas tieSsaistes sistéema (/Timeklvietne A/) — 2026. gada 10. februara, apelacijas stidzibu iesniedzot Zemgales
rajona tiesa.

Tiesnese S. Vikentjeva

DOKUMENTS PARAKSTITS ELEKTRONISKI AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR
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