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Rigas pilsetas Zemgales prickspilsetas tiesa §ada sastava:
tiesas s€des prickssedetaja E. Leitane,
piedaloties prokurorei I.Saveenko,
iztiesaja atklata tiesas sedeé krimmnallietu, kura /pers. B/, personas kods /personas kods/, apsiidzets Krimmnallikuma 176.panta otraja dala paredzeta
noziedZiga nodarfjuma izdariSana.
Tiesa

k o n s t a t & j a

/pers. B/ izdarjja sveSas kustamas mantas nolaupiSanu, ja ta saistita ar vardarbibu (laupBanu), personu grupa péc ieprieksgjas vienoSanas $ados
apstaklos:

2012.gada 7.majja ap plkst.14.00, pimstiesas izmekleéSana precizak nenoskaidrota laika, pie €kas /adrese/, /pers. B/ personu grupa pec
iepriek$gjas vienoSanas ar personu, pret kuru krimnalprocess izdaltts atseviska lietvediba (turpmak — Persona), nolika izdarit sveSas kustamas mantas
nolaupianu no aizmugures piegaja pie /pers. C/ un ar diri vienu reizi iesita pa galvu pakausa rajona, no ka /pers. C/ nokrita uz asfalta. Tada veida /pers.
C/ tka nodartti miesas bojajumi — galvas situms, sejas sasitums ar nobrazumiem, kas pec sava rakstura ir pieskaitami maznozinmigiem miesas
nodarfjumiem. P&c ka Persona norava no /pers. C/ kakla zelta k&dti ar kulonu LVL 1200 jeb EUR 1707,45 vértiba un /pers. B/, parmeklgjot apgerbu,
nolaupfja mobilo talruni NOKIA C5 LVL 100 jeb EUR 142,29 vértiba un mobilo telefonu NOKIA LVL 25 jeb EUR 35,57 vertiba. Péc ka /pers. B/ un
Persona no notikuma vietas aizgdja, nolaupftas mantas pardeva un iegito naudu sadalfja sava starpa.

Tadgjadi /pers.B/personu grupa pec ieprieksejas vienosanas kopa ar personu, pret kuru kriminalprocess izdalits atseviska lietvediba, pielietojot
vardarbibu pret /pers. C/, nolaupija vigam piederoso kustamo mantu LVL 1325 jeb EUR1885,31 vertiba.

Ar sadam darbibam /pers. B/ izdarfja noziedzigu nodartjumu, kas paredzets Krimnallikuma 176.panta otraja dala.

Tiesas sede apsiidzetais /pers. B/ savu vainu visa vigpam izvirzitaja apsiidziba pec Krimnallkuma 176.panta otras dalas atzina pilniba, izdartto
nozZloja. Liudza lieta neveikt pieradijumu parbaudi, ka arT noradyja, ka vipam pilniba saprotama pieradijumu parbaudes neizdariSanas procesudla biitiba
un sekas.

Procesa iesaistitas personas uztur€ja apstdzeta /pers. B/ ligumu neveikt lieta pieradjumu parbaudi.

Tiesa, izskaidrojot procesa iesaisttajam personam pieradjumu parbaudes neizdarSanas sekas, saskana ar Krimnallikuma 499.pantu nolema
neveikt lieta pieradijumu parbaudi, jo apstidzetais atzist savu vainu visa vigam izvirzitaja apstdziba peéc Krimmnallikuma 176.panta otras dalas un piekrit
pieradijumu parbaudes neizdarSanai, ka ari tiesai pec kriminallietas materialu parbaudes nav Saubu par apsiidzeta vainu vigpam izvirzitaja apstidziba.

Tiesa atzist, ka apsudzeta darbibas kvalificétas pareiz, un viga vaina ir pieradtta pilniba, lidz ar to /pers. B/ ir atzistams par vainigu un sodams par
Kriminallikuma 176.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjjuma izdariSanu.

Atbilstosi 527.panta tresas dalas noteikumiem pieradijumu analize un to uzskaitjuns sprieduma nav nepiecieSamns.

Saskana ar Kriminallkuma 46.panta otras dalas prasibam, nosakot apstidzetajam soda veidu, tiesa nem vera izdarita noziedziga nodarfjuma
raksturu un radito kait€jumu, ka arT vainiga persoribu.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta ceturto dalu /pers. B/ izdarttais noziedzigais nodarjuns klasificgjams ka smags noziegums (Kriminallikuma
redakcija, kas stajas speka 2013.gada 1.aprili).

Tiesas sede, parbaudot apsiidzeta persoribu raksturojoSos datus, noskaidrots: neprecgjies, apgadiba esosu personu nav, ar 9 klasu izgffiibu,
nestradajoss, deklaretas dzves vietas nav, faktiskas dzvesvietas adrese /adrese A/, agrak sodits devinas reizes, pedgjo reizi ar Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas 2014.gada 3.aprila spriedumu pec Krimnallikuma 176.panta otras dalas ar brivibas atpensanu vz 4 ménesiem, ar policijas kontroli
wz 1 gady, 2014.gada 24.maija atbrivots péc soda izcieSanas, sods nav izciests, sodaniba nav dzEsta.

2013.gada 1.aprili stajies spéka 2012.gada 13.decembra likums ,Grozijumi Kriminallikuma”. Kriminallikuma 176.panta
otras dalas sankcija, kas bija spéka lidz 2013.gada 1.aprilim, bija paredzeéts, ka par Kriminallikuma 176.panta otraja dala
paredzeto noziedzigo nodarijumu soda ar brivibas atnemsanu uz laiku no trim lidz divpadsmit gadiem, konfisc&jot mantu vai bez
mantas konfiskacijas un ar policijas kontroli uz laiku lidz trim gadiem. Kriminallikuma 176.panta otras dalas sankcija pasreiz spéka
esoSaja redakcija noteic, ka par Kriminallikuma 176.panta otraja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu soda ar brivibas
atnemsanu uz laiku lidz astoniem gadiem, konfisc&jot mantu vai bez mantas konfiskacijas un ar probacijas uzraudzibu uz laiku



lidz trim gadiem.

Atbilstosi Kriminallikuma 5.panta otras dalas noteikumiem likumam, kas atzist nodarijumu par nesodamu, mikstina sodu
vai ir citadi labvéligs personai, ja vien attiecigaja likuma nav noteikts citadi, ir atpakalejoSs spéks, proti, tas attiecas uz
nodarijumiem, kas izdariti pirms attieciga likuma spéka stasanas [..]. 2012.gada 13.decembra likuma ,Grozijumi Kriminallikuma”
Parejas noteikumu 4.punkta noteikts, ka personas, kuras noziedzigu nodarijumu izdarijusas lidz $a likuma spéka stasanas dienai,
sodamas saskana ar tam Kriminallikuma normam, kuras bija spéka $a nodarijuma izdariSanas laika, nemot véra, ka maksimalais
soda apmérs vai laiks nedrikst parsniegt maksimalo soda apmeéru vai laiku, kads Kriminallikuma par attiecigo noziedzigo
nodarijumu ir paredzéts péc $a likuma spéka stasanas dienas. Savukart Kriminallikuma Parejas noteikumu 6.punkta ir noteikts, ka,
ja par attiecigo noziedzigo nodarijumu péc $a likuma spéka stasanas dienas paredzéta zemaka brivibas atnemsanas soda minimala
robeza, tiesa to nem véra, nosakot brivibas atnemsanas sodu.

No minétajam likumu normam tiesa secina, ka Kriminallikuma 176.panta otraja dala paredzéta sankcija ir labvéligaka
personai, jo taja noraditais brivibas atnemsanas apmeérs, kuru var piemérot, ir zemaks neka lidz 2013.gada 1.aprilim spéka
esosaja Kriminallikuma 176.panta otras dalas sankcija.

Nemot véra mingto, nosakot sodu apstidzétajam, tiesai janem véra Sobrid spéka esosaja Kriminallikuma 176.panta otras
dalas sankcija paredzéta minimala brivibas atnemsanas soda robeza.

Saskapa ar Kriminallkuma 46.panta tresas dalas prasibam, nosakot apstidzetajam soda meru, tiesa nem vera atbildibu nikstinoSos un
pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu tiesa par /pers. B/ atbildibu nrikstinoSu apstakli atzist to, ka apstidzetais valsirdigi atzinies un
noZelojis izdartto.

Saskapa ar Kriminallkuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par apstidzeta atbildbu pastiprinoSu apstakli tiesa atzist to, ka noziedzigais
nodarfjums veido noziedzigu nodarfjumu recidivu.

Turklat, nosakot /pers. B/ sodu, tiesa nem vera apstakli, ka apsiidzetais ir izmantojis savas Kriminallkuma 21.panta paredzetas tiesibas uz
sadarbibu ar kriminalprocesa veikSanai pilnvaroto personu, kas izpauzas vienkarsaka procesa veida izvele, tada veida nodroSinot efektivaku
kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregulgjumu, tacu minctais apstaklis nav atzistams par patstavigu atbildibu nikstinosu apstakli Krimnallikuma 47.panta
izpratng.

Nosakot /pers.B/soda meru, tiesa nem vera, ka apstdzetajam ir atzits viens atbildibu nikstino$s apstaklis un viens atbildibu pastiprinoss apstaklis,
lieta nav zinu, ka apsiidz&tajam biitu konstatéti tadi veselibas traucgjumi, kas liegtu vipam izciest sodu brivibas atnenmsanas iestadg, tade] /pers. B/ brivibas
atnenmanas sods ir nosakaims, pietuvinot to panta sankcijas minimalajam apméram

Saskapa ar Krimnallkuma 49.panta tre$as dalas noteikumiem, ka $a panta pirma un otra dala nav piemerojama, ja tiesa ir atzinusi, ka
noziedZigais nodarjuns izdartts atbildibu pastiprinoSos apstaklos, ka arm Krimnallikuma 55.panta vienpadsmitas dalas noteikumiem, ka nosacita
notiesasana nav nosakama personai par f8a nozieguma izdariSanu, ja persona agrak bijusi notiesata ar brivibas atpemSanu un sodaniba par to nav
nonemta vai dzesta likuma noteiktaja kartiba, /pers. B/ nav nosakams vieglaks sods neka likuma paredzétais un nav piemérojama nosacita
notiesasana, jo apstdzétais noziedzigu nodarijumu izdarijis, pastavot atbildibu pastiprinoSam apstaklim, izdaritais noziedzigais
nodarijums ir t8s noziegums, kas saistits ar vardarbibu, /pers. B/ ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 3.aprila spriedumu
notiesats ar brivibas atnenmSanu un sodaniba par to nav nogemta vai dzesta likuma noteiktaja kartiba.

Nemot véra to, ka apsudzétajam kriminalprocesa nav konstatéta manta, kas butu konfiscEjama, tiesa atzist, ka nav
lietderigi un pamatoti piemeérot papildsodu — mantas konfiskacija.

Vienlaikus /pers. B/ piemérojams Kriminallikuma 176.panta otras dalas sankcija paredzétais obligatais papildsods — policijas
kontrole, jo saskana ar Kriminallikuma Parejas noteikumu 12.punktu papildsodu — policijas kontroli — turpina piemerot personam, kuras Iidz
2011.gada 30.septembrim izdarjusas $a likuma 159., 160., 164., 165. un166.panta paredz&to noziedzigo nodarjumu, un personam, kuras lidz
2014.gada 31.decembrim izdarjusas citu $a likuma seviskas dalas panta paredzeto noziedzigo nodarfjumu. Nemot veéra apsudzéta personibu,
izdarita nodarijuma raksturu, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus, tiesa atzist, ka policijas kontrole nosakama zemak
par sankcija paredzéto maksimalo terminu. Turklat policijas kontrole piemé&rojama, lai péc pamatsoda izcieSanas un atbrivosanas
no brivibas atnemsanas soda izcieSanas nodrosinatu apstidzéta uzvedibas kontroli, tad&jadi atturot apsiidzéto no jaunu noziedzigu
nodarijumu izdarisanas.

Kriminallikuma 50.panta piekta dala paredz, ka tiesa nosaka sodu, ja péc sprieduma taisanas konstatéts, ka persona vainiga vél cita noziedziga
nodarfjuma, ko ta izdarijusi pirms sprieduma tais¥anas pirmaja lieta.

No lietas materialos esosa Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2014.gada 3.aprila sprieduma redzams, ka /pers. B/ sodits pec
Kriminallikuma 176.panta otras dalas ar brivibas atnemSanu uz 4 méneSiem, bez mantas konfiskacijas, ar policijas kontroli uz 1
gadu. Soda izcieSanas laiks skaitits no 2014.gada 3.aprila, saskana ar Kriminallikuma 52.pantu /pers. B/ soda izcieSanas laika
ieskaitits iepriekS€jais apcietinajums no 2012.gada 13.jlnija lidz 2012.gada 15.jGnijam un no 2014.gada 27.janvara lidz
2014.gada 3.aprilim. Spriedums stajies speka 2014.gada 17.maija.

Ievérojot mingto, galigais sods apsiidzetajam ir nosakams saskana ar Kriminallikuma 50.panta picktas dalas prasibam, piemérojot sodu pilnigas
saskaiSanas principu.

Papildus Kriminallikuma 50.panta piekta dala paredz, ka, nosakot galigo sodu par vairakiem noziedzigiem nodarijumiem,
soda laika ieskaita sodu, kas pilnigi vai dalgji izciests péc pirma sprieduma.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu un 52.pantu apstdzétajam /pers. B/ pamatsoda termia ieskaitams apcietinajuma
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pavadttais laiks un izciestais sods pec Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2014.gada 3.aprila sprieduma no 2012.gada 13.junjja lidz2012.gada
15.jinjjlamun no 2014.gada 27 janvara lidz2014.gada 24.maijam, ka arT papildsoda — policijas kontrole — izcieSanas laika ieskaitams izciestais
papildsods péc Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 3.aprila sprieduma no 2014.gada 24.majja lidz 2015.gada 10.martam.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Zemgales iecirkna Kriminalpolicijas nodalas inspektores /daturms/lémumu /pers. B/ piemérots drosibas
lidzeklis —uzturéSanas noteikta vieta — un papildus drosibas Iidzeklis — dzivesvietas mainas pazinosana (lietas 157., 158., 162.,
215.]apa).

Kriminalprocesa likuma 241.panta tresa dala noteic, ka tiesa, taisot spriedumu, var piemerot drosibas lidzekli apsiidzgtajam, ja ir pamats uzskatt,
ka vins izvairisies no sprieduma izpildes. Lai nodro§inatu sprieduma izpildi un nepielautu iespgju izdar®t jaunus noziedzigus nodarfjumus /pers. B/ ar Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Zemgales iecirkna Kriminalpolicijas nodalas inspektores /datums/lemumu pienerotais dro§bas fidzeklis — uztureSanas
noteikta vieta — un papildus drosibas lidzeklis — dzivesvietas mainas pazinoSana — grozams uz apcietindjumu, apcietinot /pers. B/ tiesas sézu
7ale pec sprieduma pasludinasanas.

Pirmstiesas kriminalprocesa par cietuso atzits /pers. C/ (lietas 13.lapa), kurS par nodarito mantisko zaud&umu pieteicis
kaitéjuma kompensaciju EUR 1 885,31 apmera (lietas 14., 15.-17., 22., 26., 28., 178.-179., 218.lapa).

Apsidzetais /pers. B/ tiesas sede cietusa /pers. C/ pieteikto kaitg§juma kompensaciju atzina par pilniba pamatotu.

Krimmnalprocesa likuma 350.panta pirma dala noteic, ka kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu
nodarfjumu radfjusi kait€jumu, samaksa cietusajam ka gandarfjumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaudgjumu.

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 350.panta otras dalas noteikumiem kompensacija ir kriminaltiesisko attiecibu noregulgjuma elements, ko
apsiidzetais samaksa brivprafigi vai uz tiesas nolenuma pamata.

Civillikuma 1779.pants noteic, ka katra pienakums ir atlidzinat tos zaud&jumus, ko vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu
nodarijis. Tiesa kompensacijas apméru nosaka saskana ar Kriminalprocesa likuma 352.panta nosacijumiem, izvertgjot cietusa
pieteikumu un nemot véra radito mantisko zaud€jumu apméru, kas novertéts cenas, kas izmantotas apsudzibas apjoma
noteikSanai, un faktu, ka apstidzétais /pers. B/ labpratigi piekritis cietusa /pers. C/ noteiktajam kompensacijas apméram. Ta ka
apsidzeta /pers. B/ vaina ir pieradita noziedziga nodarijuma izdariSsana, kura rezultata cietusajam /pers. C/ ir nodarits mantiskais
zaudéjums pieteiktas kompensacijas apméra, tiesa uzskata, ka cietusa kaitgjuma kompensacijas pieteikums ir apmierinams
pilniba.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512. un 520.pantu, tiesa

/pers. B/ atztt par vairigu Kriminallikuma 176.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana un, pien€rojot Krimnallkuma Parejas
notetkumu 12.punktu, sodtt ar brivibas atnenSanu uz 6 (seSiem) menesiem, bez mantas konfiskacijas, ar policijas kontroli uz 1 (vienu) gadu.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto dalu, piespriesto sodu pilnigi saskaitot ar sodu, kas noteikts ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesas 2014.gada 3.aprilaspriedunu, galigo sodu /pers. B/ noteikt brivibas atgemsanu uz 10 (desmit) méneSiem, bez mantas konfiskacijas, ar policijas
kontroli uz 2 (diviem) gadiem

Soda izcieSanas terminu skaiftt no 2015.gada 10.marta.

Saskana ar Krimnallkuma 52.pantu/pers. B/ pamatsoda termina ieskaiftt apcietinajuma pavadito laku un izciesto sodu péc Rigas pilsétas
Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2014.gada 3.aprilasprieduma no 2012.gada  13.jinija [dz2012.gada 15 jinjamun no 2014.gada 27.janvara lidz
2014.gada 24.maijam, ka art papildsoda — policijas kontrole — izcieSanas laika ieskaiftt izciesto papildsodu pec Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas
tiesas 2014.gada 3.aprilasprieduma no 2014.gada 24.maija idz2015.gada 10.martam

/pers. B/ pieméroto droSibas lidzekli — uzturéSanas noteikta vieta — un papildus droSibas lidzekli — dzivesvietas mainas
pazinoS$ana — grozit uz apcietingjumu, apcietinot /pers. B/ tiesas sezu zale pec sprieduma pasludinasanas.

Noteikt cietusajam /pers. C/, personas kods /personas kods C/, kait€juma kompensaciju par mantisko zaudgjumu 1 885,31euro (viens tikstotis
astoni sinti astondesmit pieci euro, 31 centi) apmera.

Piedztt tiesas noteikto kait€juma kompensaciju 1 885,31 euro (viens tikstotis astoni simti astondesmit pieci euro, 31 centi) apmera no /pers. B/
par labu /pers. C/, personas kods /personas kods C/.

Spriedumu var parsfidzet desmit dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas apelacijas karfiba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu
kolegija, iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa.

Pilns spriedums pieejams 2015.gada 10.aprilL

Tiesnese E. Leitane



