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Jelgava 2014.gada 4.decembri

Jelgavas tiesa $ada sastava:
tiesnese I.Salaka,

ar sekretari D.Protizani,

piedaloties prokuroram L. Kunigam,
aizstavim P.Pilatam,

iztiesaja atklata tiesas s€de krimnallietu, kura /pers. B/, personas kods: /personas kods/, apsiidzeta noziedziga nodarjuma izdar®ana, kas
paredzets Krimnallikuma 185.panta pirmaja dala,
Novertgjusi tiesas izmeklesana parbauditos pieradjumus, tiesa

k o n s t a t & j a

apsiidzeta /pers. B/ izdarija sveSas mantas tiSu bojasanu, un konkreti:

2013.gada 19.decembri ap plkst.12.30, /pers. B/, atrodoties Sesavas bazriicas kapu teritorija, Jelgavas novada, Sesavas pagasta, kur ieraugot
tur novietoto vieglo automasinu BMW 525 ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, aiz dusmam par to, ka vinai tika raditas ne€rtibas veikt teritorijas
uzkopSanu, f8i, ar metala stieplei lidzigu prickSmetu saskrap&ja vieglas autormasinas BMW 525 ar valsts registracijas numuru /TL nunurs/, motora
parsegu 284,57 euro (Ls 200) vertiba.

Tadejadi ar savam noziedagam darbibam/pers. B/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminillikuma 185.panta
pirmaja dala.

Tiesas izmeklesana apstidzeta /pers. B/ sevi par vainigu noziedziga nodarfjuma izdari§ana atzina dalgji un paskaidroja, ka automasina iebrauca
wz takas pie vigas kapiem, ka reziltata vina netika tai garam ar sakopto lapu deki, kas vigu sadusmoja. Kad prasia ,pavakt ” nost $o automasinu,
neviena tur nebija, tapec ar lupatu un deki, kuros bija dratis un bleki, uzgaza pa automasinu.

Sniedzot pirnstiesas kriminalprocesa liecibas ka aizdomas tureta (lietas 22.- 23.lapa), /pers. B/ savu vainu atzina pilniba un paskaidroja, ka
2013.gada decembra nenesi, precizu datumu neatceras, atradas Jelgavas novada, Elejas pagasta, Sesavas bazriicas kapos, kur piestrada par apkop&ju.
Pa dienu, cik bija pulkstenis neatceras, notika beres. Kapu teritorija bija iebraukusi tunsas krasas automasina, marku un modeli neatceras, ka art numuru
nezin. Automasina bija novietota kapu teritorija ta, ka tai sti nevargja paiet garam. Pa So vietu parasti velk garam maisu ar lapam, tacu tagad tai nevarcja
tikt garam. Sanaca dusmas, tapec garam ejot noblava, ka atkal ta automasia stav cela vidii. Vinas teikto neviens neklausija un automasinu neaizvaca. Ta
ka tikt garam nevargja, tad dusmu uzplida pagema ar drati, ar kuru bija aiztts cauruns lapu velkamajam maisam, un ar labo roku, turot ar to satto maisu
ar visu drati, novilka pa automasias prieks€jo dzingja parsegu, ka rezultata uz parsega palika ,u” veida skrapgjums. Ejot projam, ar to pasu maisu un
drati vel novika gar dzingja parsegu. Vai tur kaut kads skrap&juns palika, nezin. PEc ta uzreiz aizgaja majas. To, ka skrapét automasinu nevajadzgja,
saprot, tacu nebija domajusi, ka tur paliks tik liels skrapgjums. Savu vainu automasinas skrapSana atzist un nozelo, [odz bargi nesodtt Ta izdarja, jo
biez vini saliek automasinas ta, ka nevar tikt garam. Drati jau sen izmeta atkritumos.

Neskatoties uz to, ka apstdzeta /pers. B/ tiesas s€de savu vainu vipai celtaja apsiidziba atzist daleji, izvert€jot lieta esoSos un parbaudtos
pieradfjumus, tiesa uzskata, ka apstidzetas vaina noziedziga nodarjuma izdarana pec Krimnallikuma 185.panta pirmas dalas ir pilniba pieradtta ar vipas
pirmstiesas kriminalprocesa sniegto liecibu un turpmak mintajiem pieradjumien:

CietuSas /pers. C/ tiesas s€d¢ sniegto liecibu, ka vinai pieder 1997.gada izlaiduma BMW markas automasina, kas ir nodota d€la, /pers. D/,
lictoSana. Par notikumu zina tikai tik daudz, cik stastija dels. DEls ar viai piederoso automasinu veda nelaiki uz kaplicu un, izbraucot ara, atstaja masmu
cela mala. Atnakot atpaka] konstat&ja, ka uz automasinas motora parsega ar drati vai ar kaut ko citu uzvilktas $vikas, pec ka vinS zvanga policijai. Pati
pec dazam dienam brauca uz policijas iecirkni. Nemot vera, ka automaSmai japarkraso viss motora parsegs, konsult§joties autoservisa SIA
,/Nosaukums/” lieta pieteica kait€juma kompensaciju Ls 200 apnmera, kuru vzturgja art 2014.gada 20.oktobra tiesas sede. Uz o bridi automasina nav
saremonteta.

2014.gada 3.decembra tiesas sed€ cietust tiesai iesniedza SIA /Nosaukunms D/ cenu piedavajumu — transportlidzekla BMW ar valsts
registracijas numuru /TL numurs/ remontdarbu tami par kop€jo summu 471,90 euro, vienlaikus piesakot mantisko kait&jumu ieprieks mintaja apnmera.

Liecinieka /pers. D/ tiesas s€de sniegto liecibu, ka diena, kad notika noziedzigs nodarfjums, uz Sesavas bazriicas kapiem atveda nelaiki.
Kraujot ara pamanja, ka pa teritoriju staiga /pers. B/, kura pienakot teica, lai aizvac automasinu, citadi, tas slikti beigsies. Automasiu novietoja ta, lai tai
varétu paiet garam cilveki. Talak nesa nelaiki uz vietu, kur notika béru ceremonija. Nakot atpakal no taluma, redzgja, ka /pers. B/ staigd ar saviem
maisiem. Ta ka i ieraduns uz ilgaku laiku atstajot automasinu, pec tam tai apstaigat rinkd, tad arT Soreiz pienakot pie automasmas un apejot tai rinki, uz
automasinas parsega pamanja treknu $viku un pec tam vel vienu augSpus€. Zinot, kas to izdarfja, pie /pers. B/ skaidroties negaja, bet gan izsauca
policiju.



/pers. D/ iesnieguma protokolu (Zietas 7.lapa), ar kuru konstatéts, ka vip$ lieto automasinu BMW 525, valsts nunurs /TL numurs/, kura
pasniece ir viga mate, /pers. C/. 2013.gada 19.decembri ap plkts.12.30 ar automasinu braucis uz Jelgavas novadu, Sesavas pagastu, Sesavas baznicas
kapiem, jo veicis apbedBanas pakalpojumus un kapos notikusi apbediana. Automasinu novietojis kapu teritorija uz iebraucanma cela, netalu no bazricas.
Automasinu novietojis $aja vieta arT ieprieks un viss bijis kartba. Kad automasina bijusi novietota, pie tas pienakusi sieviete, kura kliegusi, lai vin§ novacot
autonadinu, savadak bisot slikti. ST sieviete bija kapu uzraudze /pers. B/. Ap plkst.13.15 atgrieZoties pie automasinas, redzgjis, ka sieviete grozijas ap
automasinu, ieraugot vinu, vina devas projam Noleémis apiet ap automasinu, to apskafit un konstatjis, ka uz motora parsega, labaja pusé redzamas divas
svitras, kuras izskatoties uzvilktas ar kadu asu priekSmetu. Par notikuso informgjis savu mati, ka ari policiju. Policijai zinojis informécijai, lai pieverstu
uzmaribu, ka tadi gadfjumi notiek. Autormasmai nav KASKO apdrosinasana.

/pers. C/ iesnieguma protokolu (Zietas 10.lapa), ar kuru konstatéts, ka /pers. C/ pieder autormasma BMW 525, valsts numurs /TL nunurs/,
kurai 2013.gada 19.decembri Jelgavas novada, Sesavas pagasta, Sesavas baznicas kapos tika sabojats motora parsegs. Sakara ar notikuso nodarts
materialais zaudgjums Ls 200 apmera, Iidz ar to ltdz uzsakt kriminalprocesu un atzit vigu par cietuso.

Cietu$as /pers. C/ nopratinasanas protokolu, (Zietas 15.lapa) no kura tzriet, ka vigai pieder automasina BMW 525 ar valsts numuru /TL
numurs/. Minéto automasinu izmanto vinas dels /pers. D/. 2013.gada 19.decenmbri ap plkst.14.40 vinai piezvanigjis dels un pateicis, ka Jelgavas novada,
Sesavas pagasta pie Sesavas kapiem vigas automasinai sabojats motora parsegs. Tas esot saskrapéts ar kadu asu prick§Smetu. Ka vinai pastastijis dels,
tad minetajos kapos vi$ bijis darba daranas, jo strada apbedSanas biroja un tur notikusi béru ceremonija. Automasinu esot novietojis kaut kur pie
kapiem, bet tas neesot paticis kadai kapu darbiniecei, ar kuru vigam izc€lies nutvardu konflikts. PEc béru ceremonijas art esot konstatgjis, ka ir
saskrapets motora parsegs. Neko sikak neznot, jo pati kiat neesot bijusi 2013.gada 20.decembri atbraucot uz Jelgavu, jo pati dzivojot Riga,
apskafjjusies savu automasinu un konstat€jusi, ka tai uz motora parsega ir vairaki neregularas formas skrap&jumi. Sakara ar to biiSot japarkraso viss
motora parsegs, kas izmaksas ap Ls 200. KASKO automasiai neesot. Nepazistot sievieti ar kuru délam bijis izcelies konflikts. Nemot vera ieprieks
minéto, 0dz noskaidrot vairiigo personu un saukt to pie likuma paredzetas atbildibas. Nekadi citi bojajumi automasinai neesot konstateti.

Liecinieka/pers. D/ nopratinasanas protokolu, (lietas 17.-18.lapa), ar kuru konstatets, ka 2013.gada 19.decembrt ap plkst.12.30 vigs ar
matei /pers. C/ piederoso automasinu BMW 525, valsts numurs /TL nunurs/atbraucis uz Jelgavas novadu, Elejas pagastu, Sesavas baznicas kapiem
Minétajos kapos notikusi béru ceremonija un vinam bijis japalidz pie apbedRanas. Automasinu novietojis uz iebraucamé cela netalu no bazicas. Saja
vieta arf ieprieks licis automasinu, kad bijis jastrada béru ceremoniju laika. Saja vieta automaginu nevienam neesot traucgjusi un tai vargjis tikt garam.
Faktiski uzreiz atnakusi /pers. B/, kura ir $o kapu uzraugs un dzwojot kaut kur netalu no kapiem, precizu adresi nezinot. Skaidrite sakusi blaut, lai vins
novacot automasinu no vietas, kur to nolicis, pret€ja gadijuma busot slikti. Neko neesot atbildgjis un gajis dartt savus darbus, jo bija atvedusi nelaiki uz
kaplicu. Ap plkst.13.15 pec beru ceremonijas gajis uz savu automasinu, precizak uz mates automasinu, un redzgjis, ka /pers. B/ stav pie autonaSmas
prieksas. Ieraugot vinu, sieviete devusies prom Pienakot kiat, nolemis apiet ap automasinu un parbaudtt vai viss i kartiba. Apskatot automasin,
konstatgjis, ka tai ir saskrapets motora parsegs. Par notikuso informgjis mati un policiju. Pec ta Skaidritei neko neesot teicis un jautajis, art vipa pati pie
vina vairs neesot nakusi. To, ka atbraucot uz kapiem Skaidrite vinam teikusi, lai aizvac automasinu, dzirdgjusi viga bijusi sieva /pers. F/, kura bijusi
izvaditaja. Velas precizet, ka sava iesnieguma neprecizi noradijis kapu atrasanas pagastu. Kludaini noradiis, ka Sesavas pagastu, bet pareiz esot Elejas
pagasts. Minétie kapi atrodas vz abu $o pagastu robezas.

Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jelgavas iecirkpa Kartibas policijas nodalas inspektora J.Tutana zinojunm (Zietas
8.lapa), ar kuru konstatets, ka 2013.gada 19.decembr1 p&c norikojuma izbraucis uz Jelgavas novada, Sesavas pagasta Sesavas baznicas kapiem
Plkst.16.25 uz vietas kapu teritorija konstatgjis vieglo automasmu BMW 525, valsts numurs /TL numurs/. Kapu teritorija atrodas bazica. No &kas 25
metru attaluma atrodas vairakas apbed®anas (kapu) vietas. Uz kapu iebraucani cela starp apbed®anas vietam, 2 metru attaluma no tam, atradusies
minéta automasina. Automasmas motora parsegam redzami divi skrap&jumi. Motora parsegam skrapgjumi redzami labaja puse, 10 cm attaluma no
prieksgja stikla apaksas redzams skrapgjums “u” burta veida un skrap&juma kopigs garums 11 cm. Otrs skrap&juns ir horizontals 16 cm gars un atrodas
8 cmno prieksgja automasinas luktura. Citi bojajumi mingtai automasai vizuali nav redzami.

Apskates protokolu (lietas 11.lapa) un foto tabulu (lietas 12.lapa), kuros konstatets, ka tiek apskatita automasma BMW 525, valsts
numurs /TL numurs/ melna krasa. Apskaté noskaidrots, ka automa$inai uz motora parsega, blakussédetaja pusg, tuvak prieksgjam logam, i ievilta Svika
automasinas virsbiives krasa, $vika ievikta “u” burta veida, $vikas garums ir 45 cm, §vikas platuns un dzijums ir ap 1 mm. Vel uz automasinas motora
parsega, blakussedetaja pus€ pie prieksgja luktura art ir virsbiives krasa ievilkta $vika, kuras garuns ir 15 cm, $vikas platuns un dzijums i apméram 1
mm. Apskates laka nekas iznents netika, apskates laka tika fotograféts ar fotoaparatu ,,OLYMPUS”. Apskate veikta tumSaja diennakts laika pie
maksliga apgaismojuma. Citi redzami bojajumi automasias virsbiivei netika konstateti.

Tiesa konstate, ka prokurors liecinieces /pers. G/ liecibu saskana ar Kriminalprocesa likuma 413.panta pirmas dalas 6.punktu ir ieklavis lemuma
par kriminallietas nodoSanu tiesai ka tiesa izmantojamo pieradijunu, tomer vienlaikus nav liecinieci ieklavis saraksta, kas péc apsiidzbas domam biitu
izsaucama uz tiesas sedi.

Krimnalprocesa likuma 500.pants nosaka pieradjumu parbaudes kartbu tiesas séde, nosakot, ka liecnieku liecibas tiesas sede tiek
noklausttas. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 449.pantam pirmas instances tiesa tieSi parbauda pieradfjumus lieta un tiesas s€de personas sniedz
liecbas mutvardos, tadejadi konkrétaja gadjumd tiesa neizmanto ka pieradjumu liecinieces /pers. G/ sniegto rakstveida liecibu pirnstiesas
kriminalprocesa, uz kuru tiesu debatés atsaucas prokurors.

Analizgjot augstak min€tos pieradfjumus, tiesa piesSkir ticanibu apstdzetas /pers. B/ pirmstiesas izmekleSanas laka sniegtajam liectham
aizdomas turetds statusd, jo ta atbilst tiesas s€d€ parbauditajam cietusas /pers. C/ un liecinieka /pers. D/ liectham, ka art citiem krimmnalprocesa
parbaudttajiem un tiesas s€d€ novertétajiem pieradijumiem un tas i sniegtas neilgi pec notikuma, kad personai ir iespgja precizak atcerdties notikuma
apstaklus un sniegt detalizetas liecibas. Savukart apsiidzetas tiesas sede sniegtajai liecibai tiesa pieskir ticanibu tiktal, cik ta nav pretruna ar citiem lieta
ieghitajiem un parbaudttajiem pieradfjumiem. Tapat tiesai nav objektiva pamata apSaubit liecinieka liecibas par apstidzetas /pers. B/ konkretam darbibam,
jo §1persona, atSkiriba no apsiidzetas, i bridinata par kriminalatbildibu par nepatiesu liecibu sniegsanu.

Tiesa atzist, ka krimmnalprocesa iegitie un parbaudtie pieradfjumi ir attiecinami tiesi uz So kriminalprocesu, jo ieghtas un parbauditas zmas tiesi
un netie$i apstiprina kriminalprocesa pieradamo apstaklu esanibu, pieradijumu ticanibu un to izmantosanas iesp&janibu.

Lieta nav konstatéti nekadi pieradijumi, ka iepriek§ minétas znas, kas fiksétas ar attiecigiem pieradanas lidzekliem- apskates protokolu, foto



tabulu, cietusas un liecinieka liecbamu.c. , nebiitu ticamas, attiecinamas uz So kriminalprocesu vai nebiitu pielaujamas.

Izvertgjot visus iepricks izklastitos un tiesas izmekleSana parbauditos pieradjumus to kopumé un savstarpgja sakarba, tiesa konstate visu
subjektivo un objektivo pazimju kopumu, lai apstidzetas /pers. B/ darbibas atzitu par noziedzigu nodargjumu, kvalificgjamu péc Kriminallikuma 185.panta
pirmas dalas un at7ist, ka par izdarto noziedzigo nodarfjumu apstidzEta /pers. B/ ir sodama un pastav Kriminalprocesa likuma 520.panta pirmaja dala
paredzetais pamats notiesajosa sprieduma taisSanai.

Tiesas izmeklesand parbaudot apsiidzetas personibu noskaidrots, ka /pers. B/ ir dzimusi/datums/, personas kods: /personas kods/, ar
pamatskolas izgfttbu, atraitne, pensionare, dzivo majas /adrese/. Agrak nav tiesata. Narkologa un psihiatra uzskaite nesastav.

P&c pasas apsiidzetas /pers. B/ vardiem, turpina bez atalgojuma veikt kapu uzraudzes pienakumus Sesavas kapos. Vieriigais ienakumu avots ir
pensija. Vecuma dél ir gritibas veikt fizisku darbu.

IZlenyjot jautajumu par apstidzEtajai nosakamo soda veidu un mery, tiesa vadas pec Krimnallikuma 35. un 46.panta prasbam, nemot veéra soda
nerki, izdarta noziedziga nodarjuma rakstury, vainiga personibu, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus, ka ari pargjos apstaklus, kuriem ir
noZime taisniga soda noteikSana.

Saskana ar Krimnallikuma 7.pantu apstidzeta /pers. B/ ir izdarfjusi mazak smagu noziegumi.

Saskana ar Krimnallikuma 47. un 48.pantu apstidzetas /pers. B/ atbildibu nikstinosi un pastiprinosi apstakli nav konstateti.

Nemot vera ieprieks mincto, noziedziga nodarijuma raksturu un radtto kaitgjumu, apstidzetas /pers. B/ persoribu, vigas attieksmi pret izdarito,
vienlaikus izvertgjot ar1 prokurora viedokli par soda noteikSanu, tiesa uzskata, ka Krimmallkuma 35.panta noteikta soda merka sasniegsanai, tas i, lai
vairiigd persona tiktu sodita par izdarito noziedzigo nodarfjunu un lai tiktu panakts, ka notiesatais un citas personas pilditu likunus un atturétos no
noziedzigu nodarjjumu izdarSanas, apstidzetajai /pers. B/ nosakams brivibas atpensanas sods un citu soda veidu noteikt nav lietderigi, jo tiesas ieskata
personas materialais stavoklis un veselibas problemas ierobezo iesp&ju uzlikt naudas sodu un piespiedu darbu.

Nemot vera minéto un to, ka /pers. B/ agrak nav tiesata, citus likumparkapunus nav izdarjusi, ka art apstidzetas cienjamo vecunu un
veselibas stavokli, tiesa ieghist parliecibu, ka sodu neizcieSot, vina turpmak neizdars jaunus likumparkapumus, tapec ir iesp&jans vigu notiesat nosaciti,
tas ir, pienerojot Krimnallikuma 55.panta noteikumus.

Kriminalprocesa likuma 22.pants paredz ka personai, kurai ar noziedzigu nodarjumu radits kaitgjuns, gemot véra moralo aizskarunm, fiziskas
cieSanas un mantisko zaud&junm, tiek garanttas procesualas iesp&jas moralas un materialas kompensacijas pieprasi§anai un sagensanai.

Kriminalprocesa likuma 350.pants nosaka, ka kompensacija ir naudas izteiksmeé noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu nodarjjumu
radyjusi kaitgjumu, samaksa cietuSajam ka gandarfjunm par moralo aizskarunu, fiziskam cieSanam un mantisko zaudejumu.

Krimnalprocesa likuma 351.pants nosaka, ka cietuSajam ir tiesibas iesniegt pietelkunm par radid kaitSjuma kompensaciju jebkura
kriminalprocesa stadija idz tiesas izmekleSanas uzsakSanai. Savukart minéta panta otra dala nosaka, ka kompensacija ir kriminaltiesisko attiecibu
noregulgjuma elements, ko apsiidzetais samaksa brivpratigi vai uz tiesas nolemuma pamata.

Kriminallieta pimstiesas izmeklesana tika pieteikta cietusas /pers. C/ kait€juma kompensacija Ls 200 (284,57 euro) apmera, ko cietust
uzwreja fidz tiesas izmekleSanas uzsaksanai 2014.gada 20.0ktobra tiesas s€de.

Tiesas izmeklesana cietusi/pers. C/ lidza palielinat pieteikta kait€juma kompensaciju 471,90 euro apnera, ko pamatoja ar autoservisa sniegto
novertgjumu- 2014.gada 4.novembra SIA /Nosaukums D/ autoservisa /Nosaukums C/ transportlidzekla BMW ar valsts registracijas numuru /TL
numurs/, remontdarbu tami.

Apsidzeta/pers. B/ cietusas pieteikto kaitejuma kompensaciju atzina dalgji, piekritot labpratigi atlidznat  kait€jumu 200,- euro apmera.

Kriminalprocesa likuma 352.panta tresa dala noteic, ka tieSos zaud&jumus noverte tajas cenas, ko izmanto apstidzibas apjoma noteikSanai.

Lai gan rakstveida pieradjumi un dokumenti, kas pamatotu cietusas /pers. C/ pirmstiesas kriminalprocesa pieteikta mantiska zaudgjuma

apnmery, lietai netika pievietoti, $adu pieradfjumu cietusT iesniedza tiesas izmekleSanas laika.

Nemot vera min€to un to, ka saskana ar Krimnalprocesa likuma 351.panta pirmo dalu cietuSajam i tiesibas iesniegt pieteikumu par radia
kaitejuma kompensaciju tikai idz tiesas izmekleSanas uzsaksanai, tiesa uzskata, ka cietusas /pers. C/ pieteikta kait€juma kompensacija i pamatota un
apmierinama 284,57 euro (Ls 200) apmera, kada ta tika pieteikta un uztureta hidz tiesas izmekleSanas uzsakSanai, nemot veéra radito mantisko
zaudgjumu apmery, kas novertets taja cena, kas izmantota apsiidzbas apjoma noteikSanai. Tiesa at7ist, ka zaud&jumi piedzenami no apsiidzEtas /pers.
B/, jo tiesi vinas prettiesisko darbibu rezultata tie tikusi nodartti un saskana ar Civillikuma 1779.pantu katram ir pienakums athidzinat zaud&jumus, ko vins
ar savu darbibu nodarfjis. Saskana ar Civillikuma 1770.pantu ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novert€janms pametuns.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 84.panta otro dalu no /pers. B/ valsts laba piedzenami procesullie izdevumi 103,17 euro apméra par
advokata juridisko palidzbu tiesas sed€, nosakot terminu nolemuma labpratigai izpildei 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Nemot vera ieprieks minéto un saskana ar Krimmnalprocesa likuma 511.-512., 514., 520., 523.-524., 527.-530.pantu, tiesa

nosprieda

atzit /pers. B/ par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Krimmallikuma 185.panta pimaja dala un sodtt ar brivibas
atpenSanu uz 4 (Cetriem) ménesiem.

Saskana ar Krimmallikuma 55.pantu brivibas atpensanas sodu /pers. B/ noteikt nosactti ar parbaudes laiku uz 6 (seSiem) méneSiem.

Piedztt no /pers. B//pers. C/ laba kait&juma kompensaciju 284,57 euro apnera.

Piedztt no /pers. B/ valsts laba 103,17 euro par advokata juridisko palidzibu, nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei- 30 dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Uzdot Valsts probacijas dienestam kontrolet /pers. B/ uzvedibu tiesas noteiktaja parbaudes laika.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 10 (desmit) dienu laika p&c pilna sprieduma pieejanibas dienas, apelacijas
stidzibu vai protestu iesniedzot Jelgavas tiesa.

Pilna sprieduma pieejanibas diena- 2014.gada 18.decembris.

Tiesnese 1.Salaka



