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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020. gada 30. aprili

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava :

tiesnese referente L.Plica

tiesneses D.Jansone un A.Veita

rakstveida procesa izskafija vienkarSotas procediiras lictu SIA ,,GelvoraSergel” prasiba pret /pers. D/ un /pers. E/ par naudas piedzinu sakara ar
SIA ,,GelvoraSergel” apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2019. gada 1. oktobra spriedum.

AprakstoSa dala

[1712019. gada 12. jinija SIA ,,GelvoraSergel” celusi vienkarSotas procediiras prasibu pret /pers. D/ un /pers. E/ par naudas piedzinu.

Prasiba noradti $adi apstakli:

[1.1]12007. gada 21. decembri SIA ,, INSERVISS GROUP” ka aizdevéja un /pers. D/ (turpmak — atbildetaja) ka aizmemeja nosledza aizdevurma
figumu Nr. 21120701Q30 (turpmak — Ligurs). Saskana ar Ligumu atbildétajai idz 2012. gada 21. decembrim bija javeic aizdevuma galvena parada un
procentu par aizdevuma lietoSanu samaksa, veicot regularus kméneSa maksajumus. Atbildetaja saistbas neizpildija, tade]2012. gada 22. decembrt
iestajas atbildétajas nokavejums.

[1.2] Ar 2011. gada 8. marta Cesijas figumu un 2011. gada 21. novembra grozjumiem pie Cesijas iguma SIA /Nosaukums B/ ka cedents no
Liguma izrieto$as prasjuma tiesibas nodeva cesionaram UAB ,,GELVORA”, kuru parstav tas filiale Latvija.

2014. gada 18. decembriUAB ,,GELVORA” Latvijas filidles umeémuns ka organizatoriski saimnieciska vieniba mantiska ieguldjuma veida
ieguldta SIA ,,GelvoraSergel”. Lidz ar to uz prastaju pargaja visa UAB ,,GELVORA” manta, saistibas un prasfjuma tiesibas, un prastaja kluva par
atbildetajas jauno kreditoru.

[1.3] Prasttajai raduSies ar parada atgiiSanu saisfitie izdevum, kas ir pieskaitami galvenajam paradam

Ligumiskos procentus prasitaja aprekinajusi, piengrojot pieligto procentu likmi 1,55 % menest no neatmaksata galvena parada un atskaitot
atbildetajas samaksatos procentus, par periodu no 2007. gada 21. decembra lidz aprekina sagatavoSanas dienai 2019. gada 31. majam.

Saskana ar figuma noteikumiem atbildétajas nokavejums dod pamatu prasttajai aprekinat un pieprast no atbildétajas figumsodu 0,5 % apmera no
neapmaksatas summas par katru nokaveto maksajuma dienu. Saskana ar labas ticibas, samgriguma un dispoztivitates principiem prasitaja aprobezo
Tigumsoda pieaugumu 10 % apmera no nesamaksatas galvenas parada summas.

[1.4]2007. gada 21. decembrT, noskedzot Galvojuma figumu Nr. 21120701Q30/Gl, atbildetajs /pers. E/ (turpmak — galvinieks) uznemas atbildet
par parada samaksu ka pats paradnieks.

[1.5] Ieverojot minéto un pamatojoties uz Civillkuma 1., 1587., 1589., 1651., 1652., 1662., 1716., 1717., 1720., 1753., 1756., 1765.,1759.,
1763., 1765., 1790., 1773., 1775., 1779., 1793., 1801., 1828., 1838., 1934., 1943., 1946. un 2021. pantu, prastaja [idz piedzt no /pers. D/
galveno paradu 1816,78 euro, parada atgiiSanas izdevumus 17 euro, ligumiskos procentus 1816,78 euro, ligamsodu 181,67 euro un tiesas izdevunmus.
Ja piedzina no /pers. D/ nav iesp&jama, paradu un tiesas izdevumus piedzt no /pers. E/.

[2] Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2019. gada 1. oktobra spriedumu prasiba apmierinata dalgji, piedzenot prasitajas laba no
atbildétajas, bet sprieduma nepilriigas vai neiesp&jamas izpildes no atbildétajas gadijumi — no galvinieka galveno paradu 1816,78 euro, parada atgiiSanas
izdevumus 17 euro, Tigumsodu 181,67 euro, ligumiskos procentus 804,48 euro un tiesas izdevumus, un nosakot tiesibas prastajai par laku lidz
sprieduma izpildei sagemt likumiskos procentus no nesamaksatas galvena parada summas, ievérojot to, ka procentu pieauguns apstajas, kad vel
nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielunmu.

Spriedums pamatots ar §adiem argumentiem :

Ar lietas materialiem pievienotajiem pieradjumiem ir pieradts, ka cesijas darjuma cela prasitaja ieguva prasjuma tiesibas pret atbildétajiem par
parada piedzingu.

[2.1] No Liguma izriet, ka aizdevums atbildeétajai izsniegts uz 60 meneSiem, tomer maksajumu grafika redzams, ka atbildetaja appemusies lidz
2010. gada 21. jinjamatmaksat aizdevuma pamatsummu un procentus atbilstosi maksajumu grafika noteiktajam kmenesa maksajunmu apmeram
Ieverojot to, ka atbildétaja 2007. gada 21. decembrTiemaksajusi avansu un laka no 2008. gada 9. janvara [idz2010. gada 10. septembrim veikusi
dalgju aizdevuma atmaksu, ka arm Liguma 5.8. punkta ietverto atbildetajas piekriSanu naudas Iidzeklu parskaitBanai preces pardevejam, nav pamata
apSaubt, ka atbildetaja ir sanemusi aizemumu prasitajas noraditaja apmera.

No parada aprekina redzans, ka atbildétajas aizdevuma pamatsummas parads Liguma pedeja diena —2012. gada 21. decembriir 1276,84 lati
jeb 1816,78 euro. Savukart nokavejums sacies 2012. gada 22. decembri

Ieverojot Civillikuma 1811., 1828., 1832. un 1835. panta regulgjunu, nemot vera to, ka atbildetaja nav iesniegusi pieradjumus tam, ka saistibas
pret prasttaju bitu nokartojusi lielaka apnera, neka to norada prastaja, atzstans, ka ar lieta esosajiem rakstveida pieradjumiem apstiprinas fakts, ka
atbildetaja nav izpildijusi savas saistibas Liguma noteiktaja termina un apnera. leverojot minéto prasiba dala par galvena parada piedzigu ir pamatota un
apmierinama.

[2.2] Nemot vera Paradu arpustiesas atgiiSanas likuma 6. pantu un Ministru kabineta 2013. gada 29. janvara noteikunmu Nr. 61 , Noteikumi par
parada atgiiSanas izdevumu pielayjamo apméru un izdevumiem, kuri nav atlidzinami” 2. punktu, ka ari par to, ka tiesa par pamatotu atzinusi prasibu par
galvena parada piedziu, apmierinama ir prasiba dafa par parada atgliSanas izdevumu piedzinu.

[2.3] Nemot vera Civillikuma 1716., 1717. un 1720. panta regulejumu un atbildetajas pielauto saistibu izpildes nokavejuma iestasanos, prastajai ir
tiesibas prastt ligumsodu no atbildétajas atbilstosi Liguma 3.1. punkta noteikumiem. Prasitajas aprekinatais ligunsods, kas samazinats lidz 10 procentiem
no galvena parada summas, vertéjams ka samerigs, salidzinot ar neizpildSanas vai nepienacigas izpildSanas rezultatd iespgjamo radito zaudgjumu
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prasitajai. Tadg] prasiba par Iigumsoda piedzinu par periodu kop$ atbildétaja partrauca veikt maksajunus lidz aizdevuma figuma noteiktajai aizdevuma
pilriigas atmaksas dienai ir pamatota un apmierinana.

[2.4] Prasitdja tiesas cela velas piedzit no atbildétajas aizdevuma lietoSanas procentus, kuru apmers samazinats lidz galvena parada summai.

Chvillkuma 1764. pants (redakcija kops 2014. gada 1. janvara) paredz procentu aprobezojumus. Lai gan Ligumd puses ir vienojusas par
aizdevuma lietoSanas procentu apmeru — 1,550 procenti par neatmaksato naudas fidzeklu summas, un Civillikuma 1764. pants noraditaja redakcija ir
speka no 2014. gada 1. janvara, tas i, p&c pusu saistbas nodibinasanas, tomer prasitajai savi pienakumi japilda un tiesibas jaizlieto laba ticiba.

Liguma 2.1. punkta pieligtas aizdeveja tiesibas atkapties no liguma, ja aizmemeja palaiz garam divus kart€jos maksajumu terminus (savlaicigi neveic
kadu no Maksajumu kartiba pieligtajiem maksajumiem). Prasiba celta 2019. gada 12. junjja, kad atbildétajas saistbu nokaveéjums i gandriz devini gadi,
jo pedgjais maksajuns veikts 2010. gada 10. septembri. Saskana ar parada aprekinu atbildétaja sakusi kavet maksajumus 2008. gada 7. marta, jo ar So
datumu ir uzsakts igumsoda aprekins.

Pieprasot aizdevuma lietoSanas procentus par turpat deviniem gadiem, prastaja nav rikojusies godpratigi un atbilstosi godigai darjumu praksei.
Aizdevuma lietoSanas procenti nevar pildit saistibu pastiprinasanas finkciju idzigi ka igunmsods un tiem nevar biit sodoSs raksturs. Izvertgjot lietas
apstaklus un nemot vera, ka atbildétajai turpat devinus gadus tiek stftti atgadinajumi, kuros parada summa arvien pieaug, prastaja rikojas pretgji labas
ticibas principam.

Par pamatotu un apmierinamu atzistama prasiba daa par aizdevuma lietoSanas procentu piedzpu Liguma darbibas laika, savukart prasiba
noraidama dala par noligto procentu piedzinu no atbildétajas par laiku pec Liguma darbibas beigam

[2.5] Ieverojot Civillikuma 1692., 1695. un 1698. panta noteikunus, un 2007. gada 21. decembr starp aizdevéju un /pers. E/ noslegta galvojuma
figuma notetkunus, atzistans, ka ir pamats prast saistibu izpildi vispirns no galvena paradnieka — atbildetajas, bet pilnigas vai dalgjas neizpildes gadjuma
—no galvinieka.

[2.6] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu no atbildetajas, bet piedzinas neiesp€janibas gadijuma no galvinieka, prasttajas laba
piedzenami tiesas izdevumi, un valsts laba piedzenami ar lietas izskatanu saistitie izdevun.

[2.7] Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu prasitajai nosakamas tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanent likumiskos
procentus 6 % gada, ieverojot to, ka procentu pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis kapitala lielumu.

[3] Prasttaja iesniegusi apelacijas stdzbu, parsiidzot Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas 2019. gada 1. oktobra spriedumu dala, ar kuru
noraidtta prasitajas prasiba par figumisko procentu 1012, 30 euro piedzinu par laika periodu no 2012. gada 22. decembra idz2019. gada 31. majam
Apelacijas stidziba noraditi §adi argumenti :

Pirmas instances tiesa ir parkapusi materialo un procesudlo tiesibu normas, ka ari lieta nepareizi konstat&jusi faktus un sniegusi nepareizu lietas
apstak]u juridisko novertgjumu.

Tiesa nepareizi secingja, ka no atbildétajiem nav piedzenami ligumiskie procenti par laika periodu no 2012. gada 22. decenbra (nakané diena pec
Liguma noteikta aizdevuma pilnas summas samaksas termina) idz2019. gada 31. maijam (aprékina sagatavosanas diena), jo Liguma noteikumi neparedz
procentu maksasanas pienakumu tikai par planoto aizdevuma atmaksas terminu vai Liguma darbibas izbeigSanos noteikta termina.

Aizdevuma lietoSanas procenti ir aprekinati saskana ar Civillikuma un Liguma noteikumiem, tadéjadi nevar tikt uzskafiti par nesamerigiem vai
neatbilstoSiem.

Liguma puses bija neparprotami vienojusas par ligumisko procentu likmi un vienojusas par figumiskajiem procentiem, kas tiek maksati par svesa
kapitala lietoSanu un atdoSanas kavejumu visas galvenas parada saistibas speka esanibas laika, tatad ar pec pieligta saistibu izpildes termina iestasanas.
Ieverojot Liguma 5.2. punkta noteikumus, nemot vera, ka atbildetaji saistibas nav izpildijusi, atzstams, ka atbildétaji joprojam izmanto aizdotos naudas
lidzeklus, ka rezultata, pamatojoties vz Liguma noteikumiem, rodas un saglabajas pienakums maksat procentus.

Tiesai bija izvert€jans, vai atbildetaji rikojas godprafigi, lietojot aizdotos naudas hdzeklus ilgak neka tas paredzets, neveicot maksajumus un radot
kreditoram zaudgjumus, tai pat laika apzinoties, ka atbildetajiem ir pienakums maksat procentus par aizdevama summas lietoSanu saskana ar Civillikunmu
un Liguma noteikumiem

Grafika noradtais procentu apners ir tikai provizorisks aprekins nevis lidzgju vienoSanas par fiks€tu procentu apmeru naudas izteiksnme. 1idz ar to
nepamatots ir tiesas secinajuns, ka atbildétajiem ir jamaksa prasttajai tikai tie igumiskie procenti, kas ir provizoriski noradtti maksajumu grafika.

Tiesa Liguma noteikto aizdevuma atmaksas terminu kltdaini uzskatijusi par Liguma darbibas beigam un figumisko procentu saistibas izbeigSanas
datunu. Procentu, galvena parada un figumsoda samaksas saistiba nav izbeigusies neviend no Civilikuma desmitaja nodala ,,Saisfibu tiesibas”
noteiktajiem saistibu izbeigianas veidiem Tiesai, konstatgjot, ka zudis pamats veikt igumisko procentu aprekinu, bitu pienakuns aprekinat likumiskos
nokavgjuma procentus par periodu, kura pec tiesas ieskata Iigumiskie lictoSanas procenti atzistami par nesanerigiem. Apstaklis, ka prasitaja nav ogusi
likumisko procentu piedzinu, konkrétaja gadjuma nevar bit par pamatu likumisko procentu nepien€rosanai, jo sakotngji prasitaja nevar paredzet, ka
tiesa noraidis prasjumu par ligumisko procentu piedzinu, kas sava zina ietver prasjumu par likumisko procentu piedzigu.

[4] Atbildetajiem par lietas izskafSanu sakard ar apelacijas stidzibu pazinots savlaicigi Civilprocesa likuma 56. panta noteiktaja kartiba, nositot
pazinojunu par apelacijas tiesvedibas ierosinasanu un lietas izskafBanu rakstveida procesa vz atbildétaju deklarétajam dzivesvietam Atbildetaju
paskaidrojumi par apelacijas stidzibu tiesa nav sanemti.

Motivu dala

[5] Civillietu tiesas kolegjja, parbaudijusi lietas materialus, iepazinusies ar rakstveida pieradjumiem, apsverusi apelacijas stidzbas motivus un
novertejusi to kopuma, atzist, ka apelacijas stidziba ir dalgji pamatota un SIA ,,GelvoraSergel” prasiba ir daléji apmierinama $adu iemestu dél:

Atbilstosi Civilprocesa likuma 426. panta pirmajai dalai apelacijas instances tiesa izskata lictu péc bifibas sakara ar apelacijas stidzbu tada
apjom, ka logts Saja sudzba.

Apelacijas sidziba prastaja parsudzgjusi spriedumu dala, ar kuru prasiba noraidita. Savukart Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas
2019. gada 1. oktobra sprieduns dala, ar kuru prasitajas laba no atbildétajas piedzts galvenais parads 1816,78 euro, parada atgiiSanas izdevumi
17 euro, ligumsods 181,67 euro un ligumiskie procenti 804,48 euro, noteiktas prasiajas tiesibas par laiku hdz sprieduma izpildei sanemt likumiskos
procentus no nesamaksatas galvend parada summas, un noteikts, ka sprieduma nepilnigas vai neiespgjamas izpildes no atbildétajas gadjuma parads
piedzenans no galvinieka, nav parsidzets un ir stajies likuniiga speka.

Lidz ar to Civillietu tiesas kolegjjai prasiba izskatama dala par aizdevuma lietosanu jeb ligumisko procentu 1012,30 euro piedzinu par laika periodu
no 2012. gada 22. decembra Iidz2019. gada 31. majam

[5.1] Apelacijas stidzba nav apstridéti $adi tiesas konstateti apstakli :

- 2007. gada 21. decembristarp aizdev&ju SIA /Nosaukuns B/ un atbildeétaju /pers. D/ 2007. gada 21. decembrinoslegts aizdevuma Tiguns
Nr. 21120701Q30, saskana ar kuru atbildétaja aimenusies naudas lidzeklus 1634,01 euro. Tai pat diena starp aizdev&ju un atbildetaju /pers. E/
noslegts Galvojuma Tiguns Nr. 21120701Q30/Gl, saskana ar kuru atbildetajs aizdevejai apnemies ka pats paradnieks atbildet par zaudgjumiem, kuri



aizdev&jam var rasties sakard ar minéta aizdevuma figuma saisfibu savlaicigu nepildSanu, nepienacigu nepildisanu vai nepildSanu.

- Saskana ar 2011. gada 8. marta cesijas ligumu un 2011. gada 21. novembra grozijumiem pie ta SIA ,,INSERVISS GROUP” savas no Liguma
izrietosas prasijuma tiesibas pret atbildétajiem cedgja UAB ,,Gelvora”. UAB ,,Gelvora” mainijusi nosaukumu uz SIA ,,GelvoraSergel”.

- Saskana ar Liguna pieligto aizdevuma atmaksas terminu atbildétajai bija piendkums pilna apmeéra veikt aizdevuma pamatsummas un procentu par
aizdevuma lietoSanu (jeb figumisko procentu) atmaksu idz 2012. gada 21. decembrim

[5.2] Ar Aizdevuma ligumu puses pieligusas kméneSa procentus 1,550 % no neatmaksatas naudas lidzeklu summas. Aizdevuma figuma ietvertaja
maksajuma kartibas grafika ikmeéneSa procenti par aizdevuma lietoSanu 1108,76 euro aprekinati par latku no 2007. gada 21. decembra idz2012. gada
21. decembrim, par 60 menesiem, kuru laika atbilstosi grafikam atbildetajai javeic pilna aizdevuma un procentu samaksa.

Prasttaja sagatavojusi parada summas aprekinu uz2019. gada 31. maiju, aprekinot aizdevuma lietoSanas procentus par laku no 2012. gada
22. decembra idz2019. gada 31. maijam, kopa par 2351 kavétam dienam, un fodzot figumiskos procentus piedzt pamatparada summas apnera. No
aprekina redzams, ka Liguma noteiktaja aizdevuma atmaksas termipa atbildeétaja nav samaksajusi aizdevuma lietoSanas procentus 565,39 latus jeb
804,48 euro.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu apmierinata prasiba dala par aizdevuna lietoSanas procentu 804,48 euro piedzinu par laku Iidz Liguma
noteiktajam aizdevuma atmaksas datumam, savukart prasiba dala par figumisko procentu 1012,30 euro piedzinu par laiku no 2012. gada 22. decembra
idz2019. gada 31. majamnoraidtta, atzistot prastajas ricibu, pieprasot aizdevuma lietoSanas procentus par turpat devigiem gadiem, par neatbilstosu
labas ticibas principam.

[5.3] Procentu ka atlidzbas par svesa kapitala lietoSanas atvelgjumu vai atdoSanas kavejunmu galvena finkcija ir nodroSinat tirgus ekonomikai
raksturigo ekvivalenci, kas ietver pienenmunmu, ka kapitals paraksti nes auglus. Procentiem nedrikst piedévet soda raksturu un jaukt to ar procentos
izteiktu ligumsodu. Civiltiesiskos stridos parmerigi augsti procenti var kalpot par pamatu figuma noteikumu atziSanai par neatbilstosiem labiem tikumiem
(skat. Senata 2012. gada 17. decembra spriedumu lieta Nr. SKC-262/2012).

Labas ticibas princips nozin€ to, ka katram savas tiesibas jaisteno un subjekfivie pienakumi japilda, ieverojot citu personu pamatotas intereses.
Tatad Civillikuma 1. pants pieprasa, lai civiltiesisko attiectbu dalibnieki rekinatos viens ar otru un respektetu pretgjas puses intereses, palidzot noverst
gadijumuss, kuros Tidzgji savas tiesibas izmanto vai pienakumus izpilda neattaisnojani veida vai neattaisnojama mérka sasniegSanai, rikodamies pec
likuma vai tiesiska darjuma burta, tacu pretgji to patiesajiem merkiem (skat. Senata 2017. gada 24. augusta spriedumu lieta Nr. SKC-211
(C28461011).

Savukart Civillkuma 1. pants par tiesibu izlietoSanu un pienakunu pildSanu péc labas ticibas péc bifibas ir saistams ar Patérétaju tiesbu
aizsardzibas likuma 5. pantu par figumsledzgju pusu tiesisko vienfidzbu. ST panta otrds dalas 5. punkts nosaka, ka liguma noteikumi i pretruna ar
Tigunsledzgju pusu tiesiskas vienlidzbas principu, ja tie patérétaju nostada neizdevigaka stavokli un ir pretrund ar labticiguma prasbam (sk. Sendata
2012.gada 17.decembra spriedums lieta SKC-262/2012).

Nemot vera, ka Ligums, pamatojoties uz kura neizpildi celta §i prasiba, ir noslegts par aizdevunu sakara ar uzkopSanas sistémas ,,KIRBY” iegadi
starp pakalpojuma sniedzgju (preces pardeveju) un atbildetaju ka fizisku personu, tiesai nerodas Saubas, ka atbildetaja Saja lieta i uzskatama par
paterétaju attieciba pret aizdevuma sniedz&ju. Iz8kirot civiltiesisku stridu, tiesai ir jaizverte iguma noteikumi pusu tiesiskas vienlidzibas, t.sk. labticiguma
aspekta, nemot vera apstakli, ka saskana ar Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 3. un 4.punktu atbildetajs i atzistams par pateretaju.

Atbilstosi Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tresas dalas 4.punktam par netaisnigu figuma noteikunu uzskatans noteikums, kas uzliek
paterétajam, kur§ neizpilda vai nepienacigi izpilda ligumsaistibas, neproporcionali lielu igumsodu vai citu kompensaciju par ligumsaistibu neizpildi vai
nepienacigu izpildi salidznajuma ar igunsaistibu neizpildiSanas vai nepienacigas izpildiSanas radito zaud&jumu vai pemot vera citus apstaklus.

Tiesas kolegija atzist, ka, lai arT likumdevgjs idz2014. gada 1. janvarimnebija ietvéris Civillikuma 1764. pantda normu, kas noteic, ka par
prettiesiskiem uzskatami nesamerigi un godigai darfjuma praksei neatbilstosi principi, un $T norma tie$a veida nav piemerojama attieciba uz izskatamo
stridu, ieverojot pirms §& normas piegensanas nostipringjusos tiesu praksi pateretaju tiesbu stridos, konteksta ar tiesas pienakumu parbaudt iespgjamo
paterétaja tiesibu parkapunmu, pirmas instances tiesai bija pamats izvertet prasitajas veikta igumisko procentu aprekina atbilstbu gan Civillikuma 1. panta,
gan Paterétaju tiesbu aizsardzbas likuma 5. panta prasibbam.

Jedziens ,.godiga darfjumu prakse” uzskatams par Civillikuma 1.panta nostiprinata labas ticibas principa atvasinajumu. Ar godigu darjuma praksi
saprot labas ticibas principa imperativu izpausimi tiesi attieciba uz igumsaistibam. Godigas darfjunu prakses jedzienu raksturo godiguns, atvertums un
darbosanas, respektjot otra hidzEja intereses. Darbiba neatbilst godigai darfjunu praksei, ja Iidzgjs izmanto otras puses: ekonomisko atkaribu,
maksatnesp&jas problemas, pozciju vajumu, neveic pasakunws, lai iguma parkapuma gadijuma maznatu raditos zaudgjunws, kavgjas celt prasibu,
pieaudzgjot igumsodu u.c.

Prasiba par parada piedzipu celta 2019. gada 12. jonija, kas ir vairak ka seSus gadus pec saisfibas izpildes termina noteceSanas un vairak ka
devinus gadus pec tam, kad bija veikts pedgjais maksajums. Lietas materialos nav norades uz to, ka pec 2010. gada 10. septembra starp pusém bitu
notikusi abpusgja komunikacija vai puses biitu vienojusas par aizdevuma atmaksas termina pagaringjumu, kas noraditu uz to, ka prasitajai bija sapratigs
pamats vilcinaties ar atkapsanos no Liguma vai prasibas celSanu.

Tadgjadi fakts, ka prasitaja apstaklos, kad maksajumu kavejurms, pec kura prastaja aprekingjusi igunsodu, bija iestajies jau 2008. gada 7. marta
un pedgjais ar aizdevuma atmaksu saistitais maksajums no atbildétajas sagemts 2010. gada 10. septembri, nav izmantojusi pieligto tiesibu lauzt figumu,
bet gan ir turpindjusi sttt atbildetajai vairakus bridinajunmus par saistibu izpildi, noradot aizvien picaugosu paradsaistibu apnéru, un c€lusi prasibu vien
2019. gada 12. jinjja, ir pamats secinat, ka prasitaja pielavusi neattaisnotu kavésanos savlaicigi celt tiesa prasibu par parada piedzinu, faktiski veicinot
ligumisko procentu nesamerigu picaugunu. Lidz ar to ir pamats uzskatit, ka prasitaja savas kreditora tiesibas izlieto pretgji labas ticibas principam, un
prasttais ligumisko procentu apmers nav taisnigs un samerigs.

[5.4] Tiesas kolégja nepievienojas pirmés instances tiesas atzinumam, ka2012. gada 21. decembribeidzas Iigumisko procentu samaksas
saistiba, jo lieta nav konstat€jans neviens no Civillikuma desmitaja nodala ,,Saistibu tiesibu izbeigsanas” noteiktajiem saistibu izbeigSanas veidiem Lidz ar
to ar Ligumu nodibinata pusu saistiba ir speka esosa un nav izbeigta.

Tiesas kolegjja pievienojas vispargjam tiesibu nostadném, ka kredinémeji ir aizsargajami pret parlieku lieliem igumsodiem vai neadekvati augstiem
procentu aprekiniem. Vienlaikus vera nemamas art kreditdeveja intereses un apstaklis, ka kreditneémejs turpina lietot vipam aizdoto kapitalu.

Atbilstosi Satversmes 92. pantam ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu tiesu, arT likuma ,,Par tiesu varu” 3. panta otraja dala garantetas personas
tiesibas uz lietas izskafSanu, ieveérojot visas taisriguma prasibas. Tadgjadi taisnigums atzistams par vienu no svarigakajiem tiesvedibas principiem (skat.
Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. — Riga: TNA, 2006,
176. Ipp.). Lidz ar to tiesai, izvertgjot prastajas veikto aizdevuma lictoSanas procentu aprekinu, bija javadas no taisniguma un sameriguma principiem

Sados apstaklos Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka par taisrigu un samérigu uzskatams figumisko procentu apmérs par laku no 2012. gada
22. decembra idz2019. gada 31. maijam 702,12 euro, kas ir sesi procenti no simta gada un atbilst Civillkuma 1765. panta otraja dala noteiktajam
likumisko procentu apmeram par tada naudas parada samaksas nokavejumu, kas ka atlidziba noligta figuma par preces piegadi, par pirkummu vai



pakalpojuma sniegsanu, kur figuma attiecibas piedalas patéretajs. Pargja dala prasiba par figumisko procentu piedziu prasiba noraidama ka nepamatota,
nesaneriga, netaisniga un neatbilstosa visparigiem tiesibu principiem.

[5.5] Prasttajas noraditais arguments, ka aizdevuma procenti aprekinati saskana ar Civillikuma un Liguma noteikumiem, pats par sevi nepadara
aprekinatos aizdevuma lietoSanas procentus par samrigiem un prasitajas ricibu, vilcinoties ar prasibas celSanu, par atbilstosu Civillikuma 1. panta
noteikumiem

Prasttaja apelacijas stidziba atsaucas uz Zemgales rajona tiesas spriedumu civillieta Nr. C73374319, Vidzemes rajona tiesas spriedumu civillieta
Nr. C71208219, Valmieras rajona tiesas spriedumu civillieta Nr. C71208219 un Rigas rajona tiesas spriedumu civillieta Nr. C39081814, kur prasiba,
kas celta, pamatojoties uz vienveidigiem figumiem, apmierindta pilniba. Saja sakarba tiesas kolégija norada, ka Civilikuma 1. panta ietvertais labas
ticibas princips kopsakara ar Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma normam uzliek tiesai pienakumu pec savas iniciativas izvertet iesp&jamo pateretaja
tiesibu parkapunmu. Lai gan puSu pieligtais aizdevuma lietoSanas procentu apmers pats par sevi nav uzskatans par klaji nesamerigu, nav samerigi
kreditoram prastt no paradnieka atlidzinat aizdevuma lietoSanas procentus, kas aprékinati par laku, kurd kreditors nav izmantojis tiesibas ne konkréto
aizdevuma Ligumu lauzt, ne arT savlaicigi versties tiesa ar attiecigu prasjumi

[5.6] Lidz ar to Civillietu tiesas kolegjjai i pamats atzit, ka pirmas instances tiesa, noraidot prasibu dala par figumisko procentu 1012,30 euro
piedznu, nav nemusi veéra kreditora tiesibas sanent likumiskos nokavejuma procentus sakara ar saistibas izpildes nokavejumu

[5.7] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka lieta izlenmjams arf jautajums par tiesas izdevumu atlidzinaSanu, jo to atfidzinaSana ir atkariga no tiesas
apmierinato prasjunu apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss. Ja prasiba apmierinata daleji, Saja panta noradias summas piespriez prasttajam proporcionali tiesas apmierinato prasjunu apmeram, bet
atbildétajam— proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidta.

No lietas materialiem redzams, ka prasiba celta par kopgjo summmu 3832,23 euro un ir apmierinata dala par naudas lidzeklu 3522,05 euro
piedzigu. Atbilstosi prasibas summai prastaja samaksajusi valsts nodevu 387,93 euro un ar lietas izskatSanu saisttos zdevunus 5,47 euro, kopa
393,40 euro.

Proporcionali apmierinatajai prasibas dalai (92 %) no /pers. D/ un/pers. E/ par labu prastajai piedzenami tiesas izdevumi — valsts nodeva
356,89 euro un ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 5,47 euro, kopa 362,36 euro, 181,18 euro no katra.

[5.8] Atbilstosi Civilprocesa likuma 39. panta pirmés dalas 5. punktam un Valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas Pasts” tarifiem no atbildétaja
piedzenamii ar lietas izskatBanu saistitic izdevumi. No lietas materialiem pievienotas uzzinas par ar lietas izskatBanu saistttajiem izdevumiem redzans, ka
saistiba ar dokumentu nosiiti§anu lieta radusies ar lietas izskatianu saistttic izdevumi 8,18 euro. Ta ka, iesniedzot prasibas pieteikumu, samaksati ar lietas
izskafanu saistitie izdevumi 5,47 euro, no atbildétajas valsts laba piedzenami ieprieks lieta nesamaksatie ar lietas izskatianu saistitie izdevumi 2,71 euro.

[5.9] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu un likuma ,,Par valss apdraudgjuma un ta seku parvarésanas pasakumiem sakar ar Covid-19
izplatibu” 16. panta treSo daju atbildetajiem nosakams 60 (seSdesmit) dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97. pantu, 189.-193. pantu, 204.! pantu, 426., 430., 432., 440.!! pantu, 440.12 pantu, lkuma ,,Par valsts
apdraudgjuma un ta seku novéranas un parvarésanas pasakumiem sakara ar Covid-19 izplafibu” 16. panta treSo dalu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda:

SIA ,,GelvoraSergel” prasibu pret /pers. D/ un /pers. E/ par naudas piedzinu apmierinat dafeji.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, bet piedzinas neiespgjanibas gadijuma no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu
SIA ,,GelvoraSergel”, registracijas numurs 40103837691, ligumiskos procentus par laika periodu no 2012. gada 22. decenbra lidz2019. gada
31. maijam 702,12 euro (septini simti divi euro 12 centi).

Piedztt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,,GelvoraSergel”, registracijas numurs 40103837691, tiesas izdevunmus 181,18
euro (simtu astondesmit viens euro 18 centi).

Piedzit no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,,GelvoraSergel”, registracijas numurs 40103837691, tiesas izdevumus 181,18
euro (simtu astondesmit viens euro 18 centi).

Maksajuns par labu SIA ,,GelvoraSergel” veicans prasitajas bankas konta LVA6HABA0551039500305, kas atverts “Swedbank’ AS.

Noraidtt SIA ,,GelvoraSergel” prasibu dala par ligumisko procentu piedzigu 310,18 euro apnéra.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatanu saisttos izdevumus 2,71 euro (divi euro 71 cents).

Ar lietas izskatianu saistitie izdevumi iemaksajami kontd Nr.LV51TREL2190458019000, sanéméjs: Tiesu administracija, registracijas
nr. 90001672316, saneéngja banka : Valsts kase, kods TRELLV22. Maksajuma merkT janorada civillietu identificgjoSa informacija.

Noteikt atbildétajiem terminu sprieduma labpratigai izpildei 60 (seSdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedums nav parstidzans un stajas speka ta sastadiSanas diena 2020. gada 30. aprii

Tiesnese (paraksts) L.Plica
Tiesnese (paraksts) D.Jansone
Tiesnese (paraksts) A.Veita



