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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Ventspilt 2017.gada 9.novembrt
Ventspils tiesa: tiesnese S.Egltte,
izskatot rakstveida procesa civillietu Dzivoklu Ppasnicku biedribas ““Ventspils Barons” maza apmera prasibu pret /pers. B/ par dzivojamas majas
uzturéSanas un apsaimnickosanas maksas parada piedzinu,
konstatja

2017.gada 13.septemnbri prasiajs — Dzivoklu paSnieku biedriba “Ventspils Barons” célis tiesa maza apmera prasibu pret atbildétaju— /pers. B/ par
dzvojamas najas uzturéSanas un apsaimniekoSanas maksas parada piedznu, fidzot piedzt no atbildétaja par labu prasitajam paradu par dzivojamas
majas kopipaSuma dalas uzturéSanu un apsaimniekosanu par laika periodu no 2015.gada 1.oktobra Iidz2017.gada 1.septembrim EUR 482,15, ka ar1
samaksato valsts nodevu EUR 72,32 un ar lietas izskatSanu saistttos izdevunus EUR 3,20.

2017.gada 19.septembri saskand ar Civilprocesa likuma 250.2!pantu atbildétajam nosifits prasibas pieteikuma noraksts rakstveida paskaidrojumu
iesniegSanai tiesa, izskaidrojot atbildétaja tiesibas.

Tiesas noteiktaja termina atbildetajs rakstveida paskaidrojuns tiesa nav iesniedzis un nav lidzis nozimet lietas izskatSanu mutvardu procesa.

Civilprocesa likuma 250.2%panta pirmé dala noteic ja tiesa neizskata lietu tiesas sédé saskana ar §a likuna 250.%pantu, lietu izskata rakstveida
procesa, laikus pazinojot pusém par datun, kad tiesas kanceleja var€s sapent sprieduma norakstu, ka arf inforn€ par tiesas sastavu, kas izskatis lietu,
un izskaidro tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesim. Datumms, kad sprieduma noraksts ir pieejans tiesas kanceleja, uzskatams par sprieduma sastadianas
datumu.

Ar Ventspils tiesas 2017.gada 19.oktobra lemumu civillieta nolikta izskafSanai rakstveida procesa, neaicinot uz tiesas s€di puses, par ko pusém
pazinots.

Tiesnese atzist, ka pusém par prasibu un lietas izskatanas datumu rakstveida procesa ir pazigots likumé noteiktaja kartiba, jo stffjunu
neizsniegSana pats par sevi neietekimé dokumentu pazinosanas faktu.

Izvértejusi prasibas pieteikumu un tam pievienotos materialus, tiesa atzst, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

No TIS mformativas sistémas tiesa parliecinajusies, ka atbildetaja /pers. B/ paSuma atrodas dzvokla ipasums Nr./adrese/ un kopipasuma
domajama dala no daudzdzivoklu majas un zemes.

2001.gada 28.maija starp Bezpelnas organizacijas dzivoklu pasnieku kooperativas sabiedribas ““Ventspils Barons™ (jaunais nosaukuns — Dzivoklu
pasnieku biedriba “Ventspils Barons) un /pers. B/ noslegts Dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosana figunrs (lietas 12.-14.1apa), saskana ar
kuru prasttajs appemas uzturét un apsaimniekot minéto dzivojamo maju, savukart dzvokla Ppasnieks apnemas apsaimniekotajam segt visus izdevumus,
kas saistiti ar dzivojamas majas koplietoSanas telpas uzturéSanu un apsaimniekosanu, proporcionali sava pasuma kopgjai platibai.

Atbilstosi Dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas figuma 3.1.punkta noteikumiem maksa par dzvojamas majas kopipaSuma esosas
dalas parvald®anu un apsaimniekosanu proporciondli minéta dzvokla liehumam — Ls 0,20 (EUR 0,28) par n? menesi javeic katru nnesi fidz
20.datumam Maksa noteikta Tpasnieku kopsapulce.

Ar 2008.gada 27.marta kopsapulces lemumu noteikts, ka apsaimnickoSanas maksa ar 2008.gada 1.augustu ir Ls 0,35 (EUR 0,50 euro) par n?
(lictas 21.lapa).

No minéta izriet, ka atbildétajam sakot ar 2008.gada 1.augustu maksa par dzivojamas nijas uzturéSanu un apsaimnickosanu ir jamaksa EUR
23,25 apmera par kartgjo menesi fidz ménesa 20.datumam, iemaksajot to prasitaja norekinu konta.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart, Civilprocesa likuma 96.panta pickta dala
noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Lieta konstatets, ka atbildétajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74.pantd paredzEtas tiesibas un nav iesniedzis tiesa rakstveida
paskaidrojumu, nav cglis iebildumus pret prasibu, nav apstridgjis prasibas pieteikuma mingtos faktus, ka arT nav tiesa iesniedzis pieradjumus par parada
samaksu prasitajam, no ka izriet, ka atbildétajam nav pamatotu iebildumu pret prasibu.

Ieverojot min€to, tiesai nav pamata apSaubt prasitaja iesniegtos pieradijumus un prasjuma pamatotibu.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu, tiesigi noslegts figums uzliek fidz&jam pienakumu izpildit apsolto, un ne darfjuma seviskais smagums, ne art
velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no figuma.

Savukart, Dzvoklu 1pasuma likuma 10.panta 1. un 2.punkti, 13.panta pirmas dala nosaka, ka visu dzvoklu 1pasnicku pienakums ir piedalties
dzvojamas majas kopipasuma esosas dalas parvaldiSana un apsaimnickosana un neatkarigu no ta, vai dzivokla pasnieks ir majas kopipasuma esosas
dalas parvald®anai un apsaimniekoSanai izveidotas dzvoklu pasnieku sabiedribas dalibnieks, vigam jasedz nepiecieSamie izdevumi, kas saistiti ar
dzwvojamas majas, tas konmunikaciju un iekartu uztwrSanu, ekspluataciju un remontu, ka art zemes gabala uzturéSanu, proporcionali sava dzivokla
liehimam

No iepriek$ mingta secinans, ka starp pusém bija nodibinatas tiesiskas attiecibas, bet atbildetajs nav regulari un pietickosa apmera maksajis par
minétas dzvojamas majas uztureSanu un apsaimnickosanu saistttos izdevunus proporcionali sava dzvokla pasuma kopgjai platibai.

Prastajs prasibas pieteikuma norada, ka atbildetajs pedgjo maksajumu par dzivojamas majas uzturéSanas un apsainmiekosanas pakalpojumiem
veicis 2016.gada 30.maija EUR 50 apnera.

Chvillikuma 1838.pants paredz, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:VENT:2017:1109.C40100117.3.S

No lietas materialiem pievienotajiem2017.gada 12.jtlija un2017.gada 1.septembra Aktiem par norekinu savstarpgjo salidznasanu (lietas 16.,
22.lapa) redzamns, ka atbildétaja parads dzvojamas majas uztur€Sanu un apsaimniekosanu par laika periodu no 2015.gada 1.oktobra lidz2017.gada
1.septembrim ir EUR 482,15, kas piedzenans no atbildétaja par labu prasttajam

Tiesai pieradijumi par paradu nomaksu nav iesniegti.

Pie sadiem apstakliem, tiesa uzskata, ka prastdjam ir tiesbas prast no atbildétaja samaksu par sniegtajiem dzvojamas majas uzturéSanas un
apsaimnickoSanas pakalpojumiem

Prasttajs, iesniedzot tiesa prasibu, nav pieteicis igumu atzit prasitaja tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildes dienai sanent likumiskos procentus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, pien€rojot tiesibu normas, tiesa pem vera judikatiiru. Judikatiwd (skat. Augstakas tiesas
Senata 2007.gada  14.februara spriedumu lieta NrSKC-75, 2009.gada 25.novembra lemumu lieta NrSPC-111, 2013.gada 26.aprija
spriedumu lieta Nr.SKC-1106) pausts viedoklis, ka Civilprocesa likuma 195.pantam ir imperativs raksturs, lidz ar ko tiesam minétas normas izpratng,
apmierinot prasibu par naudas summas piedzinu, ir pienakums neatkarigi no prasjuma izteiktajiem ligumiem noteikt prastaja tiesbas par laku lidz
sprieduma izpildei sagemt procentus.

Pamatojoties uz mingto, tiesa uzskata, ka prasitajam ir atzstama tiesiba sanemt no atbildétaja 6% procentus gada no pamatsummas, kas uz doto
bridi ir EUR 482,15 lidz sprieduma izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevunus.
Tiesa uzskata, ka valsts nodeva par prasibas celsanu tiesa EUR 72,32 apméra un ar lietas izskatanu saisfitie tiesaSanas izdevumi EUR 3,20, piedzenami
no atbildétaja par labu prasitajam pilna apmera.

Atbildétajam dodams termins labpratigai sprieduma izpildei (Civilprocesa likuma 204. 'pants).

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41., 97., 189.-193.,195.pantu 204. 'pantu, 250.%pantu, 250.27pantu, LR Civillkuma 1520., 1587.-
1590., 1779.panty, ,,Dzivoklu pasuma likuma™ 10., 13.pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat pilna apmera.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu Dzivoklu Tpasnicku biedribai “Ventspils Barons”, registracijas Nr.41203016147,
paradu par dzvojamas majas uzturéSanu un apsaimniekosanu par laika perioduno 2015.gada 1.oktobra lidz2017.gada 1.septembrimir EUR 482,15,
valsts nodevu EUR 72,32 un ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus EUR 3,20, pavisam kopa EUR 557,67 (piecsimt piecdesmit septini exro un
67 centi), ko ieskaiftt prasitaja norekinu konta: Nr.LVE6UNLA0050000287005 AS “SEB banka”.

Noteikt Dzivoklu Tpasnicku biedribai “Ventspils Barons”, registracijas Nr.41203016147, tiesibas sagemt no atbildétaja par laku Iidz sprieduma
izpildei likumiskos procentus 6% (sesi procenti) gada no pamatparada summas, tas ir, EUR 482,15 (Cetrsimt astondesmit divi euro un 15 centi).

Noteikt atbildétajam terminu 10 (desmit) dienas sprieduma labpratigai izpildei, skaitot no dienas, kad sprieduns stajies speka.

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laka apelacijas kartba Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija, iesniedzot apelacijas stidzibu Ventspils
tiesd, ja pastav kads no Civilprocesa likumia 440, 2panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.

Pilns sprieduns sastadits 2017.gada 9.novembrL.

Tiesnese S.Egitte



