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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019.gada 9.aprilt

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesnese 1. Millere,

ar tiesas s€zu sekretari J. Palulinu,

piedaloties /pers. A/, /pers. A/ aizstavim S.Buividam,

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Centra iecirkpa parstavei /pers. D/,
atklata tiesas sede izskatfja administrativa parkapuma lietu,

attiecba pret /pers. A/, personas kods /personas kods/.

Apraksto$a dala

2019.gada 24.februar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Centra iecirkpa Kartibas policijas nodalas inspektore L.LeS¢inska sastadija
administratva parkapuma protokolu Nr. PC 377053 (tupmak — Protokols), par to, ka 2019.gada 24.februari plkst.14.29 Riga, Brivibas bulvart 36,
pers. A/ launpratigi nepaklavas pasvaldibas policijas darbinieku likunriigajam prasibam, pildot dienesta pienakunmus.

Izdarttais administrativais parkapums kvalificéts pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - Latvijas APK) 175.panta par
launpratigu nepaklausanos policijas darbinieka, pasvaldibas policijas darbinieka, robezsarga vai zemessarga, ka ar karavira likunigajam rikojumam vai
prasibai, kad vini izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta pienakumus.

Administrafiva parkapuma lietas izskatiSana i paklauta tiesai.

/pers. A/ lietas izskatSanas laika paskaidroja, ka noraditaja datuma atradas pie Ministru kabineta, kur realiz€ja savas tiesibas par politisko protestu.
Pirns tam bija bridinajis Rigas pilsétas domes pasvaldibu un Ministru kabineta kanceleju par to, ka uzsaks badastreiku pie Ministru kabineta. Atradas tur,
neparkapjot nekadu likumu, neapdraudot sabiedrisko kartibu vai kadu personmu. Uz $o notikumu bija sanakusi art vairaki cilveki, kuri grib&ja noskaidrot,
ko vin§ dara un par ko proteste. Uzskata, ka policijas darbinieki parkapa savas pilnvaras, launpratigi izmantojot savas dienesta pilnvaras, jo ierobezoja
vina protestétaja tiesibas un nepamatoti pieprasjja uzadit dokumentus, sekot viniem lidzi vz Centra rajona policijas iecirkni. Uzskata, ka policijas riciba
bija likuma parkapuns, bet vina riciba bija atbilstosa likumam.

/pers. A/ aizstavis S.Buivids debat€s noradija, ka minétaja datuma, laika un vieta, /pers. A/ bija rikojies pec noteikumiem, kas garanteti Latvija. No
lietas materialiem nav konstatgjama kada /pers. A/ riciba, kuru sabiedriba uzskatija par likuma parkapumu. /pers. A/ izvirzita apstidzba ir nekorekta un
nekonkretizeta, jo no administrativa parkapuma protokola, pretgji Latvijas APK 248.panta normai, nav norads, kada pasvaldibas policijas darbinieka
prasibai /pers. A/ nav padevies un kadus pienakunus pildija policijas darbinicks. Péc administrativa parkapuma lieta eso$a protokola satura, kurda nav
noradita parkapuma bifiba visa piliba, nevar izvertet, vai ir izdarits protokola noradttais administrativais parkapums, vai persona vairiga ta izdarSana.
Pat, ja /pers. A/ butu apsiidzets sakara ar to, ka atteicas uzradit personu apliecinosu dokumentu, art tada gadjuma lietvediba bitu izbeidzama, jo saskana
ar likumu ,Par Policiju” 12.panta pirmas dalas 2.punktu, parbaudit personu ap liecinoSu dokumentu var tikai tam personam, kuras tiek turétais aizdomas
par likuma parkapuma izdariSanu, bet /pers. A/ nebija turéts aizdomas par likuma parkapuma izdarSanu un nebija par to informets. Mingtas tiesibas
policijas darbinieks var izmantot nevis patstavigi, bet pildot kadu konkrétu dienesta pienakumu. Policja nav atsaukusies uz kadu likumu, ar kuru bitu
reguléta piketeSanas vai briva laika pavadBanas norise. Lietas materialos nav nekada infornticija par to, ka ar /pers. A/ richu tika kaut kada veida
apdraudgta sabiedribas dro$iba. Saskana ar Latvijas APK 239.panta 1.punktu lidz tiesu izbeigt administrativa parkapuma lietvedibu.

Lietas izskatianas laika p&c /pers. A/ liguma ka liecinieks tika nopratinats /pers. G/, kur$ liecinaja, ka vinaprat, diend, kad policija aizturgja /pers.
A/, vis neveica darbibas, kas var€ja apdraudet kadu sabiedribas locekli vai butu nelikuniigas. Policijas darbinieki /pers. A/ tiesibas neizskaidroja, ja
pareiz atceras. Konkréti uz kada pamata jautaja personu apliecinosu dokumentu, nesaprata. Policijas darbinieku prasiba /pers. A/ bija uzradt personu
apliecino$u dokumentu. Vai tika izteiktas citas prasibas, neatceras. Ta ka /pers. A/ neuzradija dokumentus, policijas darbinieki prasija braukt vigiem lidzi
persornibas noskaidroSanai. /pers. A/ piedavaja noskaidrot viga persoribu uz vietas.

Lietas izskafSanas laika pec /pers. A/ liguma ka liecinieks tika nopratinats pasvaldibas policijas darbinieks /pers. H/, kur§ liecindja, ka notikuma
vietd ieradas pec dezirdalas izsaukuma, kas bija par to, ka pie Ministru kabineta, iesp&jams, notiek nesaskanots, vairaku personu pikets. Notikuma vieta
konstatgja, ka tur atrodas vairakas personas. Apkart bija plakati ar uzrakstiem /pers. A/ s€dgja kr€sla un kaut ko filmgja. /pers. H/ izskaidroja /pers. A/
ierasanas iemeslu, ka, iesp&jans, nesaskanots vairaku personu pikets, tapec aizbrauca parbaudt persoribas un atlaujas, ja tadas i, vai vairakas personas
var piketét un paliidza uzradit personu apliecino$u dokumentu, nosaukt personas datus mutiski. /pers. A/ turpingja filmét, apgalvoja, ka vinpam nekas
neesot jarada. Lamajas un uzvedas rupjos veidos, noradot, ka to var stastt savam viram majas. Sakotngja likuniiga prasiba /pers. A/ bija uzadit
personu apliecinosu dokumentu. P&c tam persona atteicas, lidz ar ko vajadzgja noskaidrot personas datus. Tika sagemta informacija, ka janogada
personu Valsts policija, personibas noskaidroSanai. Persona atteicas doties uz policijas transportlidzekli labpratigi, Iidz ar ko bija nepaklausanas, jo
nenosauca datus un nedevas uz transporthidzekli.

Lietas izskat®anas laika p&c /pers. A/ liguma ka lieciniece tika nopratinata pasvaldibas policijas darbiniece /pers. I/, kura liecingja, ka notkuma
vieta ieradas sakara ar aizdomam, ka nelikuniigi tick veikts pikets. lerodoties notikuma vietd, konstatja aptuveni Cetras personas zalas vestes. Stadijas
pricksa un vaicaja, kas notiek, paskaidroja ierasanas iemeshi. Paprasfja personas datus. Pargjas personas paradija savus datus, /pers. A/ kategoriski
atteicas to darit. Savu prasibu pamatoja ar to, ka, iesp&jams, nelikumiigs pikets. No sakuma /pers. A/ atteicas uzradtt personu apliecinosu dokumentu,
tad tika vipam paskaidrots, ka tiek aizturéts, lai noskaidrotu vina personas datus. /pers. A/ tika dots rikojuns doties uz operativo transportu, vigs no ta
atteicas. Vipam tika paskaidrotas sekas, ka ar1 tika bridinats, ka var tikt pielietots fizisks speks. Prasja datus nosaukt art mutiski, ko /pers. A/ darit
atteicas.
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Policijas iestades parstave tiesas s€de noradia, ka neko paskaidrot nevelas. Uz tiesas jautajunu atbildgja, ka vinas ieskata, sastadot administrativa
parkapuma protokolu nav nepiecieSams noradtt kadas prasibas pasvaldibas policijas darbinieki /pers. A/ iteica un ka izpaudas vina nepaklauSanas.
Motivu dala

Latvijas APK 244.pants nosaka, ka institiicija (amatpersona) pieradijunus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilrigi
un objektivi izpéfitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Latvijas APK 243.panta pirna dala paredz, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Latvijas APK paredzetaja kartiba iegiitas un
noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozine lietas pareiza izspriesana.

Latvijas APK 243.panta piekta dala paredz, ka pieradjumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem No mingta
panta astotas dalas izriet, ka iegitie fakti vai zinas javerte kopuma un savstarpgja sakariba.

Saskana ar Latvijas APK 243.! pantu pierad&anas ldzekli administrativa parkapuma lieta ir pie administrativas atbildibas sauktas personas
paskaidrojumi; personu liecbas; eksperta atzinums; kompetentas institticijas atzinums; dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma,
elektroniskie pieradjumi; procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktieny lietiskie pieradfjumi.

Parbaudijusi lietas materialus, tiesa konstate, ka lieta ir atrodami sekojosi rakstveida pieradfjumi:

Protokola fiksétais;

pasvaldibas policijas darbinieces /pers. I/ zinojuma noraditais ka no 2019.gada 24.februara idz2019.gada 24.februarim pildja amata pienakumus
Rigas pasvaldibas policijas Centra parvaldes administrativaja teritorija, izmantojot dienesta transporthidzekli, kopa ar kartibnieku /pers. H/. Plkst.14.11 no
parvaldes dezirdalas tika sagemta nformacija, ka Brivibas bulvart 36, Riga, piket€ pieci cilveki, bet pikets saskanots i uz vienu civeku. Plkst.14.15
ieradas notikuma vieta, kur pamanija Cetras personas zafas vestes ar uzrakstiem ,,Tautas varas fronte”, viens no vigiem seédéja uz kr€sla. Vini piegaja pie
personam, izskaidroja ieraSands iemesly, deva rikojumu uzradit personu apliecinosu dokumentu. Visas personas no sakuma atteicas uzradit personu
apliecinoSus, pec vairakkartgjiem noradjumiem personu apliecinosus dokumentus uzradija §adas personas - /pers. G/, /pers. K/, /pers. L/, personu dati
tika parbaudti ar parvaldes dezirdalas starpniecibu. Minétas personas skaidroja, ka vinas nepikete, bet vienkarsi stav un ir parasti atbalstiaji. Persona,
kas sedgja uz kr€sla, vairakkartigi atteicas uzradt personu apliecinosus dokumentus, atteicoties pildit policijas darbmieku rikojumus, ka art tika informets
par iespgjamajam sekam Persona paskaidroja, ka uzskata ka vinpam nav jarada savs personu apliecinoss dokuments policijas darbiniekiem, jo vips tikai
piket€ un badojas. Personai kartgjo reizi vairakkartigi tika dots atkartots rikojuns uzradit personu apliecinosu dokumentu vai art nosaukt savus personas
datus mutiski, tacu persona kategoriski atteicas izpildit So rikojumu. Tika informeta parvaldes dezirdala, ka persona kategoriski atsakas uzradit savus
personu apliecino$u. Operativas vadibas birojs, sazinoties ar parvaldes deziirdalu, deva rikojumu personu nogadat Valsts policijas Rigas regiona Centra
iecirkril. Persona tika informeta, ka tiek aiztur€ta, lai noskaidrotu tas personibu. Plkst.14.29 persona tika aizturéta un informeta, ka tai ir labpratigi jadodas
uz policijas operativo transportlidzekli. Persona atteicas to dart, idz ar ko, persona tika informgta, ka pret vigu var tikt pielietots fizisks speks. Persona
vairakkartgji atteicas labpratigi doties uz operativo transporthidzekli, launpratigi nepaklaujoties policijas darbinieku rikojumam, fidz ar ko, saskapa ar
likuma , Par policiju” 13.panta pirmas dalas 5.punktu tika pielietots fizisks speks, lai personu nogadatu uz operativo transportlidzekli. Persona Jaunprafigi
nepaklavas aiztur€Sanai un pasivi pretojas, lidz ar ko, tika izsaukta ekipaza ,,ITrists”, kuri piedalijas personas aizturéSana. Persona vicinaja rokas un saka
agresivi pretoties. Kopa ar ekipazas ,,Turists” darbiniekiem, persona tika noguldita uz zemes un tai tika saslegtas rokas roku dzelzos. Persona tika
pievesta pie operativa transportlidzekla un aplikota uz asu, durosu un griezoSu prickSmetu klatesanibu un ievietota operativa transportiidzekla aizturto
personu nodaljuma. Par personas aiztur€Sanu tika noforméts aizturéSanas protokols Nr.2019/022805/01. Personas mantu iesaipojuma Nr.0651096.
Plkst.14.36 persona tika nogadata talakam procesualajam darbibam Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Centra iecirkni Mafisa iela 9, Riga;

/pers. A/ paskaidrojuma noradtais, ka 2019.gada 24.februart ap plkst.14.00 pie Ministru kabineta vigu aiztur€ja pasvaldibas policijas darbinieki
par launpratigu nepaklausanos policijas darbinieku likunriigajam prasibam. Tas notika Riga, Brivibas bulvari 36. Var paskaidrot, ka 2019.gada 23.februart
rakstiski informeja Rigas domas Rigas pilsétas izpilddirekciju, ka rikos bada streiku minétaja adres€. Par minéto sapema atbildi, ka izpilddirekcija ir
informeta un nodota informacija attiecigajam dienestam. 2019.gada 24.februart atrodoties pie Ministru kabineta Riga, Brivibas bubvart 36, ap plkst.14.00
pie /pers. A/ piegdja pasvaldibas policijas darbinieki, kas pieprasfja vinam uzadtt personu apliecinosus dokumentus, uz ko viniem atbildgja, ka pie vina
dokummentu nav. Tad pasvaldibas policijas darbinieki /pers. A/ mformgja, ka vipam i jadodas vz vinu automasinu, lai brauktu uz Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Centra iecirkni. Uzskatfja, ka vigam nav jabrauc uz policijas iecirkni, lai var&tu noskaidrot vina personas datus. Tad pasvaldibas
policijas darbinieki, pielietojot fizisku speku, elektroSoku un uzlickot roku dzelws, ievietoja dienesta automasima. Uzskata, ka pasvaldibas policijas
darbinieki vinu aiztur€ja nepamatoti;

Liecinieku /pers. G/, /pers. I/ un /pers. H/ liecibas noraditais.

Vertgjot lieta esoSos pieradjumus, tiesa secina, ka saskapa ar likuma ,Par policiju” 22.panta pirmo dalu, policijas darbinieks ir valsts varas
parstavis, un likuniigas prasibas un rikojumi, ko vinS izvirzgis vai devis, pildot dienesta pienakunmus, visam personam ir obligati jaizpilda. NepaklauSanas
policijas darbinieka likunigajam prasibam ir sodama. Minéta panta tresa dala nosaka, ka policijas darbinieka prasibas ir obligatas un richa ir saistoSa
jebkurai personai, kamer amatpersona, kas pilnvarota kontrolet vai uzraudztt viga darbibu, nebis tas aptur€jusi vai atc€lusi.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2007.gada 25.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-157/2007 atzst, ka administrativa
parkapuma protokols ir dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida fikse kadas personas prettiesiskas darbibas, par kuram paredzgta
administrativa atbildiba. Sis dokuments, ka sakotngja apsiidziba ir pamats turpmikai lietvedibai administrativa parkapuma lieta.
saucama pie administrativas atbildibas, Savukart, no otras puses, personai, par kuras darbibam protokols sastadts, ir iespgja pienacigi Tstenot
procesualas garantijas savai aizstavibai sakara ar protokola noradto parkapunu (pieméram, sagatavot savus argumentus, iesniegt pieradjumus). Lidz ar
to lemums administratva parkapuma lieta bitu japienem par tiek faktiem, kas noradtti protokola — jaunu faktu norad®ana lEmuma var€tu parkapt
personas procesualas tiesibas (skat. 2007.gada 25.apria spriedumu lieta Nr.SKA-157/2007).

Nemot vera mineto, nolemums administrativa parkapuma lieta japienem par tiem faktiem, kas noradtti Protokola. Protokola noradis, ka Protokola
noraditaja laka un vieta /pers. A/ launpratigi nepaklavas pasvaldibas policijas darbinieku likurrigajam prasibam, pildot dienesta pienakumus. Minétas
darbibas kvalificétas pec Latvijas APK 175.panta paredzeta administrativa parkapuma sastava.

Lai konstatétu personas riciba Latvijas APK 175.panta paredzeto administrativa parkapuma sastavu, administrativa parkapuma protokola janorada
kadas prasibas pasvaldibas policijas darbinieki personai ir izvirZjusi, javerte vai izvirzitas prasibas bija likumigas un pieradjumi tam, ka persona ir
launpratigi atteikusies izpildit pasvaldibas policijas darbinieku likuniigds prasibas, kad vini izpilda sabiedriskas karibas sargaSanas vai dienesta
pienakunus.

Latvijas APK 248.panta pirma dala noteic, ka protokola par administrativo parkapunu norada protokola sastad®anas laiku un vietu, protokola
sastaditaja vardu, uzvardu, istitficiju, kuru vipS parstav, amatu, zinas par parkapgja personu, administrafiva parkapuma izdarSanas vietu, laku,



parkapuma bifibu, normativo aktu un normu, kas paredz atbildibu par $o parkapunu, citas zigas, kas nepiecieSamas lietas izlemSanai.

Lai konstatetu vaipasvaldibas policijas darbinieka izvirzitas prasibas bija likunigas, tiesa uzskata, ka Protokola ir janorada kadas prasibas
pasvaldibas policijas darbinieki izteica /pers. A/ un ar kadu normafivo aktu tas ir pamatotas. Savukart, Protokola nav noradits ne kadas prasibas /pers. A/
tika izvirZttas, ne ar kadu normatvo aktu tas ir pamatotas. Lidz ar ko, tiesnesim izskatot lietu un vértgjot Protokolu nav iesp&jans konstatet, kadas
prasibas pasvaldibas policijas darbinieki /pers. A/ izvirzja, kuram vinS launpratigi nepaklavas un vai pasvaldibas policijas darbinieku izteiktas prasibas bija
likurrigas.

Vertgjot policijas iestades parstaves tiesas s€dé noradtto, ka vinasprat, sastadot administrativa parkapuma protokolu nav nepiecieSans noradit
kadas prasibas pasvaldibas policijas darbinieki /pers. A/ izteica un ka izpaudas vina nepaklausanas, tiesa secina, ka minctais viedoklis neatbilst ne
Latvijas APK 248.panta pirmas dalas prasibam, ne Augstakas tiesas Senata Admnistrativo lietu departamenta 2007.gada 25.aprila sprieduma lieta
Nr.SKA-157/2007 paustajam atzipam, ta ka personai, pret kuru sastadits administrativa parkapuma protokols no protokold noraditas parkapuma
biitbas jabit saprotamam par kadam darbibam, proti, par konkreti kadu pasvaldibas policijas darbinieku prasibu launpratigu nepildSanu, protokols ir
sastadis.

Tiesa uzskata, ka konstatgjot administrativo parkapumu, tas ir iestades, kura ir veikusi lietvedibu un sastadfjusi administrativa parkapuma
protokolu, pienakuns noradit uz to, kadas likuniigas prasibas pasvaldibas policijas darbinieki bija izteikusi un iestades pienakuns i pieradit, ka
pasvaldibas policijas darbinicka prasiba bija likumiga. Tiesnesim izskatot administratva parkapuma lietu, ir javérte administrativa parkapuma protokola
noraditas znas par parkapumu, nevis pec savas niciativas nolemuma bitu japapildina Protokolu, lai personas darbibas konstatetu administrativo
parkapumu. Latvijas APK 243.panta otra dala nosaka, ka iestade pieradBanas pienakuns admmistrativa parkapuma lietvediba ir institficijai
(amatpersonai), kura sauc personu pie administrativas atbildibas, bet tiesa — iestadei. Tiesa nevar uzgenties apstidzibas funkciju, kas konkrétaja
gadijuma bija jarealizE iestadei, kas sastadija Protokolu.

Vienlaicigi, tiesa uzskata, ka jaunu faktu norad®ana, kas nav minéti Protokola, neatbilstu ari Augstakas tiesas Senata Administrafivo lietu
departamenta noraditajai atzipai, ka nolemums administrativa parkapuma lieta bitu japienem par tiek faktiem, kas noradtti protokola — jaunu faktu
noradiana lemuma varétu parkapt personas procesulas tiesias.

Vertgjot pargjos lieta esoSos pieradijumus, to skaitd pasvaldibas policijas darbinieces /pers. I/ zinojumu, secinu, ka taja nav atrodamas zinas, ar
kadu normativo aktu pasvaldibas policijas darbinieku ieskata, ziojumi noraditajai personai izteikta prasiba bija pamatota. Tiesas ieskata, arT lietas
izskatBanas laika pasvaldibas policijas darbinieki konkréti uz $o jautajumu atbildi nesniedza. Vertgjot /pers. I/ zinojumu, kura noradits, ka no parvaldes
dezirdalas tika sapgemta informacija, ka Brivibas bulvart 36, Riga, pikete pieci cilveki, bet pikets saskanots ir uz vienu cilveku, tiesa secina, ka ne
zinojuma, ne lietas materialos nav zigu par to, ka pikets ir saskanots, cik personam un konkreti ar kadu personu. Lidz ar ko, vertgjot lieta iegiitas zinas
nav iesp&jams izsecinat, vai piketu bija saskanojis /pers. A/ vai kada cita persona, lidz ar ko, vai/pers. A/ darbibas bija likuniigas. Vienlaicigi, vertgjot
Zinojumu, nav izsecinans par kadas personas darbibam zinojuma sastaditaja apraksta. Zigojuma tiek aprakstitas darbibas par kadu personu, nenoradot,
kas ta ir par personu, nekadi to neidentificgjot. Lidz ar ko, tiesa uzskata, ka no znojuma konkréti nav identific€jams par kadu personu zinojumé tiek
noradits.

Nemot vera noradito, tiesa uzskata, ka policijas iestade veicot lietvedibu administrativa parkapuma lieta nav ieguvusi ne konkrétus un pietiekamus
pieradjumus, ne noformgjusi procesualos dokumentus atbilstosi prasibam, tai skaita, Protokola faktiski nenoradot parkapuma bitibu, tikai uzrakstot
Latvijas APK 175.panta dispoziju, no kuras nav izsecinams ne kadas prasibas pasvaldibas policijas darbinieki izteica /pers. A/, ne ka izpaudas vina
launpratiga nepaklausanas izteiktajam prasibam Arf tiesas s€de policijas iestades parstave, kura konkrétaja gadijuma bija Protokola sastaditaja, noradya,
ka neko paskaidrot nevélas.

Senata Admnistrativo lietu departaments sprieduma lieta Nr. SKA-48/2009 norada, ka atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes 92.panta
nostiprinatajai nevainiguma prezumpcijai japierada ir personas vaina parkapuma izdarSana, nevis nevainiguns. Proti, nevainiguns tiek prezumets, ja nav
pieradjumu par pret€jo. Ja persona tiek atzita par vainigu parkapuma izdarSana, lai gan lieta nav pieradjumu, kas pieraditu tas vainu, tiek parkapta
nevairiguma prezumpcija (skat. Senata Administrativo lietu departaments 2009.gada 3.marta spriedumu lieta Nr. SKA-48/2009).

Administrafiva apgabaltiesa 2009.gada 29.aprila sprieduni lieta Nr.P129022608 norada, ka lietas, kuras tiek lemts par personas sod®any, tick
pien€rots princips, ka pamatotas Saubas tiek tulkotas par labu personai, kuru sauc pie likuma noteiktas atbildibas un soda (in dubio pro civis) (skat.
Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 29.aprija spriedumu Nr. P129022608).

Latvijas APK 239.panta 1.punkts nosaka, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis
notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

Tiesa uzskata, ka radusas Saubas i tulkojamas par labu pie administrativas atbildibas saucamai personai, Iidz ar ko, lietvediba administrativa
parkapuma liea i izbeidzama.

Rezolutiva dala

Novértgjot lietas apstaklus, pamatojoties uz Latvijas APK 7., 175., 213., 239.panta 1.punktu, 243.- 244., 268.1, 274., 275., 276., 289.7, 289.16,
289.17,289.18 yn

nosprieda
lietvedibu admmistrativa parkapuma lieta attieciba pret /pers. A/, personas kods /personas kods/, par Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa
175.panta paredzeta administrativa parkapuma izdarSanu izbeigt.
Spriedunu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no pilna nolemuma pieejanibas dienas tiesas kanceleja, apelacijas
stdzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa. Pilns spriedums sastadits un pieejams tiesas kanceleja 2019.gada 9.aprill

Tiesnese (personiskais paraksts) L. Millere
NORAKSTS PAREIZS
Tiesnese 1.Millere

Riga, 09.0
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