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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:
tiesas sedes prick$sedéctaja tiesnese  Inese Streléa

tiesnese Olita Blimfelde
tiesnese Ligita Gavare
ar tiesas sézu sekretari Daci Indani,

piedaloties prastajai /pers. F/,
prasitajas parstavei zverinatai advokatei Guntai Putnai,
atbildetajas parstavim zverinatam advokatam Haraldam Narbutam,

atklata tiesas s€d€ Riga, Brivibas bulvari 34, izskaffja civillietu /pers. E/ prasiba pret Rigas pirmsskolas izgfitbas iestadi ,,Zvanins” par darba liguma
uzteikuma atzZiSanu par speka neesosu, atjaunoSanu darba, videjas izpelnas piedzinu par darba piespiedu kavejumu, athidzbas piedzigu par moralo
kaitejumu sakara ar /pers. E/ apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas Jimalas tiesu nama 2017.gada 3.oktobra spriedunmu.

Aprakstosa dala

[1]2017.gada 25.janvari/pers. E/ (turpmak arT prastaja) cela tiesa prasibu pret Rigas pirmsskolas izgfiiibas iestadi ,,Zvanms” (turpmak art
atbildetaja) par darba liguma uzteikuma atzianu par speka neesosu, atjaunosanu darba, morala kait€juma kompensaciju.

Prasiba pamatota ar Darba likuma 7., 29., 122., 124., 126., 127.pantu.

[1.1] Prasibas pieteikuma, kur§ velak ar1 tika papildinats ar jauniem prasfumiem ietverti §adi prasfjumi un logumi: atzt par speka neesosu
atbildetajas 2016.gada 27.decembra darba figuma uzteikunu prasitajai; atjaunot prastaju darba par pirnsskolas izgfttibas skolotaju ar darba algu 0,85
no slodzes; piedztt no atbildétajas par labu prasitajai darba samaksu par darba piespiedu kavgjuma laiku 4 757,43 euro, piedztt no atbildétajas moralo
kompensaciju par atSkirigas atticksmes aizlieguma parkapunu 1 155 euro, spriedumu dala par atjaunosanu darba un vidgjas izpelpas par visu darba
piespiedu kavgjuma laiku piedzinu izpildit nekavejoties; piedzit no atbildetajas par labu prasiajai tiesaSanas izdevumus to faktiskaja apmera.

[1.2] Prasibas pieteikuma noradts, ka 2007.gada 22.oktobrT starp prasitaju un atbildétaju noslegts darba ligums Nr.61, un prasitaja tika piepenta
darba par pirnsskolas izglitbas skolotaju. 2016.gada 27.decembri prasitajai tika izsniegts darba liguma uzteikums un ar prastaju nekavejoties tika
izbeigtas darba tiesiskas attiecbas, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punkta nosacjumiem. Uzteikums pamatots ar to, ka prasitaja
nespej kontrolét, vai visi bémi ir uz vietas, noliedza un nereaggja uz informéaciju par eso$o bérnu prombitni, uzreiz neorganizgja bérna mekleSanu.
Uzteikuma noradits, ka ar savu neuzmanibu, pasivitati un bezdarbibu 2016.gada 23.septembriar grupas Nr.4 bémiem izveidotaja situacija prasitaja
rikojas prettiesiski, tadel ir zaudgjusi grupas vecaku un darba devéja uzticibu. Darbiba vai bezdarbiba, kuras rezultata netiek ievérotas bérna tiesibas, ir
uzskatamas par pretlikunigam. Visiem bémiem i tiesibas biit aizsargatiem un nepiecieSanibas gadijuma sagemt nepiecieSamo palidzibu. Uzteikuma
noradits, ka prastaja parkapusi darba liguma 2.3 punktu, amata apraksta 6.1., 6.4., 6.6., 6.11., 6.18. un 6.23.punktu, rikojumu par bérnu dzivibas un
veselibas aizsardzibu, neveicot pirmsskolas skolotajas darba pienakumu - sargat bérmu veselibu un drosibu, ko apliecina grupas Nr.4 vecaki. Par
2016.gada 23.septembriradusos situaciju prasitdja sniedza skaidrojumu pirnsskolas izglitibas iestades vaditajai, sava paskaidrojumd noradot, ka
prasttajas grupa, kurai bija japiedalas sporta svétkos, bija 11 bémi. Sporta svetku norises vieta tika maintta tris stundas pirns pasakuma, un tas nenotika
sporta laukums, bet iestades gaitenos. Prasiajas grupas beémi atradas 2.stava. Turklat Saja stava abos gaitena galos bija arT citu grupu beérni un bérnu
vecaki, kas veroja pasakumu. Vadot stafeti, prasitaja nepamanija, ka divi bémi neatrodas Saja gaiteri. Kads no vecakiem pazinoja, ka bérni aizskrgjusi
aiz gaitena stiira. Paltidzot vecakiem pieskattt pargjos bermus, prastaja ski€ja leja pa trep€mun atveda /pers. F/, kur§ pateica, ka otrs béms, /pers. G/, i
aizskrgjis uz grupas telpu. Kad prasitaja atveda /pers. F/ pie pargjiem bérniem, tad ieraudzga, ka /pers. G/ tur uz rokam viga mate. Uz grupas telpu
prasttaja nepaspgja aizskriet, bet tur atradas auklte, un bermns bija aukltes uzraudziba. Prastaja bija parliecinata, ka bérmi no iestades telpam nevargja
izskriet ara, jo iestade visam durvim ir atslega, un gaiteni ir dezurante. Attieciba uz apstakli, ka prasitaja uzreiz nav organizgjusi bému mekleSanu,
noradtts, ka prastajas uzraudzba bija vel devini bémi, par kuru drosibu art bija jaripgjas. Prasitaja norada, ka no uzteikuma teksta un tam
pievienotajiem dokumentiem prasitajai nav saprotams, par kadu parkapumu prasiaja ir zaudejusi darba devgja uzticibu. Prastaja uzskata, ka atbildetaja
nav izvertejusi parkapuma smagumu, nav vertgjusi apstaklus, kados parkapuns ir izdartts. Prastdja, ieverojot beérmu vecaku viedokli, kas noradis
vecaku 2016.gada 3.oktobra sapulces protokold, uzskata, ka uzteikuma pamata ir prastajas vecuns, kas, prasttajas ieskata, nozine, ka atbildetaja ir
parkapusi atskirigas attieksmes aizliegunu, tapec prasitaja prasa atlidzibu par moralo kaitgjumu triju ménesu darba algas apmera.

[2] Atbildetaja tiesai iesniedza rakstveida paskaidrojum, taja noradot, ka prasibu neatzist. Cita starpa noradti $adi apstakli, uz kuriem pamatoti
atbildetajas iebildumi, ka darba devgjs sava uzteikuma ir noradiis, ka darbinieka, prasitajas, prettiesiska riciba ir izpaudusies ka darba lignma 2.3.punkta,
amata apraksta 6.1., 6.4., 6.6., 6.11., 6.18., 6.23.punktu un rikojuma par bérmu dzves un veselibas aizsardzibu Nr.PIZV-16-19-rs prasibu parkapuns.
Noradits arguments, ka uzteikuma teksta ir noradita darbinieka faktiska riciba, kuru darba devgjs atzinis par prettiesisku, un kas izriet no iepriek§ minto
darba figuma, amata apraksta un rikojuma prasibu parkapuma. Uzsakot darba figunu, darba devgjs ir pémis vera ari darbinieka ieprieks pielautos
parkapunws, kas konstateti pildot darba pienakumus, un darbinieka personiskas ipasibas. Atbildétaja norada, ka uztelkkumad ir noradtta konkréta
darbinieka riciba, kuru atbildétaja novertja ka prettiesisku, proti, ka prasitaja neveica pirnsskolas skolotaja darba pienakunu sargat bermu veselibu un
dro§ibu, ko apliecina grupas Nr.4 vecaki; izadija savu nesp&ju kontrolét, vai visi béri ir uz vietas, noliedza un nereaggja uz informéciju par eso$o bérnu
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prombiitni, uzreiz neorganizgjot bernu mekleSanu. Prasitaja ar savu neuzmarnibu, pasivitati un bezdarbibu 2016.gada 23.septembri izveidotaja situacija ar
grupas Nr.4 bémiem ir rikojusies prettiesiski un tade] zaud&jusi grupas vecaku un darba devéja uzticeSanos. Atbildétaja norada argumentu, ka darba
liguma uzteikums ir tiesiski pamatots, ka atbildétaja nav parkapusi darba liguma uzteikSanas kartibu, lidz ar ko nav pamata darba devgja uzteikuma
atz8anai par speka neesoSu. Noradits arguments, ka ne uzteikuma teksta, ne citos dokumentos, kas izskatiti, vértjot darbinicka ricibas tiesiskumu, nav
minéts prasttajas vecuns, ka pamats nespgjai pildit darba pienakumus. Atbildétaja lodz piedzt no prasitajas tiesasanas zdevunmus.

[3] Ar Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama 2017.gada 3.oktobra spriedumu prasiba noraidita pilniba.

Pirmas instances tiesa ar lieta esosajiem pieradjumiem nodibingja talak noradttos apstaklus, vispirns, ka saskana ar 2007.gada 22.februar starp
Rigas Zolitides sakumskolu, kas 2008.gada 1.augusta tka reorganizéta par Rigas pirmskolas izglitbas iestadi ,,Zvanips”, un prasitaju noslegto darba
figumu prastaja tika piegemta darba un nodarbinata pie atbildétajas par pirnsskolas skolotaju.

Tiesa nodibinaja, ka atbildetaja 2016.gada 27.decembriuzteica prastajai darba figumu. Darba deveja rakstveida uzteikunma atbildétaja pazinoja
prasttajai, ka pusu starpa noslegta darba higuma uzteikuma pamata ir apstakli, kas saistiti ar prasiajas - ka darbinieces - uzvedibu, un tie ir, ka prastaja,
pildot darba pienakumus 2016.gada 23.septembri, nekontrolgja, vai visi bémi i uz vietas bernudarza rikotaja pasakuma; noliedza un nereaggja uz
mformaciju par béma prombiitni, uzreiz neorganizja beérma mekleSanu. Darba devéja uzteikuma noradits, ka prastaja, ka darbiniece, veicot darbu,
rikojusies prettiesiski un tade] zaudgjusi darba deveja uzticibu.

Prasttajas apstridetaja darba devgja uzteikuma noradis, ka, darba attiecibas ar prasitaju tiek izbeigtas, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta
pirmas dalas 2.punktu, un, ka darba tiesiskas attiecibas starp pusem tick izbeigtas nekavgjoties.

Ar lietas materialos esoSo /pers. J/, kuras dels /pers. G/ bija izgltojamais bernudarza 4.grupa, kura savus skolotajas darba pienakunus veica
prastaja, 2016.gada 26.septembra iesniegumu pirmsskolas izgltibas iestades ,,Zvanins” vadajai, pirmas instances tiesa nodibinaja $adus apstaklus, ka
2016.gada 23.septembr1 bermudarza telpas notikuso sporta svetku laka, kuru apmekigja daudz cilveku, prasitaja pielava, ka divi bémi no grupas, kura
audzinataja bija prastaja, bez uzraudzbas pameta pasakuma norises vietw, un péc tam, kad béma miate /pers. J/ par to pazinoja prasitajai ka grupas
audzinatajai, prasitaja noliedza So faktu un nemeklgja bermus.

Ar lietas materialos eso$o 2016.gada 3.oktobr1 notikusas bérnudarza 4.grupas vecaku sapulces, kura piedaljas 16 bernu vecaki, protokolu pirmas
instances tiesa nodibinaja, ka bému vecaki sapulcg apstiprindja, ka sporta svetku laka prasitaja neveica nekadus pasakunus, lai atrastu bermus, kuri
patvaligi un bez uzraudzbas pameta pasakuma norises vietu.

Savukart atbildétaja tiesvedibas laika nav iesniegusi nevienu pieradjumu, kuru parbaudot un novertgjot, tiesai biitu pamats apSaubitt ieprickSmingto
rakstveida pieradjumu ticanibu.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Béru tiesibu aizsardzibas likuma 72.panta pirmo dalu, kas noteic, ka bérnu apriipes, izglitibas iestades $o
iestazu vaditaji un darbinieki ir atbildigi par béma veselibas un dzivibas aizsardzibu, par to, lai béms bitu dro$iba, lai vipam tiktu sniegti kvalificSti
pakalpojumi un ievérotas citas vipa tiesibas. Minétas tiesibu normas otrda dala noteic, ka §a panta pirmaja dala minétas personas par izdarttajiem
parkapumiem saucamas pie disciplinaras vai citas likuma noteiktas atbildibas.

Pirmas instances tiesa noradfjusi, ka saskana ar izveidojuSos judikatiru darba devgjs var patstavigi veikt darbinieka ricibas un tas tiesiskuma
izverteSanu.

Pamatojoties uz lietd iesniegtajiem pieradjumiem nodibinatajiem apstakliem, pirmas instances tiesa atzinusi, ka atbildétaja i pamatoti novertgjusi
prasttajas ricbu ka prettiesisku, kas ir iemesls darba devgja uzticihas zaud@Sanai. Tiesa atzinusi, ka Saja lieta i nodibinati priekSnoteikumi, lai
darbiniekam uzteiktu darba ligumu, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punktu.

Pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka prasttaja tika pienemta darba par pirmsskolas izgfitibas iestades skolotaju, kurai saskana ar Bérnu tiesibu
aizsardzibas likumu, Izgltibas likumu un pusu starpa noslegta darba Iiguma noteikumiem bija pienakums uzraudzt bému darbibu, neatstat bérmus bez
uzraudzibas, nodro$inat bému drosibu.

Pirmas instances tiesa konstatejusi, ka pati prastaja darba devéjam 2016.gada 27.decembrT iesniegtaja paskaidrojuma noradija, ka 3-4 gadus veci
bérni, kas bija prasitajas izgltojama grupa, neorient&jas beérmudarza telpas; ka sporta pasakuma norises vieta bija haoss.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka divi mazi bérni, kuri prastajas nepamantti atstaja pasakuma norises vietu, neatradas drosiba, jo vieni pasi kida
pa Siem bémiem nepazistamam telpam, kuras taja laka atradas daudz bemiem svesu cilveku; bez uzraudzibas kapa leja pa kapnem no otra uz pirmo
stavy, kas jau ir nopietns apdraudgjums bérnu dro§ibai un veselibai, turklat prasitaja vienu no bermiem, /pers. G/, pat nemekleja, bema matei noliedzot to,
ka bemns nepieskatits ir pametis pasakuma norises vietu.

Pirmas instances tiesa atzinusi par nepamatotu prasitajas argumentu, ka prasitaja nevargja meklet Sos divus bernus, kuri atstaja pasakuma norises
vietu, jo tad prasitajai bitu jaatstaj neuzraudziti pargjie grupas devigi bérni, kuri bija pasakuma norises vieta, jo $aja situacija ir vainojama pati prasiaja,
kura, ka to nodibingja tiesa, neinformgja 4.grupas skolotaja paligu, ka minctajai darbiniecei ari i japiedalas sporta pasakuma, ko tiesa nodibingja ar
skolotajas palidzes /pers. K/ 2016.gada 26.septenmbra paskaidrojunu pirnsskolas izgffiibas iestades vaditajai. Turklat $ada situacija prasitaja vargja gt
beérmudarza vadttajas vai citu skolotaju palidzibu uzraudzt pargjos bermus, bet prasttaja to nelidza.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka atbildétaja ir izpildfjusi tai ka darba devéjam Darba likuma 125.panta noteikto pienakumu, jo ir Saja lieta
pieradjusi, ka tas darba figuma uzteikuns prastajai ir tiesiski pamatots.

Tiesa vienlaicigi atzinusi, ka atbildetaja ir pieradijusi lieta arT faktu, ka darba liguma uzteikums atbilst likuma noteiktajai darba liguma uzteikSanas
kartibai.

Pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka atbildétaja ir izpildijusi tai Darba likuma 101.panta otraja dala noteikto pienakumu, jo i pieprasfjusi no
prasitajas paskaidrojumu, ko tiesa nodibinaja ar atbildétajas vaditajas 2016.gada 26.septembrT veiktu rakstveida paskaidrojuma pieprasijumu no 4.gupas
pirmsskolas skolotajas /pers. F/.

Ar apstrideta uzteikuma saturu pirmas instances tiesa nodibingja, ka atbildetaja, lemjot par iesp&jamo darba higuma uzteikumu, i izvert€jusi izdarta
parkapuma smagumu, apstaklus, kados tas izdarits, prasitajas ka darbinieces personiskas tpasibas, prastajas idzSingjo darbu.

Pirmas instances tiesa konstat€jusi, ka atbildeétaja i ieverojusi Darba likuma 101.panta tresaja dala noteiktos terminus darba liguma uzteikumam, -
ne velak ka viena menesa laika no parkapuma atklasanas dienas, neieskaitot darbinieka parejosas darbnespgjas laku, bet ne velak ka 12 menesu laka
no parkapuma izdarSanas dienas. Tiesa atzinusi, ka atbildétaja i ieverojusi Darba likuma 103.panta pimas dalas 1.punktd noteikto darba deveja
uzteikuma terminu.

Pirmas instances tiesa nodibinajusi, ka Latvijas Izgfitbas un zinatnes darbinieku arodbiedribas (turpmak arT LIZDA) Rigas pirmsskolas izgfttiibas
iestades ,,ZvaninS” pirmorganizacija, kuras biedre bija prasitaja, 2016.gada 27.decembrideva atbildétajai pickriSanu darba figuma uzteikSanai prastajai
saskana ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punktu.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasitaja prasibas pieteikuma, prasibas pamata, nav noradjjusi apstakjus, ka piekriSanu darba liguma uzteikSanai
prasttajai ir devusi darbinieku arodbiedriba, kuras biedre nav prasitaja, tapec un ievérojot Civilprocesa likuma 192.panta noteikunws, pirmas instances



tiesa atstajusi So prasitajas tiesas s€de paskaidrojuma noradito argumentu bez ievéribas.

Pirmas instances tiesa, pamatojoties vz lietd nodibinatajiem apstakliem un ieprieks noradito motivaciju, atzinusi, ka atbildetaja i pieradjusi, ka tas
veiktais darba liguma, kas noslegts ar prasitaju, uzteikums ir tiesiski pamatots un atbilst noteiktajai darba liguma uzteik$anas kartibai, tapec tiesai nav bijis
pamata $aja lietd izmantot Darba likuma 124.panta pirmaja un otraja dala noteiktas tiesibas - atzit darba devéja uzteikumu par speka neesoSu un atjaunot
prasttaju ieprieksgja darba, kas i bijis pamats prasibas noraidiSanai attiecigaja dala.

Ieverojot Darba likuma 126.panta pirmas dalas noteikumus, pirmas instances tiesa attiecigi noraidjusi prastajas prasjumu par videjas izpelpas
piedziu par darba piespiedu kavejuma laiku.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, novertgjusi, ka prasitaja nav lieta pieradijusi faktu, uz kura prasiaja
pamato savu prasijumu par atlidzbas piedzinu par moralo kaitgjumy, ka atbildétaja, ka darba devgja, i iz wr&jusies ar atSkirigu attieksmi pret prastaju.

Pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka lieta nav tadu pieradfjumu, un ar prasitaja nav noradijusi uz tadu esanibu, uz kuru pamata tiesa varétu izdarit
secinajumu, ka salidzinama situacija, proti, prastajas un vél vismaz viena atbildétajas darbinieka vienadas uzvedibas gadijuma, atbildetajas atticksme pret
citu atbildétajas darbinieku bija labveligaka neka pret prastaju.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka atbildetaja ir pamatoti un tiesiski izbeigusi starp pus€m nodibinatas darba tiesiskas attiecibas, un to
izbeigSanas pamats nav prasitajas vecuns, ka to uzskata prasitaja, bet gan prasiajas pielauta prettiesiska riciba, kuras de] prasttaja zaudgja darba devgja
uzticbu.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka prastaja nav pieradijusi faktus, pamatojoties uz kuriem prastaja pamato savu prasfjunu par morala kaitgjuma
atlidzbas piedzinu, citiem vardiem sakot, prasitaja nav pieradijusi sava prasjuma pamatotibu, tapec un ieverojot Darba likuma 29.panta un Civilprocesa
likuma 93.panta pirmas dalas noteikumus, tiesa noraidijusi attiecigo prasgjum

[4] Prasttaja iesniegusi apelacijas siidzbu par Rigas rajona tiesas Jormalas tiesu nama 2017.gada 3.oktobra spriedumu, kwa noradts, ka
spriedumu parsiidz pilniba.

[4.1] Apelacijas stdziba norada, ka tiesa spriedumu pamato ar to, ka atbildétaja lieta ir pieradijusi, ka tas darba liguma vzteikuns prasitajai ir
tiesiski pamatots, savukart atbildétaja nav iesniegusi nevienu pieradjumu, kuru parbaudot vai novertgjot, tiesai bitu pamats apSaubtt atbildetajas
rakstveida pieradjumu ticanibu.

Apelacijas stidzibas iesniedzgjas ieskata, tiesai ir javerte ari prasitajas sniegtais rakstveida situacijas skaidrojums, ko vina sniedza darba devéjam
2016.gada septembri. Taja prasitaja norada, ka vina skrgja meklet bermus. Ta ka viss notikuns risingjas 2-3 miniites, tad atcergties precizu notkuma
hronologiju diez vai kadam biis iespgjarms.

[4.2] Attieciba uz tiesas argumentu, ka prasitajai sava prasiba japierada ar liecinieku liecibam vai dokumentiem, prasitaja norada, ka ta ka sporta
pasakuns netika fikséts dokumentali, ne arf filméts video, tad precizu dokumentalu informéciju nav iesp&jams iegiit. Liigt tiesu nopratinat ka lieciniekus
pirmsskolas iestades bernu vecakus, péc prasitajas ieskata, bitu problematiski, jo neviens neregistr&ja, kuri vecaki bija atnakusi uz pasakumu, un diez vai
Sobrid vecaki atcerésies notikuma hronologiju. Janem véra apstaklis, ka bémi, kas piedafjas 2016.gada sporta pasakuma, turpina apmeklet So
pirmsskolas izgflitbas iestadi, un bemu vecaki var nevis stastt ka patiesiba notika, bet liecinat pirmsskolas iestades laba, lai nesabojatu attiecibas ar
iestades vadibu, jo no §im attiecibam ir atkarigs, kada biis iestades attieksme pret bernu.

[4.3] Tiesa sprieduma [13].punkta i atsaukusies uz B&rmu tiesibu aizsardzibas likuma 72.pantu, kura noteikts, ka bérnu apripes izgltibas iestades
So iestazu vaditaji un darbinieki ir atbildigi par bérna veselibas un dzvibas aizsardzibu, par to, lai bérns bitu drosiba. Mingta norma precizi norada, ka par
bérnu veselibu un drosibu ir atbildigi iestazn vaditaji un darbinieki. Ta ka tiesa, vertgjot lictas materialus, atsaukusies uz So normu, tad tiesai bija javerte art
iestades vaditajas riciba, organizgjot pasakumu, kura bija iespgjams berniem pamest pasakuma norises vietu un kiist pa bérniem nepazistamam telpam,
kuras taja laika atradas daudz bermiem svesu cilveku [13.3.2.] un tad javerte prasiajas nodarfjuns kopsakara ar izgfitbas iestades vaditajas atbildibu par
pasakuma norises nodroSinasanu.

[4.4] Tiesa sprieduma ir noradijusi, ka prasitaja vienu no bérniem, /pers. G/, pat nemeklgja, bema matei noliedzot, ka bems nepieskatits pametis
pasakuma norises vietu. Nav Saubu, ka katrai matei vinas beérms ir svarigakais, bet, ja vienlaicigi ir jamekle 2 bemi, tad, pie situacijas, ka bérni neatrodas
kopa, tad vispirns tiek atrasts viens, tad otrs berns. Ta ka viss notikums notika 2-3 mintiSu laika, un /pers. G/ mate jau bija atradusi sava bérmu, tad nav
pamats konstatet, ka prastaja pat nemeklgja otru bernu, jo /pers. G/ mate ar bernu bija atgriezusies 2.stava uzreiz pec tam, kad bija atrasts otrs berns.
Ka paskaidroja prasttaja, viga devas meklet abus beérmus un pirmais atradas Rens un tad mate atveda /pers. /. Prasttajai vienlidz nozimigi ir abi bermi,
neatkarigi no ta, kurs pirmais atradas.

[4.5] Cita starpa tiesa ir nodibinajusi, ka atbildetaja ir izvert&jusi prastajas ka darbinieces personiskas ipasibas un prastajas idzingjo darbu. Jau
prasibas pieteikuna prastaja versa uzmanibu uz darba devgjas uzteikumam pievienoto Darba un personisko pasibu raksturojunmu, noradot, ka nav
Saubuy, ka darba devgjs So raksturojumu ir sastadijis, lai pamatotu savu 2016.gada 27.decembra uzteikumu. Ja prasttajai ka darbiniekam devinos gados
ir tik daudz parkapumu ka noradits raksturojuma, bet darbinieks ir turpinajis stradat ar pirmsskolas vecuma bérniem, tad japienem, ka darba devejs Sos
parkapunus nav uzskafijis par bitiskiem, lai nepielautu prasitajas darbu ar bémiem. Iepazistoties ar raksturojuma saturu ir redzams, ka darba perioda
prasitgjai ir pienerots tikai 1 disciplinarsods, rajiens, 2012.gada. Pamatojoties uz Darba likuma 90.panta piekto dalu, ja gada laika no piezimes vai
rajiena izteikSanas dienas darbiniekam nav izteikta jauna piezime vai rajiens, vipS uzskatams par disciplinari nesodttu.

Prasttajas ieskata iesniegtais raksturojuns ir vertgjams kritiski, jo, ja prasitdja turpindja stradat, nezaudjot darba devgja uzticbu, kaut gan
raksturojuma noradits daudz parkapumu, tad jasecina, ka darba devgjs visus Sos parkapumus nav uzskatijis par bitiskiem un tam nebija iebildumu pret
prasitajas profesionalam iemanam un darbu.

Tapgc tiesai, izvértejot darba tiesisko attiecibu uzteikumu, ir javerte visus lictas materialus kopuma, tai skaita kritiski vért€jot darba deveja sastadito
raksturojumu.

[4.6] Tiesa sprieduma ir nodibinajusi, ka LIZDA Rigas pirmsskolas izglitibas iestades ,,Zvanins” pirmorganizacija, kuras biedre bija prastaja,
2016.gada 27.decembri deva atbildetajai piekriSanu darba liguma uzteikSanai saskana ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punktu.

Attiectba uz minéto, vers tiesas uzmanibu, ka Darba likuma 110.panta pirmaja dala i noteikts, ka darba dev€jam aizliegts uzteikt darba ligumu
darbiniekam - arodbiedribas biedram - bez attiecigds arodbiedribas ieprieksgjas piekrisanas, iznemot gadijumus, kas noteikti $2 likuma 47.panta pirmaja
dala un 101.panta pirmas dalas 4., 8. un 10.punkta.

Saskana ar Arodbiedribu likuma 11.panta pirmo daju arodbiedriba iegist juridiskas personas statusu ar bridi, kad ta ieraksfta biedribu un
nodibinajumu redistra. Prasitaja ir LIZDA biedre. Minéta arodbiedriba ir redistréta biedribu un nodibingjumu registra.

Savukart, saskana ar LIZDA statiitu 7.5.punktu (httpz/www.lizda.ly/lv/pal: muns statiit) LIZDA pirmorganizaciju registré LIZDA Valde saskana
ar LIZDA Padomes apstiprinatu kartibu. No minéta izriet, ka LIZDA pirmorganizacija nevar tikt uzskafita par arodbiedribu Arodbiedribu likuma
11.panta pirmas dalas izpratn€.

Ja Darba likuma ir noradis, ka darba liguma uzteikuma gadjumi i nepiecieSama arodbiedribas piekriSana, tad tiesai nav tiesisks pamats atzt, ka



$ada pickriSana ir sanennta, ja lietas materialos nav arodbiedribas LIZDA piekriana darba devgja uzteikumam.

Civilprocesa likuma 190.panta ir noteikts, ka tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradjumiem lieta. P&c prasitajas ieskata
tiesas spriedumms $aja dala nav pamatots, jo lietas materidlos nav attiecigi pieradijumi par attiecigas arodbiedribas pickriSanu darba liguma uzteikumam

[4.7] Tiesa sprieduma norada, ka prasitaja nav pieradijusi faktu, vz kura prasitdja pamato savu prasjumu par atlidzbas piedzgu par moralo
kaitgjumu, ka darba devgjs ir iztur€jies ar atSkirigu attieksmi pret prasiaju.

Darba likuma 9.panta otraja dala ietverts ta sauktais apgriezta pieradiSanas pienakuma princips, kas nozimg, ka pieradiSanas pienakuns tiek
parcelts uz darba devgju. Atbilstosi Sim principam darbiniekam nav jaiesniedz pieradijumi par nelabveligu seku radiSanas aizlieguma parkapumu no darba
devgja puses. Ja darbinieks norada uz tadu faktu esanibu, kas var liecinat par varbit€ju nelabveligu seku radanu, tad darba devgja pienakuns ir
pieradt, ka aizliegus radit nelabveligas sekas nav ticis parkapts.

Prasibas pieteikuma tika noradits uz faktiem, kas pec prasttajas ieskata norada vz atSkirigas atticksmes parkapumu. Turklat darba devejs savos
2017.gada 24.februara paskaidrojumos norada, ka grupas Nr.4 arpuskartas vecaku sapulcg tresas personas subjekfivais viedoklis nav saistoSs darba
devejam un nav darba liguma uzteikuma pamata, savukart 2016.gada 27.decembra darba liguma uzteikunmu pamato ar grupas Nr.4 vecaku viedokli, kas
izteikts arkartas sapulces protokola.

Ieverojot min€to, prasitaja uzskata tiesas spriedumu par nepamatotu un lidz apmierinat prasibu pilna apjoma.

[5] Atbildetajs iesniedzis paskaidrojumus uz apelacijas stidzibu, kuros noradis, ka prasitajas apelacijas siidzbu neatzist, uzskata par nepamatotu,
bet Rigas rajona tiesas Jurmalas tiesu nama 2017.gada 3.oktobra spriedumu lieta Nr.C3371117 par taisnigu, likunigu un pamatotu (lietas 187.-
190.1apa).

[6] Tiesas sedg, prasitaja prasibu un apelacijas siidzbu uzturgja uz prasibas pieteikuma un apelacijas stidziba noradita pamata un papildus
paskaidroja, ka pirmas instances tiesas spriedumam nepiekrit. Atbildetajs nav iesniedzis nevienu pieradjunu, kuri botu parbaudtti vai noverteti. Pec
sporta svetkiem 2016.gada 23.septembri prasitaja uzrakstja pirmsskolas izgltibas iestades ,,Zvanins” vadidjai paskaidrojumu, kura kopiju nostitja
LIZDA prick$sedétajai, lai palidz risinat situaciju. Péc sporta svétkiem 2016.gada 23.septembri prasitaja saslima, bet vaditaja piedavaja atbraukt uz
vecaku sapulci slinibas laika, kaut lidza to atlikt. Vecaku sapulce notika bez prasitajas. Ne visi vecaki, kas parakstija sapulces protokolu bija sporta
svetkos, bet bija dzird&jusi no tiem vecakiem, kas bija piedaljuSies. Péc sporta svétkiem vaditaja atvainojas vecakiem par sliktu sporta svétku
organizaciju. Kolektiva arTnebija pedagogiskas sédes, kura parrunatu sporta svetku gaitu un rezultatus, ka arinebija tiskas komniisijas apspriedes. Nebija
notikusa izvertesanas. Neviens kolekfiva nezinaja par notiekoSo sporta svetkos. /pers. G/ mates iesnieguns parakstits 2016.gada 23.septembr. Prasitaja
lasija citu iesniegumu krievu valoda vz ritinu burtnicas lapas ar sarkanu pildspalvy, licliem apaliem burtiem, teksts bija loti emocionals. Lieta atrodas
pavisam cits Kirimovas iesniegums, ar citiem faktiem, 4A formata. Sporta svétku laika nebija filmésanas, kur var redzet, kas Wteniba notika, cik ilgi
meklgja beérmus. Jirmalas pilsétas tiesai prasitaja paskaidroja kas un ka notika sporta svétku pasakuna. Viss notikuns risinajas 2-3 minites. Neviens
neregistréja, kuri vecaki bija atnakusi uz pasakumu. Citi vecaki nokavéja un atveda bémus uz pasakumu, kad pasakums jau sakas un kad jau gaja uz
sporta zali. No ceturtds grupas trisgadigi, Cetrgadigi bémi no 1.septembra saka apmeklet pirmsskolas izgltbas iestadi ,,ZvaninS” un grupai bija
adaptacijas periods. Tisgadigi bémi nedrikst piedalities masu pasakumos. Be&rmu vecaki baidas sabojat attiecibas ar pimsskolas izgfitbas iestades
,Zvanins” vaditaju un liecina vinas laba. No §im attiecibam atkariga kada bis attieksme pret be&miem Tits stundas pirms sporta pasakuma sakuma
scenarijs bija mairits, tas ir, ka sporta sveétku pasakuma vieta biis cita. Nekada scenarija ka noris€s masu pasakums nebija. Scenarijam jabit raksttam
vienu menesi pirms pasakuma sakuma. Sakuma bija domats, ka sporta pasakuns risinasies pirmsskolas izglttibas iestades ,,Zvanins” teritorija. Tris
stundas pirms pasakuma skolotaju sapulcg 13.00 nformeja skolotajus, ka svetku pasakums notiks gaitenos pirmaja un otraja stava. Vadiba nenovadija
nekadu dro§ibas instrukciju, neparedzgja evakueSanas celus ugunsgreka gadijuma. Vienlaicigi pa iestadi parvietojas astonas grupas, ap 300 citveku.
Sapulces laika 2016.gada  23.septembripulksten 13.00 prastaja bridinaja vadibu, sporta skolotaju, par iespgjamiem nelaimes gadijumiem un
komplikacijam, bet vadiba to nenéma vera. Faktiski ieplanotajas sacensibu vietas nebija paligu. Uz sienam norades bija griiti nolastt. Sporta svetki notika
Sauros iestades gaitenos. Nelaimes gadijuma batu loti sareZgiti glabt bérnus, ta ka gaitenu platurs tikai apmeram 1,40 metri un otraja stava nebija
atvertas avarijas izejas. Jirmalas pilstas tiesas sprieduma nepamatoti noradts, ka prastaja nemekleja /pers. G/. Viga pec 2-3 mnttem paskrienot
apmeram desmit metrus aiz stiira atrada /pers. F/, atveda viqu pie citiem grupas bémiemun redzgja, ka /pers. G/ jau stav blakus savai mammai otra stava
kopa ar grupas berniem. /pers. G/ mamma kopa ar prastaju bija skr&jusi meklet savu puiku, bet pa citam kapnem. Prasitaja gribgja atvest vienu un skriet
meklet otru, bet otrs jau bija atrasts. Prasitaja negrib&ja taist panku, ta ka znaja, ka visas iestades durvis ir slégtas. Pimna stava ir dearante. Viga
mierinaja vecakus, ka neviens beérmns nevar pazust. Kamer meklgja bermus, visi bérmi bija pieskattti. Pirms sporta svetkiem visi bernu vecaki bija informeti,
ka ir nevis skafitaji, bet sacensibu dalibnieki un i japalidz Sava paskaidrojuma prasitaja noradija, ka vecaki tika informeti, ka pirma stava gaitent s€z
dezrante. Vaditaja iesniedza tiesai prasitajas raksturojunm. Vadiaja bija sava amata tikai tris gadus un pa $o laku prastajai parkapumu nebija.
Raksturojuma mingtie parkapumi uzskatami par nebutiskiem 2012.gada bija rajiens, bet ir disciplinari nesodita. 2016.gada 27.decembri pulksten 13.00
sakas vietgja arodbiedribas pirmorganizacijas sapulce un deva piekriSanu darba figuma uztekumam Pirmorganizacija apsprieda prasitajas
paskaidrojumu, nevis pirmsskolas izglitibas iestades ,Zvanins” vaditajas iesniegunu. LIZDA pickriSanas darba devéja uzteikumam nebija. 2016.gada
prasitaja sanéma prénijas gan skolotaju diend, gan gada beigas decembrl. Jurmalas tiesas spriedumu uzskata par nepamatotu. Par darba piespiedu
kavejumu ladz piedztt 4 757,43 EUR par laiku no darba attiecibu partrauksanas 2016.gada 27.decembra lidz apelacijas stidzbas iesniegSanas dienai.
Par sapulci2016.gada 21.septembri zingja, stradaja Iidz pulksten 13.00 kopa ar kolegem Sapulcg nebija, tas bija prasiajas brivais laiks, sapulce
piedaljas vinas kolege. Audznatajas palidze uz sporta svétku norises dienu bija nostradajusi tikai divas - tris dienas un pati nezinaja kur iet. Uz tiesas
s€des dienu nekur nestrada, ir pensija un sanem pensiju 300 EUR apnera. Vai Latvijas Izgltbas un zindtnes darbinieku arodbiedriba bija informéta, ka
pirmorganizacija izskatis $o jautajumu, prasitajai nav zmams. Pie iestades vaditaja ar iebildumiem par slikto sporta pasakuma organizaciju griezas mutiski
pirms sporta svétkiem, teica, ka bts problemas, vadiba uz to nereaggja. Pie augstakstavosas iestades par mingto nav versusies.

[7] Atbildetajas parstavis tiesas séde prasibu, ka arT apelacijas stidzibu neatzina un papildus saviem rakstveida paskaidrojumiem uz apelacijas
stdzibu paskaidroja, ka vztur paskaidrojumus, kurus sniedzis gan par prasibas pieteikumu, gan tos kurus sniedzs par apelacijas stidzibu. Attieciba par
arodbiedribas kompetenci, norada, ka apelacijas stidzba noradtais i izvilkums no likuma, interpretéts par labu prasitajai, bet ja apskatas visu tiesisko
regulgjumu par arodbiedribam un konkr€to arodbiedribu, tad, Arodbiedribu likuma 10.pants noteic, ka arodbiedribai atbilstosi tas statiitiem var bt
teritorialas un citas struktirvienibas Savukart LIZDA stattitu 6.1.punkts noteic, ka LIZDA organizatoriskas uzbtives pamatu veido LIZDA biedri, kuri
saskana ar statiitiem apvienojas pirmorganizacijas. Saskana ar statiitu 7.1.punktu LIZDA uzbiives pamatvieniba ir pirmorganizacija un 7.3.punkts noteic,
ka LIZDA pirmorganizacijas darbojas saskana ar nolikumu, ko apstiprina LIZDA padome. Nolikuma 19.punkta noteikta kompetence, noradits, ka
arodbiedribai p&c darba devgja pieprasjuma sanensanas ir tiesibas pienenmt lemumu par piekriSanas dosanu darba devéja uzteikkumam. Pirmorganizacijai
ir tiesibas dot $adu atlauju. Prasttajas argumenti nav pamatoti. Prastaja uzskata, ka visa atbildiba jauzmemas iestadei un prasttajas atbildiba nav



saskatama.
Motivu dala

Civillietu tiesas kolegija, uzklausijusi lietas dafibnieku tiesas s€dé sniegtos paskaidrojumus, izvert&jusi apelacijas sudzbas mofivus un rakstveida
pieradjumus, atzist, ka prasiba un apelacijas siidziba nav pamatota un ir noraidama.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjons, ka Iogts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

Prastaja iesniegtaja apelacijas stidziba parstdz pirmas instances tiesas spriedumu pilniba, tadgjadi prasiba apelacijas instances tiesa izskatama pilna
apnera.

[9] Lieta nav strida par sekojoSiem faktiem.

[9.1]1 2007.gada 22.februari starp Rigas Zolittdes sakunskolu, kas 2008.gada 1.augusta tika reorganizeta par Rigas pirmsskolas izgltibas iestadi
,,ZvaninS”’, un prastaju noslegts darba ligums, saskana ar kura 1.punktu prasttaja stajas darba pie atbildétaja par pirmsskolas izgftibas skolotaju un
saskana ar 2.3.punktu appenusies ieverot darba kartibas noteikunws un pildtt darba devgja rikojumus, ieverot darba aizsardzbas, drosibas tehnikas un
darba higienas prasibas, ripigi izturéties pret darba deveja mantu (lietas 23.-26.lapa).

[9.2] 2016.gada 27.decembri atbildetaja uzteica prasitajai darba ligunm saskana ar Darba likuma 101.panta otro dalu.

Darba devgjs sava uzteikuma ir noradiis, ka darbinieka, prastajas, prettiesiska riciba ir izpaudusies ka darba liguma 2.3.punkta, amata apraksta
6.1, 64, 6.6, 6.11., 6.18., 6.23.punktu un rkojuma par beému dzves un veselibas aizsardzibu Nr.PIZV-16-19-rs prasibu parkapums. Noradits
arguments, ka uzteikuma teksta ir noradita darbinieka faktiska riciba, kuru darba devejs atzinis par prettiesisku, un kas izriet no iepriek§ minéto darba
figuma, amata apraksta un rikojuma prasibu parkapuma. Uzsakot darba figumu, darba devgjs ir némis vera arT darbinieka ieprieks pielautos parkapurmus,
kas konstatéti pildot darba pienakumus, un darbinicka personiskas tpasibas. Atbildétaja norada, ka uzteikumé ir noradita konkréta darbinieka riciba,
kuru atbildetaja novertgja ka prettiesisku, proti, ka prastaja neveica pirmsskolas skolotaja darba pienakumu sargat bému veselibu un drosibu, ko
apliecina grupas Nr.4 vecaki; izadija savu nespgju kontrolet, vai visi bérni ir uz vietas, noliedza un nereaggja uz informéciju par eso$o bérmu prombitr,
uzreiz neorganizgjot bernu mekleSanu. Prasitaja ar savu neuzmanibu, pasivitati un bezdarbibu 2016.gada 23.septembrT izveidotaja situacija ar grupas
Nr.4 berniem ir rikojusies prettiesiski un tade] zaudgjusi grupas vecaku un darba devgja uzticesanos (lietas 8.lapa).

No amnata apraksta 6.1.punkta izriet, ka prastajas darba pienakumi ir planot, organizet un novertét bernu darbibu atbilstosi pirmsskolas izgfitibas
programmas mérkiem un uzdevumiem, ievérot izgltojamo vajadzibas, pieredzi, domasanas veidu un spgjas.

No amata apraksta 6.4.punkta izriet, ka prasitajas darba pienakumi ir veidot poztivu sadarbibas vidi, uzraudzit bérmu darbibu, nodro§inat vipu
drosibu un risinat konfliktsituacias.

No amata apraksta 6.6.punkta izriet, ka prasiajas pienakumi ir veicinat jauna bérna adaptaciju grupa.

No amata apraksta 6.11.punkta izriet, ka prasttajas darba piendkumi ir sadarbojoties ar beémiem, uztur€t un parraudze kartibu grupas laukuma,
nojumes.

No amata apraksta 6.18.punkta izriet, ka prasitajas darba pienakumi ir regulari veikt ierakstus skolotajas dienasgramata atbilstosi normativos aktos
noteiktajam prasibam

No amata apraksta 6.23.punkta izriet, ka prasttajas darba piendkumi i ieverot iestades iek$€jas kartibas, darba karfibas noteikumus, ieverot
higiénas prasibas un sanitaras normas, darba droSibu, pildt citus iestades vaditaja ar darba pienakumiem saistitos uzdevumus un rikojumus (lietas 27.-
29.lapa).

No rikojuma par audzeknu drosibas un veselibas nodrosinasanu un darba iestade organizgSanu Nr.PIZV-16-19-rs 4.punkta izriet grupas skolotaju
un skolotaju palidzem rikojuma noteikto noteikumu izpilde, tai skaita, neatstat be&mus bez uzraudzbas iestad€s un grupu telpas, teritorija un nodrosinat
vinu drosibu pie sporta rikiem (lietas 59.lapa).

[10] Attieciba uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punktu Augstakas tiesas Senats ir paudis atzigu, ka nepiecieSami $adi priekSnoteikumi
darbinicka atlaiSanai: 1) darbinieka prettiesiskas ricibas konstateSana, 2) prettiesiska riciba pielauta darba pienakunm izpildSanas laika, 3) noslegts tads
darba Tigums, kura ir svariga un bitiska darba devgja uzticba, 4) parkapuns ir tads, kas ir pamats darba devgja uzticbas zaudeSanai. (..). Lai
noskaidrotu Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punkta ietverta jédziena ,,vikojies pret tiesiski” saturu un nozimi, janem vera darbinieka
ricibas novertéjuma visparigie noteikumi, kas ietverti citas $a likuma normas. Darba likuma 50.panta pirma dala nosaka, ka darbinickam ir
pienakurrs veikt darbu ar tadu ripibu, kada atbilstosi darba raksturam un darba veikSanai nepiecieSamajam darbinicka sp&jam un piemerotibai bitu
taisnigi no vina sagaidama.

Tadgjadi no minétajam tiesibu normam izriet, ka darbinieka riciba atzistama par prettiesisku ne tikai kada konkréta normafiva akta parkapuma
gadijuma, bet arf tad, ja vinS, neizradot nepiecieSamo riipibu, vai nu vispar nepilda, vai nepienacigi izpilda savus darba pienakumus, kas konkretizeti
darba Figund@ un citos darba devja aktos, kas vigam ir saisto$i. Sadu Darba likuma 101.panta pimis dalas 2.punkta tulkojumu par §& normas
piemerosanu Augstakas tiesas Sendts devis 2004.gada 20.oktobra sprieduné lieta SKC-570 (Tiesu prakses apkopojums ,, Par likumu pieméroSanu,
izSkirot tiesas stridus, kas saistiti ar darba liguma izbeigSanos vai groziSanu ™. Augstaka tiesa, 2004.gada decembris, 1.1 punkts).

[10.1] Savukart, attieciba uz uzticibas zaudéSanu ka obligatu prick$noteikumu attieciga uzteikuma pamata piemerosanai, Augstakas tiesas Senats ir
atzinis, ka, iz8kirot tiesas stridus, kas saistiti ar darba devgja uzteikunu, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punktu, svarigi ir
konstatét ne vien darbinieka prettiesisku ricibu, bet arf to, ka $ada prettiesiska riciba i pietiekanms pamats darba deveja uzticibas zaudeSanai. Uzticibas
zaudeSanas izvértéSanai piemérojami gan sabiedriba visparpienemtie kritériji par pret tiesisku ricibu, gan tas, kadu ietekmi (rezonansi)
attiecigais parkapums ir radijis konkrétajas darba tiesiskajas attiecibas, attiecigaja darba vidé (darba kolektiva), kadu iespaidu tas ir atstajis
uz darba devéja reputaciju. Veikt Sos izvértéjumus atbilstosi Darba likuma 101.panta otrajai dajai ir neapSaubama darba deveja kompetence.
Tikai konstat€jot acimredzamu darba devgja darbibu, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, neatbilstbu darbinieka ricibas smagumam, i iesp&jama darba
deveja uzteikuma atzSana par speka neesosu (sk. lieta Nr.SKC-1084/2010, 11.p.).

[10.2] No lietas materialos esosa /pers. J/, kuras dels /pers. G/ bija izgltojamais bernudarza 4.grupa, kura savus skolotajas darba pienakunus
veica prasitaja, 2016.gada 26.septembra iesnieguma pirmsskolas izglitbas iestades ,,Zvanins” vaditajai izriet, ka 2016.gada 23.septembri bérmudarza
telpas notikuso sporta svetku laika, kuru apmeklgja daudz cilveku, prasitaja pielava, ka divi bémi no grupas, bez uzraudzibas pameta pasakuma norises
viet, un pec tam, kad béma mate /pers. J/ par to pazinoja prastajai ka grupas audzinatajai, prasitaja noliedza So faktu un nemeklgja bemus (lietas
13.lapa).



Mingtaja iesnieguma noraditos apstaklus, /pers. J/ apstiprinaja apelacijas instances tiesas sedg, liecinot, ka taja diend darzipa bija sporta svetki,
vecakus inforngja, ka atrak jaizmembémi. Viga ieradas darzina, ieskatijas grupa, tur bija auklite, kura teica, ka bémus aizveda, vini koridora staiga, pilda
sporta uzdevunus. Lieciniece gaja vinus meklet uz pirmo stawu, tur nebija, uzkapa otraja stava, kur koridora gala talumé ieraudzja prasitaju un grupas
bernus. Bija daudz cilveku, gala ieraudzja savu bérnu ar vienu zenu, kuri aizski€ja aiz stiira. Vina piegdja pie prasitajas, sasveicingjas un teica, ka bémi
aizgajusi aiz stira, uz ko prasitaja sasveicingjas un teica, lai neuztraucas, ka visi bémi ir uz vietas, ka nav iemesla satraukumam. Vina paskatijas, ka vinas
béma nav un ar citu mammu aizskrgja aiz stira meklet bernus. Vina saka meklet bérnus kaiminu telpa. Tad nolema nokapt uz pirmo stavu. Kad nokapa,
vecaki saka kliegt no otra stava, ka beérns atnacis. Vina uzkapa augsa pa kapneém, vinu audzinataja teica, ka redzat, berms i atgriezies un nav iemesla
satraukumam. Vina redzgja, ka vinas bérna nav, uz ko nekadas reakcijas nebija. Vina noskrja leja, saprata, ka nedrikst zaudet laiku, skr€ja pa koridoru
un sadiiras ar aukli, kura iznaca no grupas kadu meklet, lai informetu, ka beéms viens pats atnacis uz grupu un s€z Abas devas pie bérma. Bems sedgja uz
gridas, bija nobijies. Ieraudzja liecinieci un metas pie vigas. Vigi parrunaja kapec aizgaja, pec ka uzkapa uz otro stavuy, teica audznatajai, ka pazudeja
vinas bérmu un neko nedarfja, kam prastaja nepieversa uzmanibu, teica, ka neko nevar dartt, ka bérni skrien pa stiriem. Bérns bija lieciniecei uz rokam,
vina pateica, ka iet majas. Tas bija 2016.gada rudeni. Sakuma pagéma beérny, tad piezvanija vadiajai un pec vigas liguma rakstiski visu uzraksfija.
Notika arT vecaku kopsapulce, kura uzstajas par So gadijumu. Apstiprina, ka lietas 13.Japa ir vipas rakstitais iesniegums, rakstija latvieSu un krieva
valoda, abi iesniegumi i analogi. No briza kad bérns pazuda fidz bridim, kad atgriezas pie prastajas pagaja 10-15 minites. Durvis bermudarzam bija
vala. Vipai bija Soka stavoklis, tad€] uzreiz negriezas pie bé&mudarza vadiajas. Kad naca no otras gaitena malas, bems vinu nepamangja.

[10.3] Civillietu tiesas kolegija par nepamatotiem atZist prastajas iebildumus, ka lieta esoSo iesniegumu nav rakstijusi/pers. J/, ka bijis cits
iesnieguns, ta ka /pers. J/ tiesas s€d€ apstiprinaja savu parakstu uz minéta iesnieguma (lietas 13.lapa), vienlaikus nenoliedzot, ka bijis art iesniegums
krievu valoda, kurs bijis analogs lieta esoSajamun taja noradtie fakti ir analogi.

No lieta esosa bernudarza 4.grupas vecaku sapulces 2016.gada 3.oktobra protokola redzans, ka sapulcg piedaljas 16 bernu vecaki, berm
vecaki sapulcg apstipringja, ka sporta svetku laika prasttaja neveica nekadus pasakumus, lai atrastu beérmus, kuri patvaligi un bez uzraudzbas pameta
pasakuma norises vietu (lietas 16.-19.lapa).

[10.4] Bernu tiesibu aizsardzibas likuma 72.panta pirma dala noteic, ka bérnu apripes, izgfitibas iestades So iestazu vaditaji un darbinieki ir atbildigi
par bérna veselibas un dzivibas aizsardzibu, par to, lai béms biitu drosiba, lai vinpam tiktu sniegti kvalificti pakalpojumi un ieverotas citas viga tiesibas.
Mingtas tiesibu normas otra dala noteic, ka §a panta pirmaja daja minétas personas par izdarttajiem parkapumiem saucamas pie disciplinaras vai citas
likuma noteiktas atbildibas.

Saskana ar izveidojuSos judikatiiru darba devgjs var patstavigi veikt darbinicka ricibas un tas tiesiskuma izveértéSanu (sk. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Plenuma un tiesu prakses visparinaSanas dalas 2004.gada decembri sastadita tiesu prakses apkopojuma ,,Par likumu
pleméroSanu, izSkirot tiesas stridus, kas saistiti ar darba liguma izbeigsanos vai grozisanu 3., 4.lpp.).

Pamatojoties uz lieta iesniegtajiem pieradijumiem un nodibinatajiem apstakliem, Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka atbildétaja ir pamatoti novertgjusi
prasitajas ricibu ka prettiesisku, kas i iemesls darba devéja uzticibas zaudéSanai. Civillietu tiesas kolegja atzist, ka lieta ir nodibinati priekS$noteikumi, lai
darbiniekam uzteiktu darba ligumu, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punktu, kas i noteikti judikatira: 1) darbinieka prettiesiskas
ricibas konstat€Sana, 2) prettiesiska riciba pielauta darba pienakunmu izpildiSanas laika, 3) noslegts tads darba liguns, kura ir svariga un bitiska darba
deveja uzticiba, 4) parkapuns ir tads, kas ir pamats darba devgja uzticibas zaudeSanai (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas veikts tiesu prakses
apkopojums ,, Tiesu prakse par individualajiem darba stridiem”, 2010./2011.gads, 6.lpp.).

Prasttaja tika pienemta darba par pirmsskolas izglitibas iestades skolotaju, kurai saskana ar Be&rmu tiesibu aizsardzibas likumu, Izgftbas likumu un
pusu starpa noslegta darba figuma noteikumiem bija pienakuns uzraudzit bermu darbibu, neatstat bermus bez uzraudzibas, nodrosinat bermu droSibu.

Prasttaja darba dev€jam2016.gada 27.decenbrtiesniegtaja paskaidrojuma noradija, ka 3-4 gadus veci bemi, kas bija prasitajas izgltojama
grupa, neorient€jas bernudarza telpas; ka sporta pasakuma norises vieta bija haoss, par ko art sniedza paskaidrojumus apelacijas instances tiesas s€de.

Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas secinajumam, ka divi mazi bérni, kuri prasitajas nepamaniti atstaja pasakuma norises
vietu, neatradas drosiba, jo vieni pasi klida pa §im bémiem nepazistamam telpam, kuras taja laka atradas daudz bérniem svesu cilveku; bez uzraudzibas
kapa leja pa kapném no otra uz pirmo stavu, kas jau ir nopietns apdraud€jums bérnu drosibai un veselibai, turklat prasitaja béma matei noliedza to, ka
beérns nepieskatits ir pametis pasakuma norises vietu.

Nav pamatoti prasttajas iebildunm, ka prasitaja nevargja meklet Sos divus bernus, kuri atstaja pasakuma norises vietu, jo tad prastajai butu jaatstaj
neuzraudztti parejie grupas devini bemi, kuri bija pasakuma norises vieta, jo $aja situacija ir vainojama pati prastaja, kura, ka to konstatgja Civillietu
tiesas kolgija, neinformgja 4.grupas skolotaja paligu, ka mingtajai darbiniecei ari ir japiedalas sporta pasakuma, kas izriet no skolotajas palidzes /pers.
K/ 2016.gada 26.septembra paskaidrojuma pirmsskolas izglttibas iestades vadiajai (lietas 97.lapa). Turklat $ada situacija prastaja vargja logt
beérmudarza vadiajas vai citu skolotaju palidzibu uzraudzit pargjos bermus, bet prasitaja to nelidza, bezatbildigi palaujoties, ka situacija atrisinasies pati.

[10.5] Prasttaja iebilst apelacijas stidziba pret pirmias instances sprieduma konstatéto, ka prastaja nav meklgjusi /pers. J/ bernu.

Izvertgjot prasitajas prasibas pietekuma, prasitajas paskaidrojumos iestades vaditajai un apelacijas stidziba izteiktos argumentus, Civillietu tiesas
kolegija atist, ka prasitaja nav sapratusi konkrétas situacijas nopietribu, nav sp&jusi izdarit atbilstosus secindjumus un centusies mrikstinat savu atbildibu,
vainojot iestades vadibu pasakuma organizeSana, turklat tikai apelacijas instancg atbildétaja paskaidroja, ka apgalvojusi, ka visi bemi ir uz vietas, lai
neceltu paniku.

[10.6] Attiecba uz prasias pieteikuma noraditajiem argumentiem par sporta pasakuma slikto organizaciju un nepiecieSamibu skolotajai vienai
vadit grupas bérnus $aja pasakuma, Civillietu tiesas kolegjja no lietas materialiem konstate, ka sporta svétku norise tka planota laicigi. Atbildétajas
paskaidrojumus par to, ka $ads pasakums notiks, pedagogiskais kolekfivs tika informéts 2016.gada 31.augusta pedagogiskaja sedé apstiprina Rigas
pirmsskolas izglitbas iestades ,.Zvanins” Pedagogiskas padomes sédes 2016.gada 31.augusta protokola noraditais (lietas 73.lapa). Sporta svétku
scenarijs tika detalizeti apspriests skolotaju nformafivaja sapulcg 2016.gada 21.septembri, no kura redzams, ka sporta pasakuma japiedalas art
audznataja paligam (lictas 82.-83.lapa). /pers. Z/ pastastija par sporta svetkiem, kas notiks 2016.gada 23.septembrt. Lieta nav strida, ka uz So sapulci
bija jaierodas arf prasitajai, jo tie§i vinai, saskana ar darba grafiku, bija javada sporta svétku pasakuns. Sads obligats nosacijums izriet arf no iestades
2016.gada 31.augusta pedagogiskaja sede nolemta, ka skolotaju informativas sapulces tiek rikotas katru treSdienu un skolotajam, kuras taja diena strada
obligati jaapmekle §& sapulces vai savlaicigi jazipo vaditajai par neieraSanas iemesliem (lietas 73.-81.lapa). Neskatoties vz to, uz pedagogu sapulci
prasitaja neieradas, lai gan atradas darba, ko apstiprina lieta esoSais 2016.gada 27.septembra akts, no kura redzams, ka grupas Nr.4 skolotajas
dienasgramata nav skolotajas /pers. E/ pierakstu par planoto darbu savas darba dienas 19.09.16., 21.09.16. un 23.09.16., kad notika sporta dienas
pasakuns, skolotaja /pers. F/, atrodoties darba 21.09.16. neieradas uz informativo skolotaju sapulci, kura tika apspriests sporta pasakuma scenarijs,
skolotajai jabit sapulcg, jo pasakums tika planots vinas darba diena (lietas 84.lapa). /pers. E/ atradas grupa pie bemiem, bet uz sapulci ieradas vinas
kolege /pers. 0/, lai arT bérnus bija japieskata kolegei, vai skolotajas paligam, lai netiktu parkapts prasibas pieteikuma noraditais rikojums Nr.PIZV-16-
19-1s.

No 2016.gada 27.septembra akta Nr.PIZV-16-31-akt par fakta konstateSanu redzans ari, ka /pers. F/ tika individuali papildus instruta par



pasakuma norisi 2016.gada 23.septembri (lictas 84.1apa). Tapat $aja akta konstateti apstakli, ka prasitaja nav veikusi sava darba planoSanu 2016.gada
23.septembri, vadot savas grupas sporta svétku pasakumu un nav veikusi bérnu instruktazu saskana ar 2016.gada 22.septembra rikojumu Nr.PIZV-16-
40-rs (lictas 88.lapa), jo attiecigas ailes, skolotaja tematiskas planoSanas dienasgramata nav aizpilditas (lietas 89.-90.lapa). Sporta pasakuns visas citas
grupas noritSja veiksmigj, par ko liecina sporta svétku norises vertSjumi (lietas 91.-96.1apa).

Prasttaja tiesas s€dé€ paskaidroja, ka nav versusies pie augstakstavosas iestades par sporta pasakuma slikto organizaciju, ka vien pirms pasakuma
mutiski izteikusi savas bazas vadibai, uz ko nekada reakcija nav sekojusi. Tadgjadi prasiajas paskaidrojumus par sporta svetku shkto organizaciju
atbilstosi Civilprocesa likuma 104.panta pirmajai dalai neapstiprina citi lieta parbauditi un noverteti pieradgjumi.

Civillietu tiesas kolegjja par pamatotiem atzist atbildétajas iebildumus, ka tas ir prasiajas uzdevuns, pirmkart, pardonit, ka noturét savas grupas
konkretas profesijas raksturigakais priekSnoteikuns. Ja prasitaja uzskatja, ka nesp€s veiksniigi vadit bemus sporta pasakuma, ieverojot to, ka berniem
bija adaptacijas periods, tad prasitajai bija obligati jalidz palidziba savai palidzei vai javersas pie iestades vadibas ar ligumu palidzet vadit pasakumu.
Neskatoties uz to, prasitaja vieglpratigi palavas, ka ar saviem darba pienakumiem tiks gala, tadejadi radot situaciju, ka bermu drosiba pasakuma laika
varetu tikt reali apdraudgta.

Attieciba uz2016.gada 23.septembr sporta pasakuma grupa Nr.4 izveidojusas situacijas izklastu, kas noradita prasibas pieteikuma un izriet no
darbinieka sniegtajiem paskaidrojumiem, darba devgjs, lemjot jautajumu par iesp&jamo darba figuma uzteikumu, darbinieka paskaidrojuma noraditos
apstaklus ir vertgjis kopsakara ar/pers. J/ iesniegunu, iestades grupas Nr.4 arpuskartas vecaku sapulces protokolu un audzinatijas paliga
paskaidrojumiem (lietas 97.lapa). Izvertejot visu informaciju, kas bija darba devgja riciba, pamatoti konstatgjis, ka prastajas skaidrojums par situaciju,
kas izveidojas 2016.gada 23.septembri sporta pasakunma, bitiskakajos momentos, atskiras no par€jo personu redzgjuma un sniegtas infornmacijas par $o
situaciju. Tadgjadi atbildetaja pamatoti secinajusi, ka prasitaja ne bridi, kad berniem draudiga situacija bija izveidojusies, ne art velak, sniedzot savus
paskaidrojumus par So situaciju, nav sp&jusi saprast konkrétas situacijas nopietribu. Tiesi Sis apstaklis ar1 kalpoja par pamatu tam, lai atbildétaja izdaritu
secinajun, ka darbinieks ir zaudgjis darba deveja uzticibu.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka nevar bit par attaisnojumu audzinatajas bezdarbibai apstakli, kas minéti /pers. E/ paskaidrojuma un prasibas
pieteikuma, par to, ka prasitajai bija zinas, ka pie durvim iestadg ir kodu atslegas un gaiteni dezne dezwrants, un grupinas telpas atrodas audznatajas
paligs. lestadg ir izstradati Rigas pirmsskolas izgftbas iestades ,Zvanins” 2015.gada 24.augusta ieksgjie notekkumi PIZV-15-I-nts, kuri nosaka kartibu
kada nodrosinama izgltojamo drosiba iestade (lietas 98.-107.lapa) un lieta nav strida, ka /pers. E/ ar minétajiem noteikumiem ir iepazistinata. Bez tam,
pirms masu pasakuma, atbilstosi Siem noteikumiem, iestadeé ar 2016.gada 22.septembra rikojumu Nr.PIZV-16-40-rs noteiktas atbildigas personas
pasakuna laika (lietas 88.lapa). Vienlakus Civillietu tiesas kolegjja par pamatotiem atzist atbildétajas paskaidrojunmus, ka lai arf masu pasakumos iestade
ir pastiprinata kontrole par to, lai berni vieni nestaigatu pa gaiteniem un ieejas durvis biitu aizvertas, tomer nevar izslegt iespgju, ka berns, kas izkluvis no
audzinatajas redzesloka, varétu iziet kopa ar kadu picauguso, kuri ne vienmér seko tam, lai durvis aiz vigiem biitu aizveértas.

Tadgjadi Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka atbildétaja atbilstosi Darba likuma 125.pantam ir pieradijusi, ka tas darba figuma uzteikums prasitgjai ir
tiesiski pamatots.

[10.7] Saskana ar Darba likuma 101.panta otro dalu ja darba devgjs i nodomajis uzteikt darba figunu, pamatojoties uz $a panta pirmas dalas 1.,
2., 3., 4. vai 5.punkta noteikumiem, vipam i piendkums pieprast no darbinicka rakstveida paskaidrojumu. Lemjot par iespgjamo darba hguma
uzteikumu, darba dev€jam ir pienakuns izvertet izdarta parkapuma smagumu, apstaklus, kados tas izdarits, ka art darbinieka personiskas fpasibas un
lidz8ingjo darbu.

[10.7.1] Lieta nav strida, ka atbildetaja ir pieprasjusi no prastajas paskaidrojumu, ko apstiprina lieta esosais atbildetajas vaditajas 2016.gada
26.septembra rakstveida paskaidrojuma pieprasijuns no 4.gupas pirmsskolas skolotajas /pers. E/ (lietas 70.lapa) un prasitajas 2016.gada 28.septembra
situacijas skaidrojunrs (lietas 71.lapa).

[10.7.2] Uzsakot darba Iigumu ar /pers. F/, darba devgjs nemis vera art darbinieka ieprieks pielautos parkapumus, kas konstatéti pildot darba
piendkumus un viga personiskas Tpasibas. Sis izvértgjums ir rakstveida pievienots uzteikumam ka pielikums. Ka pielikumi uzteikumam tika pievienoti ari
pazudusa berna mates /pers. J/ iesnieguns, arkartas grupas Nr.4 vecaku sapulces protokols, kura vini paudusi savu attieksmi pret audznatajas ricibu un
darba metodeém, pildot savus tieSos darba pienakunuis konkrétaja situacija. Tapat uzteikumam pievienots ka pielikuns 4.grupas audzekna /pers. C/
mates iesniegums, kura paustais viedoklis tika gemts véra izvertejot darba deveja speju uzticeties darbinickam. Konkrétaja situacija, darba devejam ir
pienakuns respektet bernu vecaku viedokli, jo pirmsskolas izgltibas skolotaja ir persona, kurai, saistiba ar saviem darba pienakumiem, ir uzticéta bernu
dzwviba un veseliba, laika, kad bemi atrodas pirnsskolas izgfttibas iestade ,,Zvanins”. Ta ka ar darbinieku noslegtais darba Iiguns ir tads, kura i loti
svariga darba devgja uzticE$anas darbinickam, tad situacija, kad $ada uzticiba ir zudusi no bermu vecaku puses, darba devejam ir pienakums izvertet art
savu spgju piliba uzticeties darbiniekam

Tapat no lietas materialiem izriet, ka tika izvertéts /pers. E/ rakstveida paskaidrojums, kuru prastaja iesniedza 2016.gada 27.decembri, pawot
savu skaffjumu uz situaciju, kas bija izveidojusies 2016.gada 23.septembri planoto sporta svetku laika (lietas 71.-72.lapa).

Nav pamatoti prasitajas apsverumi un secinajumi apelacijas stidziba, ka iesniegtais raksturojurrs tiesai bija javerte kritiski ta iemesla dél, ka darba
devgjs nav partraucis darba tiesiskas attiecibas ar prasitaju neskatoties uz raksturojuma noradttajiem parkapumiem

Civillietu tiesas kolegjja secina, ka prasitajai vairakkart ir noradtts uz parkapumiem darba tiesisko attiecibu pastavésanas laika, tai skaita 2011.gada
maija notika gadfjurs, kad pastavgja risks béma dzivibai un veselibai, kad viens bérns no grupas, ar kuru staigdja prasitaja pagalma aizrjjas ar konfekti
un nespéja paelpot, vajadzgja nekavgjoties rikoties un bémam palidzbu sniedza blakus esoSais pedagogs, prasitaja bija apmulsusi un skaidrojot
pedagogu sapulcé savu bezdarbibu, apgalvoja, ka vinasprat bémam nekas nedraudéja. Tapat ari 2012.gada decembri, prasitaja staigajot, ar grupas
bérniem iestades teritorija, nepamanija, ka trikst viena béma, vinai tika izteikts rajiens. 2015/2016.gada stradaja apmierino$i. No vecakiem sanemtas
dazadas mutiskas stidzibas, p&c kuram vina tika izsaukta uz parrunam ar vaditaju un vaditajas vietnieci.

Civillietu tiesas kolegijas ieskata, minétais liecina, ka darba devéjam ir bijusi iebildumi pret prasitdjas profesionalajam iemapam un darbu.
Vienlaikus ir nelogiski izdart secinajumu, ka darba devéjam bijis japartrauc darba tiesiskas attiecibas péc pirma (otra vai kada cita) prasiajas
parkapuma, neskatoties uz ta raksturu, ar parkapumu radtajam sekam un parkapumu skaitu vai regularitati, ta ka darba dev€jam ir javerte attiecigie
parkapumi pamatojoties uz darba tiesiskas attiecibas regulgjosiem tiesibu aktiem.

Tadgjadi darba devejs i izpildiis tos pienakumus, kuri noteikti Darba likuma 101.panta otraja dala, lemjot par iesp&jamo darba liguma uzteikunmu,
ir izvertejis izdarta parkapuma smagunu, apstaklus, kados tas izdarits, prasitajas ka darbinieces personiskas fpasibas un idzSingjo darbu.

[10.8] Saskanpa ar Darba likuma 101.panta tresas dalas nosacjumiem, darba devéjs var uzteikt darba Tgunmu, pamatojoties uz Darba likuma
101.panta pirmas dalas 2.punkta nosacfjumiem, ne velak ka viena menesa laika no parkapuma atklasanas dienas, neieskaitot darbinieka parejosas
darbnespgjas laiku vai laku, kad vip$ i bijis atvalinajuma vai nav veicis darbu citu attaisnojosu iemeslu del, bet ne veélak ka 12 meéneSu laika no
parkapuma izdarSanas dienas.

Iesniegums par darbinieka ricibu sporta svetku norises laika, lestade tika iesniegts 2016.gada 26.septenbri. Lai risinatu jautajunu par $adas



darbinicka ricbas tiesiskajiem aspektiem, darba devéjam bija nepieciesans savakt papildus informéciju no citiem Iestades darbinickiem. Lieta nav strida,
ka $ada informacija tika iegiita 2016.gada 27.septembri. Tadgjadi par datumu, kad konstatgta darbinieka prettiesiska riciba, kas bijusi par pamatu darba
devgja uzticibas zaudéSanai, uzskatams 2016.gada 27.septembris.

Saskana ar Darba likuma 101.panta tre$as dalas nosacfjumiem uzteikuma termin$ ir 2016.gada 26.0ktobris. Darba devéja uzteikums un rikojunms
Nr.PIZV-16-236-1p, par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu ar /pers. E/, datéts ar 2016.gada 27.decembri, kas liecina par to, ka faktiski darba igums
tika uzteikts 2016.gada 27.decembri. Saskana ar atbildétaja riciba esoSo darbnespgjas lapu A, kas izsniegta prasitajai 2016.gada 27.septembri (lietas
109.lapa) un darbnespgjas lapam B, attiecigi izsniegtas 2016.gada 6.oktobrT (lictas 110.lapa), 2016.gada 13.oktobrT (lietas 111.lapa) un 2016.gada
25.novembri (lietas 112.lapa), no 2016.gada 27.septembra lidz 2016.gada 24.decembrim prasitajai bija parejosa darbnespgja un Sis laika periods nav
ieskaitams darba figuma uzteikuma termind. Pamatojoties uz iepriek§ mingto, atbildetaja ir izpildgjusi Darba likuma 101.panta tresas dalas nosactjumus un
darba ligums prasttajai uzteikts ne velak ka viena meénesa laika no parkapuma atklasanas dienas, neieskaitot darbinieka parejosas darbnespgjas laku.

[10.9] Saskana ar Darba likuma 110.panta nosacfjumiem, darba dev&jam aizliegts uzteikt darba figumu ar darbinieku, kurs i arodbiedribas biedrs
bez attiecigas arodbiedribas iepricks€jas piekriSanas. No lietas materialiem izriet, ka atbildétaja versas LIZDA ar ligunmu dot piekrisanu darba liguma
uzteikumam ar prasttaju, kas ir $is arodbiedribas biedre (lietas 113.-114.lapa). LIZDA Rigas pirnsskolas izglitibas iestades ,,Zvanins™ pirmorganizacija,
izskatja So jautajumu biedru sapulcg. Izvertgjot uzteikumd noradita darba higuma izbeigsanas pamatojuma atbilstibu lietas faktiskajiem apstakliem,
arodbiedribas biedri vienbalsigi nobalsoja par atlaujas dosanu darba iguma izbeigSanai ar prastaju (lietas 115.-117.lapa).

[10.10] Nav pamatoti prastajas iebildumi, ka ieverojot Darba likuma 110.panta pirmas dalas, Arodbiedribu likuma 11.panta pirmas dalas un
LIZDA stattitu 7.5.punktu, tiesai nebija pamata atzt, ka ir sagemta arodbiedribas piekriSana darba devgja uzteikumam, ta ka LIZDA pirmorganizacija
nevar tikt uzskattta par arodbiedribu.

Arodbiedribu likuma 10.pants nosaka, ka Arodbiedribai atbilstosi tas statlitiem var biit teritorialas un citas strukttrvieribas.

Savukart LIZDA arodbiedribas statiitu 6.1.punkts nosaka, ka LIZDA organizatoriskas uzbtives pamatu veido LIZDA biedri, kuri saskana ar
Statfitiem apvienojas pirmorganizacijas. Saskana ar Statitu 7.1.punktu LIZDA uzbiives pamatvieniba ir pirmorganizacija un 7.3.punkts nosaka, ka
LIZDA pirmorganizacijas darbojas saskana ar Nolikumu, ko apstiprina LIZDA Padome. Nolkuma 19.punkta noteikta kompetence, noradits, ka
arodbiedribai pec darba devgja pieprasjuma sagemsanas ir tiesibas pienemt lémunu par piekriSanas dosanu darba deveja uzteikumam

Tadgjadi pirmorganizacijai ir tiesibas dot $adu atlauju, LIZDA Nolikums par pirmorganizaciju, ir iestades struktiru, kompetenci un funkcijas
reglamentgjoss dokuments, kas paredz LIZDA organizet pirmorganizacijas, nosakot to kompetenci un fimkcijas, t.i. pirmorganizacijas nav jaunas/citas
arodbiedribas, bet LIZDA struktiirvienibas; attiecigi - LIZDA biedri, kas apvienojas pirmorganizacijas ir un palick LIZDA biedri un pirmorganizacijai
noteiktie uzdevumi sakrit ar LIZDA uzdevumiem LIZDA pirmorganizaciju uzdevumi izriet no visas LIZDA uzdevumiem, ko apliecina Nolikuma 4.punkts
(lictas 191.-194.lapa).

Lidz ar ko secinans, ka 2016.gada 27.decembri LIZDA Rigas pirnsskolas izgfffibas iestades ,,Zvanins” pirmorganizacija ir devusi atbildétajai
piekriSanu darba liguma uzteikumam saskana ar Darba likuma 101.panta pirmés dalas 2.punktu un atbildétaja, uzsakot darba ligumu prasiajai, ir
rikojusies saskana ar Darba likuma 110.panta nosacjumiem

[10.11] Civillietu tiesas kolegjja nekonstate, ka uzsakot darba figumu prasitajai pec Darba likuma 101.panta pirmés dalas 2.punkta, attieciba pret
vinu biitu pielauts atSkirigas attieksmes aizlieguma parkapums. Uzteikuns i izteikts saskana ar speka eso$am tiesbu normam un pamatots ar objektiviem,
un faktiski pastavosiem apstakliem, kas izsledz iesp&ju tulkot uzteikuma tekstu divdoniigi. Ne uzteikuma teksta, ne citos dokumentos, kuri tika izskatiti,
vertgjot darbinieka ricibas tiesiskumu, nav minéts prasitajas vecums, ka pamats nespgjai veikt savus darba pienakunus. Ka izriet no 2016.gada
3.oktobra arpusskolas grupas Nr.4 vecaku sapulces protokola, savu subjektivo viedokli, par prastajas vecumu, paudis viens no vecakiem mingtaja
sapulcg, rundjot par audzinatajas sp&ju nodrosinat bérmu drosibu. Sads, tresas personas subjektivs viedoklis, kas nav saistoss darba dev&jam un nav bijis
darba higuma uzteikuma pamata, nevar bt par pamatu prasibai, par morala kait€juma kompensacijas piedzigu, no darba devgja, ja ta pamatota uz
atSkirigas attieksmes aizlieguma parkapumu. Lietas materialos nav pieradjumu, ka atbildétaja biitu noradijusi vz darbinicka vecumu, ka skersli pildit
darba pienakumus. Bez tam, prasitaja nav noradjjusi uz konkréetiem apstakliem, kas noraditu uz iespgjamu darba devéja tieSu vai netieSu diskriminaciju.
Chvillietu tiesas kolegjja uzskata, ka konfliktsituacija, prasitdja jédzena ,atskiriga attieksme” nozimi ir nepamatoti paplasinajusi, pictuvinot darba deveja
ricibu, kas prastajai ir nepiegemama, atskirigas atticksmes aizlieguma parkapumam

[10.12] Civillietu tiesas kolegijja atzist, ka nav pamatots prasitdjas apelacijas stdzbas nosléguma izteiktais apgalvojums, ka tiesa ir aplami
konstat€jusi pieradijunu trikumu lieta, vz kuru pamata tiesa varétu izdartt secinajunu, ka salidzinana situacija attieksme pret citu atbildetajas darbinieku
bijusi labveligaka ka pret prastaju; ka konkretaja situacija darba devéjam bija japierada, ka tas nav iztwgjies pret prasitaju ar atskirigu atticksmi/nav
parkapis aizliegumu radtt nelabveligas sekas. Pirmas instances tiesa ir analiz&jusi un pamatoti nonakusi pie secinajuma, ka darba liguma uzteikuns atbilst
likumé noteiktajai darba liguma uzteiksanas karfibai. Attiecigi tiesa i vértgjusi prastajas nodarfjuma raksturu un turpmiko darba devéja ricbu. So
apstaklu analize lavusi izdart pamatotu un taisnigu secinajunu, ka darba liguma uztekuma iemesls i prasitdjas parkapums, nevis atkiriga
attieksme/nelabveligu seku radiSana.

[11] Civillietu tiesas kolegija, pamatojoties uz lieta nodibinatajiem apstakliem atzist, ka atbildétaja atbilstosi Darba likuma 125.pantam ir pieradijusi,
ka darba iguma uzteikuns prasitajai ir tiesiski pamatots un atbilst noteiktajai darba liguma uzteikSanas kartbai, tapec tiesai nav pamata atbilstosi Darba
likuma 124.panta pirmajai un otrajai dalai atzit darba devéja uzteikumu par speka neesoSu un atjaunot prasitaju iepriek$eja darba, kas ir pamats prasibas
noraidBanai attiecigaja dala.

[12] Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic pienakunmu katrai pusei pieradt tos faktus, uz kuriem ta pamato savus prasgjuns.

Lieta nav tadu pieradijumu, un ari prasitaja nav noradijusi uz tadu esamribu, uz kuru pamata Civillietu tiesas kolegjja varétu izdart secinajumu, ka
salidzmana situacija, proti, prasitajas un vel vismaz viena atbildétajas darbinieka vienadas uzvedibas gadijuma, atbildétajas attieksme pret citu atbildétajas
darbinieku bija labveligaka neka pret prasitaju.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka atbildétaja ir pamatoti un tiesiski izbeigusi starp pusém nodibinatas darba tiesiskas attiecibas, un to izbeigSanas
pamats nav prastajas vecums, ka to uzskata prasitaja, bet gan prastajas pielauta prettiesiska riciba, kuras d€] prasitaja zaudgja darba deveja uzticibu, ka
to pamatoti secindjusi pirmas instances tiesa.

Ta ka prasiba par darba devgja uztekuma atzianu par speka neesosu un atjaunoSanu darba ir noraidama, noraidams arf tai pakartotais prasjuns
par vidgjas izpelnas piedzinu par darba piespiedu kavejumu saskana ar Darba likuma 126.pantu.

Ieverojot mingto, /pers. E/ apelacijas siidaba par Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama 2017.gada  3.oktobra spriedumu civillieta
Nr.C33371117 ir noraidama pilnigi.

[13] Tadgjadi konstatgjot, ka apelacijas stidzba noraditie argumenti nav pamats pret€ja sprieduma taisBanai, Civillietu tiesu kolegja atzist, ka



pirmas instances tiesa lieta esoSos pieradijumus ir izvertgjusi atbilstosi Civilprocesa likuma 97 panta prasibam. Prasitajas sniegtais apstaklu vertSjumms, kas
atSkiras no tiesas secinata, situacija, kad nav saskatami procesudlo tiesibu normu parkapumi pieradjumu novert&juma, nerada pamatu pirmas instances
tiesas sprieduma pamatotibas apSaubBanai. Pirmas instances tiesa izvertgjusi lieta pastavosos apstaklus atbilstosi piemErojamm tiesibu normam, un
tadgjadi ir pamats analoga sprieduma pienensanai, prasibu noraidot.

[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta treso dalu no prasitajas par labu atbildétajai piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi 140 EUR
apmera atbilstosi 2017.gada 1.februara vienoSanas (pasaknis seérija VA 024083 (lietas 143.1lapa)) un 690 EUR apmera par advokata parstavibu pirmas
nstances tiesa atbilstosi 2017.gada 21.marta rekinam Nr.01/17 (lietas 144.lapa), ka art2017.gada 3.majja maksajuma uzdevumam (lietas 145.]lapa), un
690 EUR par parstavibu apelacijas instance atbilstosi rékinamNr.11/17 (lietas 200.lapa) un 2017.gada 9.novembra maksajumu uzdevumam (lietas
201.lapa), kopa 1 520 EUR.

[15] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu prastajai ir nosakams sprieduma labpritigas izpildes termin$ dald par tiesasands izdevumu
piedzigu - 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Ievérojot mingto un pamatojoties uz Civilprocesa likumma 8., 97., 204.1., 193., 430., 432., 434.pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

noraidit pilriba /pers. E/ prasibu pret Rigas pirnsskolas izgltibas iestadi ,,Zvanips” par darba higuma uztekuma atzSanu par speka neesoSu,
atjaunosanu darba, vidgjas izpelpas piedzinu par darba piespiedu kavejumu, atlidzibas piedzigu par moralo kait&jumu

Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu Rigas pirmsskolas izgfftibas iestadei ,,Zvanins”, registracijas Nr.90000013606, ar
lietas veSanu saistitos izdevumus 1 520 EUR (viens tikstotis pieci simti divdesmit exro).

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par ar lietas veSanu saisftto izdevunmu piedzigu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamentd 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas,

iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.
Pilns sprieduns sastadits 2018.gada 21.februart.

Tiesnese Inese Strelca

Tiesnese Olita Blumfelde

Tiesnese Ligita Gavare



