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LEMUMS

Riga 2023. gada 14. novembr1
Senats $ada sastava: senatore referente Ajja Branta, senatori Ivars Bickovics un Irina Jansone

rakstveida procesa izskatija kriminallietu sakara ar apstidz&ta /pers. A/ un vina aizstavja zverinata advokata Vjaceslava Platpira kasacijas stidzibam
par Latgales apgabaltiesas 2022. gada 30. jinjja spriedum.

AprakstoSa dala

[1] Ar Daugavpils tiesas 2019. gada 13. decembra spriedumu

/pers. A/, personas kods /personas kods/,

atzits par vairigu Krimnallkuma 116. panta paredzetaja noziedzigaja nodarjuma un sodits ar brivibas atpensanu uz 12 gadiem un probacijas
uzraudzibu vz 2 gadiem.

No /pers. A/ valsts laba piedztti 2150,01 euro.

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. A/ atzits par vainigu un sodits par citas personas tiSu prettiesisku nonavesanu.

[3] Ar Latgales apgabaltiesas 2022. gada 30. junija spriedumuy, iztiesajot lietu sakara ar apsiudzeta /pers. A/ apelacijas stidzibu, Daugavpils tiesas
2019. gada 13. decembra sprieduns atcelts dala par apstidzeta /pers. A/ atziSanu par vairigu un sodSanu pec Kriminallikuma 116. panta.

Apsiidzgtais /pers. A/ atzits par vainigu Kriminallikuma 116. panta paredz&taja noziedzigaja nodarfjuma un, pienerojot Kriminallikuma 49. panta
pirmas dalas 1. punktu, sodits ar brivibas atpemSanu uz 11 gadiem 6 méneSiem un probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem

Pargja daja Daugavpils tiesas 2019. gada 13. decembra sprieduns atstats negrozs.

[4] Par apelacijas instances tiesas spriedumu apstidzetais /pers. A/ iesniedzs kasacijas stidzibu, kura lidz piliiba atcelt apelacijas instances tiesas
spriedumu un nosiitt lietu jaunai izskatiSanai.

Kasacijas siidziba pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem

[4.1] Apelacijas instances tiesa nepamatoti atzinusi vigu par vainigu /pers. B/ {82 slepkaviba.

Apstidzetajam /pers. A/ inkriminéta /pers. B/ noslepkavoSana ar nazi, uz kura ekspertizé nav konstatéti vina pirkstu nospiedumi, lai gan, ka
apgalvoja liecinieki /pers. C/ un /pers. D/, pec /pers. B/ sadurSanas neviens cits nazi nav aizticis. Kaut ekspertu atzinuma secinats, ka uz naza roktura
konstatéts /pers. B/, /pers. C/ un/pers. D/ biologiskais materidls, vini atziti par lieciniekiem. Savukart /pers. A/ atzits par apsidzeto, lai arT vina
biologiskais materials salidzinosai izpétei ekspertiem netika iesniegts. Nenosakot papildu ekspertiz, apelacijas instances tiesa nav parbaudijusi apstidz&ta
/pers. A/ biologiska materiala iesp&jamo esibu uz iznemta naza.

Apelacijas instances tiesa apsiidzeta vainiguma pieradisana izmantojusi lietas iznakuma ieinteresétas personas — liecinieces /pers. E/ — liecibas, kaut
ar1 tajas ietvertas zmas par faktiem lieciniece uzzinajusi no savas meitas /pers. C/ stastita. Vienlakus tiesa nav némusi vera liecinieces /pers. F/ liecibas
ietvertas zinas par faktiem.

Tapat apelacijas instances tiesa nav izvertejusi apsiidzeta izvirzitos argumentus par to, ka /pers. B/ noslepkavojusi cita persona. Tiesa nav nenmusi
vera faktu, ka vz notlkuma vietu netika izsaukts neatlickamas mediciiskas palidzibas dienests, bet policijas darbinieki — izsaukti tikai p&c nepilnas
stundas. Saja laika, iesp&jams, tika sléptas nozieguma pédas, par ko liecina /pers. G/ stastitais. Vienlakus apelacijas instances tiesa nav izvertejusi
pretrunas liecinieku /pers. C/ un /pers. D/ liecibas.

Apelacijas instances tiesa ka pieradjumu izmantojusi apstdzeta /pers. A/ 2017. gada 17. decenbrisniegtas liecbas, kuras ieglitas, parkapjot
Kriminalprocesa likuma 130. panta noteikto, proti, apstidz&ta nopratina$ana piedaljusies vairaki policijas darbinieki, radot vinam psihologisku spiedienu.
Turklat parkaptas apstdzeta tiesibas pilnvertigi stenot aizstavibu, jo pec nopratindsanas vins nav iepazistinats ar protokola saturu.

Tiesa nav némusi vera to, ka lieciniece /pers. C/ atteicas no poligrafa ekspertizes. Savukart liecinieka /pers. D/ liecbas netika parbaudtas, lai gan
vig$ piekrita poligrafa ekspertizei. Turklat tiesa noraidijusi aizstavibas ligumu pieprastt un pievienot lietas materialiem pieradijumus, kas satur /pers. C/
raksturojosas zinas — tiesas spriedum, ar kuru /pers. C/ atzita par vainigu un sodita par vira slepkavibu.

[4.2] Apelacijas instances tiesa, nosakot apsiidzetajam /pers. A/ sodu, nav ieverojusi Kriminallikuma 46. panta reglamentétos soda noteikSanas
visparigos principus. Tiesa pretgji Krimnallikuma 47. panta pirmas dalas 5. punktam nepamatoti nav konstatgjusi apsiidzeta atbildibu nikstinoso apstakli
— mirusa /pers. B/ uzvedibu, nievajosi izsakoties par apsiidzeta tautibu.

[4.3] Spriedumd atsaucoties uz Krimindlprocesa lkuma 321.1 panta piekto dalu, tiesa kfidaini noradijusi ka apsiidztais, kur§ atrodas
apcietinajuma, tiesas nolemumu var parsiidzet 10 dienu laika no ta sanemSanas dienas.

[5] Apsiidzeta /pers. A/ aizstavis V. Platpirs kasacijas stidziba lidzs atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu un nostttt lietu jaunai izskatSanai
apelacijas instances tiesa sakara ar tiesas pielautajiem Kriminalprocesa likuma 511., 512. panta un 564. panta ceturtas dalas parkapumiem, kas atzistami
par Kriminalprocesa likuma bitiskiem parkapumiem $2 likuma 575. panta tresas dalas izpratne.

Kasacijas stidziba pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem
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[5.1] Apstdzztais /pers. A/ nepamatoti atZits par vainigu vigam inkriminétaja noziedzigaja nodarjjuma.

Apelacijas instances tiesa pamatojusi spriedumu vienigi ar apsiidzibu apstiprinosam liecinieku, taja skaita liecinieka /pers. D/ alkohola reibuma
sniegtajam, liecibam, neizvért€jot visus lieta iegiitos pieradjunmus atbilstosi Kriminalprocesa likuma 128. panta otraja dala noteiktajam. Apelacijas
instances tiesa nepamatoti noraidijusi aizstavibas igunu parbaudt liecinieka /pers. D/ liecibu ticanibu, nosakot vigam poligrafa ekspertizi, pret kuru
liecinieks nav neiebildis, ka arT nepamatoti noraidfjusi logumu pieprastt un iepazities ar liecinieci /pers. C/ notiesajo§o spriedumu.  Savukart /pers. G/,
kuram nav pamata melot par savas mates /pers. C/ darbibam, sniegtas zmas par faktiem tiesa vispar nav némusi véra. Apelacijas instances tiesa savu
atzinumu par apstidzeta vainigumu pamatojusi ar liecinieces /pers. E/ liecibam, kura par notikuSo uzzinajusi pastarpinati no $aja krimnallieta ieinteresétas
personas — nreitas /pers. C/. Pretgji Krimnalprocesa likuma 128. panta tresaja dala noteiktajam apelacijas instances tiesa pieSkirusi augstaku ticanibu
apstidzeta /pers. A/ poligrafa ekspertizes eksperta atzinuma secinatajam, neizvert€jot So pieradjumu kopuma un savstarpgja sakariba ar citiem lieta
iegtitajiem pieradjumiem, ka arT ignor€jot poligrafa ekspertizes laika pielautos parkapumus. Turklat apelacijas instances tiesa nav sniegusi vertejumu par
pirmas instances tiesas pielauto Kriminalprocesa likuma 501. panta pirmas dalas 1. un 2. punkta parkapumu, bez pamatojuma nolasot apstdzeta /pers.
A/ pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas. Tiesa nav izvert€jusi ar liecinieces /pers. H/ liecibas ietvertas zinas par faktiem, ar kuram tika pamatota
specialas izmekleSanas darbibas veikSana — liecinieku /pers. C/ un /pers. D/ telefonsarunu noklausianas.

[5.2] Apelacijas instances tiesa ir pielavusi Krimmallikuma 46. panta otras dalas parkapumi, jo, nosakot /pers. A/ sodu, nav izvertejusi visas vina
personibu raksturojosas znas.

Motivu dala

[6] Senats atzist, ka atbilstosi Kriminalprocesa likuma noteiktajai kasacijas instances tiesas kompetencei, izskatamaja lieta ir sniedzama atbilde, vai
atzinumus par apsiidzeta /pers. A/ vainigumu vipam inkrimingtaja noziedzigaja nodarjuma apelacijas instances tiesa ir pamatojusi ar pieradjumiem, kas
izverteti atbilstosi Kriminalprocesa likuma noteiktajam prasibam, un vai apelacijas instances tiesas atzinumi atbilst Kriminalprocesa likuma 564. panta
ceturtas dalas prasibam

[6.1] Kriminalprocesa likuma 511. panta otra dala noteic, ka spriedumam jabiit tiesiskam un pamatotam. Spriedurs ir tiesisks un pamatots, ja tas
atbilst Krimmnalprocesa likuma 512. panta nosacjumiem. Savukart prasiba par sprieduma pamatotibu izriet no Kriminalprocesa likuma 564. panta
ceturtaja dala noteikta, proti, ka apelacijas instances tiesas nolemuma motivu dala noradams apelacijas instances tiesas atzinuns par apelacijas stidzibas
vai protesta pamatotibu, apstakli, ko noskaidrojusi apelacijas instances tiesa, pieradijumi, kas apstiprina apelacijas instances tiesas atzinunmu, motivi,
kap&c apelacijas instances tiesa noraida kadus pieradfjumus, un likumi, pec kuriem ta vadas.

Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturtaja dala noteiktais nozing, ka apelacijas instances tiesai apelacijas stidziba noraditie juridiski noziiigie
apstakli, proti, noziedZiga nodarjjuma sastava esaniba vai neesaniba apstidzeta riciba, nemot vera lietas faktiskos apstaklus, judikattiru un apstidzibas
formulgjumu, ka arf citi apstakli kriminaltiesisko attiecibu taisnigam noreguléjumam, jaizverté un atzinums japamato ar likumu, parbaudiajiem un
novertetajiem pieradjumiem (sk. Senata 2017. gada 10. oktobra lemums lieta Nv. SKK-532/2017, ECLI-LV:AT:2017:1010.15830406610.1.L
9.2. punkts).

Savukart sprieduma pamatofiba nozing, ka lieta pareizi izspriesta pec biifibas un reize ar to sprieduma izteiktie tiesas atzinumi un nolemumi ir
pietickami motiveti, atbilst lietas faktiskajiem apstakliem, aptver visus lietd izspriezamos jautajumus un ir pamatoti ar parbauditiem un sprieduma
novertetiem attiecinamiem, pielaujamiem un ticamiem pieradfjumiem.

Ar Satversimes tiesa ir atzinusi, ka taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs tiesas process ietver art tiesibas uz motivetu tiesas nolenmumu
(Satversmes tiesas 2010. gada 17. maija sprieduma lieta Nv. 2009-93-01 8.3. punkts). Motivéta nolemuma merkis ir nodroSinat, lai gan lietas
dalibnieki, gan sabiedriba varétu saprast, ka tiesa nonakusi pie tieSi tada un ne citada lietas iznakuma, tadejadi izsledzot tiesas patvalas iesp&janibu
(Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2011. gada 22. februara sprieduma lieta ,,Lalmahomed v. the Netherlands”, pieteikuma Nr. 26036/08,
43. punkts).

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa nav ievérojusi nedz minctajas procesualo tiesibu normas noteikto, nedz Satversmes tiesas, Senata
judikattira un Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse izteiktas atzipas par nolemuma motiveSanu. Mingto iemestu de] apelacijas instances tiesas spriedumms ir
atcelams un lieta nostitama jaunai izskatSanai.

[6.2] Apelacijas instances tiesa sprieduna atzinusi, ka apstidzeta /pers. A/ vainiguns /pers. B/ slepkaviba ir pieradits ar lieta iegfitajiem
pieradjumiem

Pieradjumu izverteSanas prasibas ir noteiktas Krimnalprocesa likuma 127.—130. panta.

Jebkuru izmekleSanas darbibu rezultata iegiito zigu ticaniba parbaudama atbilstosi Kriminalprocesa likuma 128. panta otras dalas prasibam — to
kopuma un savstarpgja sakariba ar citiem lieta iegiitajiem pieradjumiem (sk. Senata 2019. gada 29. marta lemuma lieta Nv. SKK-10/2019,
ECLI:LV:AT:2019:0329.11100027216.4.L 5.23. punkts, 2021. gada 9. decembra lemums lieta Nr. SKK-561/2021,
ECLLLV:AT:1209.11354031113.9.L, 8.3. punkts).

Zinu izvertesana kopsakara nozine, ka, lai ar1 ticaniba ir katram individualam pieradjumam pienittosa pazime, tomer to noteikt var tikai, skatot
attiecigo pieradfjumu vienota sisténa ar citiem pieradfjumiem un vertgjot, ka veidojas to savstarpgjas sakaribas (Kriminalprocesa likuma komentari.
A daja. Zinatniska monografija prof. Kristines Stradas-Rozenbergas zindtniska redakcija. Riga: Latvijas Vestnesis, 2019, 436. lpp.).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka, nemot véra nevainiguma prezumpcijas principu un apstidzEta tiesibas apstridét visus pret vigu verstos
pieradijumus, tiesai ir pilniba japarbauda, vai pieradijumi, kas attiecas uz apsiidzeta vairigunu, ir attiecinami un ticami (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2019. gada 26. novembra spriedums lietd ,, Belugin v. Russia”, iesnieguma Nr. 2991/06, 71. punkts).

Savukart Senata judikatiira ir atzits — ja starp pieradjumiem i pretrunas, tiesai sprieduma jaanalize So pretrunu iemesli un janorada, kadus tiesas
s€dé parbaudttos pieradjumus ta atzinusi par apSaubamiem un kadu iemeshu dél. Gadijuma, ja apsiidzEtais sevis aizstavibai izvirzgis versiju, tiesai
sprieduma $T versija riipigi jaanaliz€ un savi secinajumi par tas pamatotibu vai nepamatotibu jamotive. Turklat visiem tiesas atzinumiem par noziedzga
nodarjuma apstakliem, kurus tiesa ietverusi pieradita noziedzigd nodarjuma apraksta, jabit pamatotiem ar lieta iegitajiem pieradjumiem atbilstoSi
Krimnalprocesa likuma 124. panta piektaja dala noradtajam pieradianas standartam— ,sapratigu Saubu izslegSana” (Sendata 2021. gada 26. februara
lemuma lieta Nr. SKK-4/2021, ECLI-LV:AT:2021:0226.15830014213.11.L, 9.1 punkts).

[7] Senats konstate, ka apelacijas instances tiesa atc€lusi pirmas instances tiesas spriedumu par apsiidz&ta /pers. A/ atZSanu par vairigu un
sodBanu pec Krimnallikuma 116. panta sakara ar Kriminalprocesa likuma 131. panta pirmas dalas parkapunmu, kas izpaudies tadgjadi, ka pirmas
instances tiesa apstdzeta /pers. A/ iesniegumi un policijas nspektoru /pers. I/ un/pers. H/ zipojumi parbauditi ka rakstveida pieradjumi. Izsledzot
minctos pieradjumus no krimnallieta iegito pieradjumu kopuma, apelacijas instances tiesa vienlakus atzinusi, ka pargjo pieradjumu kopums i
pietiekars, lai apstidzeto /pers. A/ atzitu par vainigu Kriminallikuma 116. panta paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma. Apelacijas instances tiesa atzinusi,
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ka ,apstdzeta /pers. A/ darbibas konstatSjamas visas Krimnallikuma 116. pantd paredzeta noziedzigd nodarjjuma sastava pazimes, tostarp viss
objektivo un subjektivo pazimju kopums un kvalific§josas pazimes”.

Senéts norada, ka krimmnaltiesibu teorija atkariba no noziedziga nodarfjuma kaitiguma smaguma pakapes izSkir tris noziedzigo nodarfjunu sastavu
veidus: pamatsastavu (vienkarSu sastavu), sastavu ar nodarfjumu pastiprinosiem apstakliem (kvalificéts, ipasi kvalificéts sastavs) un sastavu ar nodarjjumu
mikstinoSiem apstakliem (priviligets sastavs). Pamatsastavs izsaka konkréta noziedziga nodarfjuma bifibu, un pamatsastavu raksturojosie apstakli i
vienner, kad izdarts attiecigais noziedzigais nodarijums (Krastins U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2001, 21. pp.).

Krimnallkuma 116. panta ir paredzgta atbildiba par slepkavibu bez pastiprinoSiem vai nikstinosiem apstakliem, proti, slepkavibas pamatsastavs.
Savukart Krimnallikuma 117. panta un 118. panta — slepkavibas kvalificgts un Ppasi kvalificéts sastavs, Krimmallikuma 119., 120., 121. un 122. panta —
priviliggti sastavi.

Tadgjadi apelacijas instances tiesas sprieduma pausti pretrunigi secinajumi par apsudzetajam /pers. A/ inkrimin€td noziedziga nodarjuma
kvalifikaciju.

[8] Senats atzist par pamatotu apstdzeta un vipa aizstavja kasacijas siidzibas noradito, ka apelacijas instances tiesa nav izvertejusi visus lieta
ieglitos pieradijumus, taja skaita tos, uz kuriem apelacijas stidzba noradjjis apstidzetais /pers. A/ un kuros ietvertas znas par faktiem, kuriem ir nozime
lietas taisnigd izsprieSana.

[8.1] Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka apsiidzeta /pers. A/ vainigums ir pieradts ar lika tiesu mediciniskas ekspertizes eksperta 2018. gada
6. februara atzinuma Nr. 120 secinato, ka /pers. B/ nave vargja iestaties 2017. gada 16. decembrino iek$gjo organu akiitas mazasinibas, kas atfistjas
pec durti-grieztas briices nodarSanas kakla prieksgjas sanu virsmas kreisaja pus€ ar lielo asinsvadu bojajumiem. Pirmas instances tiesa eksperts /pers. J/
uzturgjis $aja atzinuma secinato.

Senats konstate, ka pretgji sprieduma noradtajam apstidzetais /pers. A/ apelacijas stidziba neapstrideja ekspertu atzinuma secinato par /pers. B/
nodarito smago miesas bojajunu celonsakaribu ar /pers. B/ naves iestasanos, bet izvirzija versiju par ekspertize konstatétd maznoziniga miesas bojajuma
uz /pers. B/ labas rokas iesp&jamo rasanos /pers. B/ un /pers. C/ strida laika, noradot uz nepiecieSanibu izvertet Sos apstaklus. Apelacijas instances tiesa
Sos apstdzeta /pers. A/ apelacijas stidzibu argumentus nav izvertejusi

Tapat apelacijas instances tiesa nav izvertgjusi un sniegusi atzinumu par komisijas biologiskas (DNS) ekspertizes ekspertu 2018. gada 9. aprila
atzinumé Nr. 1800526 secindto, ka uz /pers. B/ labas rokas konstatétaja biologiska materiala sajaukuma nevar izslegt /pers. C/ biologisko materidlu,
kopsakara ar ekspertiz€ konstatéto maznoziniigo miesas bojajumu. Apelacijas instances tiesa ari nav izvertgjusi un sniegusi atzinumu saistiba ar papildus
komisijas biologiskas (DNS) eksperfizes ekspertu 2018. gada 28. maija atzinuma Nr. 1803621 secinato, ka /pers. B/ Tika labas rokas nomazgajumos
konstatéta biologiska materiala sajaukuma neietilpst apstdzeta /pers. A/ biologiskais materials.

Vienlaikus apelacijas instances tiesa, atzistot, ka apstdzeta /pers. A/ vainiguns pieradits ar komisijas biologiskas (DNS) ekspertizes ekspertu
2018. gada 9. aprila atzinuma Nr. 1800526 secinato, ka uz naza Skelna konstatétas /pers. B/ asinis, nav noradijusi, ka §is secindjuns apstiprina
apstdzeta /pers. A/ vainigumu.

Savukart savu atzinumu, ka lieta iegitie pieradijumi atspeko apsiidzeta /pers. A/ apgalvojumu, ka vz viga apgerba nav konstatétas /pers. B/ asins
pédas slakatu veida, apelacijas instances tiesa nav pamatojusi ar noradi uz konkretiem lieta iegfitajiem pieradjumiem

[8.2] Kriminalprocesa likuma 128. panta pirmaja dala noteikts, ka pieradijumu ticaniba i kadas znas patiesuma konstatéSanas pakape. Savukart
$a panta otra dala noteic, ka to, cik ticamas ir pieradiSand izmantojamas zinas par faktiem, izverte, aplikojot visus kriminalprocesa laika iegttos faktus
vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba.

Tiesbu teorija atzits, ka, izvertgjot liecibas, citu visparigo izverteSanas aspektu vidd, jagem vera art liecinoSo personu iezimes (speju uztvert,
reproducét notikuso u. tml.), iespgjamo ieinteresetibu lietas iznakuma, citus apstaklus, kas var ietekmet liecibas atbilstbu faktiski notikusajam (Liede A.
Latvijas PSR Kriminalprocess (vispariga daja) un tiesu pieradijumi. Riga: lzdevnieciba Zvaigzne. 1970. 320.—342, 353.—353., 360.—370. Ipp.).

Apelacijas instances tiesa, noradot, ka tai nav pamata neticét liecinieku /pers. D/ un /pers. C/ liecbam par notikusa apstakliem, savu atzinumu nav
pamatojusi ar tiesibu teorija liecinieku liecibu izverteSanai noteiktajiem aspektiem.

Savukart liecinieces /pers. H/ noradtais par liecinieka /pers. D/ ,parliecinoSo stastjumu’” neietilpst to izverteSanas aspektu loka, kas vargtu
apstiprinat liecbu patiesurm.

Turklat atzistot par ticamam liecinieka /pers. D/ liecibas, apelacijas instances tiesa nav pénusi vera apstakli, ka liecinieks nopratinats, biidans
alkohola ietekme.

Senats norada, ka liecinosas personas atrasanas alkohola ietekme pati par sevi nav tads apstaklis, kas liedz izmantot §is personas reibuma stavoklt
sniegfas liecibas ka pieradjumu, tomer tiesai, kas izskata lietu pec butibas, vertgjot $adu liecibu ticanibu, ir riipigi jaizverte ari tas, vai, sniedzot liecibas,
persona sp&jusi pareizi saprast un uztvert ar vigu veiktas procesualas darbibas saturu un nozini.

Senats konstate, ka apelacijas instances tiesa nav izvertjusi, vai liecinieka /pers. D/ atraSanas alkohola ietekme, sniedzot liecibas, ir ietekmgjusi
vina sp&ju saprast ar vinu veikto procesualo darbibu saturu un nozimi, ka ari spgju liecinat par lietas taisnigai izsprieSanai nozirigiem apstakliem

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka liecinieka /pers. D/ liecibas apstiprina citi lieta ieglitie pieradijumi — policijas darbinieku /pers. K/, /pers. L/,
fpers. M/ un /pers. H/ liecibas ietvertas zinas. Vienlakus no $o liecinieku liecbu izklasta sprieduma izriet, ka par notkuma apstakliem vigiem kluvis
zinams vieniigi no liecinieka /pers. D/ sniegtajam liecbam.

Savukart, atzistot par ticamam liecinieka /pers. D/ liecbas, ka péc /pers. B/ slepkavibas apstidzetais /pers. A/ nometis zenm€ nazi, kuru neviens
vairs nav aizticis, apelacijas instances tiesa $ajas liecibas ietvertas znas nav izvértgjusi kopsakara ar kompleksas (biologiskas (DNS) un
daktiloskopiskas) ekspertizes ekspertu 2018. gada 26. februara atzinumé Nr. 1800527/1800528 secinato, ka vz notikuma vietd iznemta naza roktura
nav atrastas roku papillarfiniju pedas.

[8.3] Senats konstate, ka apelacijas instances tiesas sprieduma ir izklastitas liecinieces /pers. N/ pirmas instances tiesa sniegtas liecibas par
mazgadigajam /pers. G/ veiktaja psihologiskaja izp&té izmantotajam metodem, tas norises gaitu un /pers. G/ stastito, sniedzot atbildes uz procesa virZtaja
lemuma par psihologiskas izpétes /pers. G/ noteikSanu ietvertajiem jautajurmiem.

Apelacijas instances tiesa nav apstridéjusi psihologes profesionalitati, izpété izmantotds metodes un atzinuma tiesiskumu. Vienlaikus apelacijas
instances tiesa, to nemotivejot, atzinusi, ka taja sniegts vienigi vispargjs ieskats par samera biezn alkohola lietoSanu /pers. G/ majas.

Savukart /pers. i/ stastito psihologam par to, ka caur durvju atverumu redzgjis virieti, kuram no kakla plidusas asinis, un ka $im virietim pretim ar
asinainu nazi rokas stavejusi vina mate, apelacijas instances tiesa, to nemotivgjot, atzinusi par uz izskatamo krimnalprocesu neattiecinamu pieradgjunmu.

[8.4] Senats norada, ka atbilstosi Kriminalprocesa likuma 132. panta pirmajai dalai eksperta atzinums ir viens no pieradjumu veidiem. Lidz ar to
ar1 eksperta atzinuma ticaniba parbaudama saskana ar Kriminalprocesa likuma 128. panta otras dalas prasibam— to kopuma un savstarpgja sakariba ar
citiem lieta ieglitajiem pieradijumiem.

Savukart Senata judikatiira iepriekS pausta atzina, ka nevar izdart lietas apstaklu juridiskai izSkirSanai noziigus secinajunus tikai uz vainiga



poligrafa parbaudes rezultatiem, bet jaizveérte visi lieta noskaidrotie apstakli (Senata 2015. gada 2. jilija lemums lieta Nr. SKK-320/2015
11390027413).

Apelacijas instances tiesa, sprieduma piekritot poligrafa ekspertizes eksperta 2018. gada atzinuma Nr. 591-1-18/835 secinatajam, taja skaita tam,
ka /pers. A/ melo, teikdans, ka nenodiira /pers. B/, bet ar asinim nosmeérgjas, mégnot piecelt /pers. B/, savu atzinumu nav pamatojusi ar citiem lieta
ieglitajiem pieradjumiem atbilstosi Kriminalprocesa likuma 128. panta otraja dala noteiktajam Turklat tiesa nav izvert€jusi un sniegusi atzmumu par
apstdzeta /pers. A/ izteiktajiem iebildumiem par vina ieskata ekspertizes gaita pielautajiem parkapumiem

[8.5] Kriminalprocesa likuma 129. pants noteic, ka pieradfjumi ir attiecinami uz konkr&to krimmnalprocesu, ja znas par faktiem tieSi vai netieSi
apstiprina kriminalprocesa pieradamo apstakju esanibu vai neesanibu, ka ar1 citu pieradijumu ticanibu vai neticanibu, izmantoSanas iesp&janibu vai
neiespgjanibu.

Apelacijas instances tiesa spriedums, atzistot apstidzeto /pers. A/ par vainigu Kriminallikuma 116. pantd paredzgtaja noziedzigaja nodarjuma,
noradijusi, ka veéra nemams krimnalprocesa noskaidrotais, ka apstidzetais stradajis lopkautuve, proti, agrak i nogalinajis dzvniekus , tiesi durot tiem ar
aukstajiem ieroCiem kak1a, kas varétu liecinat par viga praktiskajam prasmém un zinaSanam, kas saistitas ar gan cilvéku, gan dzivnieku dzvibu svarigiem
organiem un to Jpatribam (anatomiju)”’.

Tadgjadi apelacijas instances tiesa spriedumu pamatojusi ar pieradijumy, kas nav attiecinams uz izskatamo lietu, proti, inkriminéto darbibu Iidzibu ar
apsiidzeta ieprieks iespejami veiktajam darbibam, esot nodarbinatam lopkautuve. Turklat noradot, ka minétais fakts ir véra nemans, apelacijas instances
tiesa Sim pieradfjumam pieskirusi nozimi.

[8.6] No lietas materialiem konstatjams, ka 2017. gada 17. decembri/pers. A/ nopratinats Slaicigds aiztwreSanas vietd, par ko sastadts
protokols, kuru parakstijusi vienigi procesa virzitaja, kaut arf nopratinasana piedaljusies ari citi policijas darbinieki. Vienlaikus apelacijas instances tiesa
sprieduma nav analizgjusi to, vai apsiidzeta nopratinaSana vairaku policijas darbinicku klatbaitne, kas veikusi aktvu iztaujasanu, ir vai nav radgjusi
Kriminalprocesa likuma 130. panta pirmas dalas 1. punkta noraditos apstaklus, tadgjadi apelacijas instances tiesa savu atzinumu par to, ka pirnstiesas
kriminalprocesa, pratinot apsiidzeto /pers. A/, nav pielauts Kriminalprocesa likuma 130. panta parkapuns, nav pamatojusi atbilstosi Kriminalprocesa
likuma prasibam.

[9] Ieprieks minetos Kriminalprocesa likuma parkapumus Senats atzist par bitiskiem parkapumiem Krimnalprocesa likuma 575. panta tresas
dalas izpratn€, kas tadgjadi ir novedusi pie nelikuniga nolemuma, lidz ar to apelacijas instances tiesas sprieduns i atcelans un lieta nosiitama jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[10] Senats at7ist, ka apstidzEtajam /pers. A/ turpinams pien€rotais drosibas lidzeklis — apcietingjums. Pien€rotais drosibas lidzeklis izskatamaja
lieta atzistams par sanmerigu.

Kriminalprocesa likuma 272. panta ceturta dala noteic, ka pamats apcietinajumam var biit tiesas sprieduns par smaga vai seviski smaga nozieguma
izdariSanu, par kuru piespriests brivibas atpenmsanas sods.

Ar Daugavpils tiesas 2021. gada 30. jinija spriedunu apstdzetais /pers. A/ atzits par vainigu Kriminalikuma 116. panta paredz&ta nozieguma
izdar§ana un sodits ar brivibas atpensanas sodu. Krimnallikuma 116. panta paredzetais noziedzigais nodarjums saskana ar Krimmallikuma 7. panta
piekto dalu atzistams par seviski smagu noziegumii

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. pantu un 587. panta pirmas dalas 2. punktu, Senats

noléma

atcelt Latgales apgabaltiesas 2022. gada 30. jinija spriedunm pilniba un lietu nosiittt jaunai izskafSanai Latgales apgabaltiesa;
/pers. A/ turpinat pienerot drosibas lidzekli — apcietinajumu.

Lemuns nav parstidzans.

A. Branta 1. Bickovi¢s I. Jansone
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