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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Dobelg, 2015.gada 16.decembri
Dobeles rajona tiesas tiesnese R. Krasovska,
ar tiesas s€des sekretaru K. Loci

piedaloties prastaja pilnvarotajai parstavei /pers. C/, atbildétaja pilnvarotajam parstavim /pers. D/
atklata tiesas s€de izskatfa civillietu Seesam Insurance AS Latvijas filiale maza apn€ra prasiba pret /pers. F/ par naudas piedzigu ar treSo personu
fpers. G/,

Aprakstosa dala

2014.gada 20.jinja Seesam Insurance AS Latvijas filiale (turpmak tekstd - Praswajs) c€la tiesa prasbu pret/pers. F/ (turpmak teksta -
Atbildetajs) par zaudejumu atlidzinasanu.

Prasibas pietekuma noradits, 2013.gada 3.maija Seesam Insurance AS Latvijas filidle sanemts /pers. H/ apdro§insanas atlidzbas prasibas
pieteikums par to, ka 2013.gada 1.maija tika konstat€ts kanalizacijas tidens nopliides fakts, idz ar to tika sabojata telpu apdare dzwvoklim /adrese/.
Mingtais pasuns apdrosinats Seesam Insurance AS Latvijas filialg, polises Nr. 18/211/000099/13.

Mingto faktu precize 2013.gada 3.maija PSIA /Nosaukuns A/ klientu apkalposanas centra /Nosaukums B/ apsekosanas akts, kura noradis, ka
dzvokli /adrese A/, kanalizacijas Tidens tec€Sana bija tadel, ka tualetes pods ir vecs un taja bija izveidojusies siice.

Nemot vera iepriekSmin€to, secinams, ka dzivokla /adrese A/ pasnieks /pers. F/ i atbildigs par dzvoklim /adrese/, Gidens nodaritajiem bojajumiem
2013.gada 1.maija.

Iggvérojot glpdroéinﬁéanas polises Nr. 18/211/000099/13 nosacfjunmus un noteikunws, un klienta iesniegtos dokumentus, dzivokla ipasnieces
izveletajam remonta darbu veic&jam SIA /Nosaukums C/ tika izmaksata apdrosinaSanas atfidziba LVL 472,64 apnera, no minétas summas tika
atrekmats klientes apmaksatais pasrisks LVL 100,00 apmera, tadgjadi zaud&jumi veido LVL 372,64 jeb EUR 530,22 (pieci simti trisdesmit euro un 22
centi).

)Pamatojoties uz ieprickSmingto prasiajs [odz tiesu piedzt no Atbildetaja par labu prastajam zaudejumus 530,22 EUR. Piedzt no Atbildetaja par
labu Prasttajam visus tiesasanas izdevamus.
2014.gada 12.septembri tiesa sagemts atbildétaja paskaidrojums, kura noradits, ka prasibu neatzist, paskaidro - atbildetajs, 2007.gada
23 janvarinosledza pirkuma Tigumu, iegadajoties dzivokli pec adreses /adrese A/, un vina Tpasuma tiesibas registrétas 2007.gada 20.februart Jarmalas
zemesgramatu nodalijuma Nr./numurs/. Atbilstosi augstak minéta liguma 3.1.punktam bijusai pasniecei /pers. G/ (pardevejai), personas kods /personas
kods/, bija jaatbrivo dzvoklis fidz 2007.gada 1.aprilim, ko viga nav izdarjjusi un dzivokli nav atbrivojusi Iidz pat §im laikam, turpinot lietot dzvokli bez
kada tiesiska pamata. Atbildetajs 2010.gada 06.augusta iesniedza tiesa prasibu pret /pers. G/ un vigas nepilngadigajiem beémiem /pers. J/ un /pers. K/,
par izlikSanu no dzvokla.

Atbildetajs lndz tiesu nemt vera to, ka starp atbildétaju un /pers. G/ nav parakstits dzivokla pienensanas - nodosanas akts par dzivokla pienemSanu
/pers. F/ valdjuma, ko parédz Pirkuma figuma 3.2.punkts un, ka ari prasiba pret /pers. G/ un vigas nepilngadigajiem bérniem /pers. J/ un /pers. K/ par
izlik§anu no dzvokla atrodas kasacijas tiesvediba (lietas numurs C17126910).

2015.gada 16.0ktobrT tiesa sanents tre$as personas paskaidrojuns, ka prasibu neatzist, uzskata, ka vainigs ir nama apsaimniekotajs.

Prasttaja pilnvarota parstave tiesas sédé prasibu uzweja pilnd apnera, uz prasibas pieteikumé noradiajiem apstakliem un pamata, ka art
noraditaja apmera, prasitaja parstave noradija, ka Zemesgramatu registram ir pieSkirta publiska ticaniba un dzivokla TpaSnieks ir ta persona, kas atbild
par vina Tpasuma esosaja dzivokli notiekoSo neatkarigi no ta vai pats TpasSnieks Saja paSuma dzvo, vai ari taja uzturas kadas citas personas. Prasiba
pamatota ar specialo tiesibu normu, kas nosaka dzivokla pasSuma PpaSnieka tiesibas un pienakumus, savukart, atbildetajs Saja lieta pec tam var versties ar
regresa prasibu pret treSo persona, ja to velesies.

Atbildetaja parstavis tiesas séde prasibu neatzina, paskaidroja sekojoso, ka prasiba ir noilgusi, ka atbildétaja vaina Saja lietd nav, jo
dzvokli ir dzvojusi treSa persona, prasitajs ir nepareizi pamatojis savu prasibuy, §Tjautajuma risinajuns ir ietverts Civillikuma normas, kas nosaka izlieSanu
un izmesanu, kur arT ir noteikts, ka par izlieSanu un izmeSanu ir atbildiga ta persona, kas to i izdarijusi, lidz ar to par tidens noplidi no tualetes ir atbildiga
tresa persona, kas kaut ko tur ir izIgjusi. Atbildetajs bitu atbildigs tikai taja gadijuma, ja bitu iesaistits paaugstinatas bistanibas avots.

Tre$a persona uz tiesas s€di nav ieradusies, neieraSands iemeslus tiesai nav pazinojusi, par tiesas s€des laiku un vietu vipai pazipots likuma
noteiktaja kartiba, idz ar to tiesa nesaskata lietas atlikSanas pamatu un nolema lietu skatite bez tresas personas klatbiitnes, saskana ar Civilprocesa
likuma 156.pantu.

Motivu dala

Noklausijusies prasitaja un atbildétaja pilnvarotos parstavjus, parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama pilriba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93. panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Saskana ar Civilprocesa likuma 96. panta piekto
dalu pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse. Ka arT saskana ar Civilprocesa likuma 10. pantu puses
realize savas procesualas tiesibas sacikstes forma.

Likuma , Par apdro$inasanas ligunu” 40.panta pirma dala nosaka, ka apdrosinatajs, kas ir izmaksajis apdrosinasanas atlidzibu, izmaksatas summas
apnmera pargem apdro$inata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaudgjumiem, iznemot gadijunus, kad ir nodarits kait&junms personas
dzvibai, veselibai vai fiziskajam stavoklim. Sis iznémums nav speka, ja apdrosinasanas figuni ir paredzgts piemérot kompensacijas principu.

Dzivokla pasuma likuma 14.panta pima dala nosaka, dzvokla pasnieks par zaud€junu nodarSanu citiem dzivoklu paSniekiem vai citam



personam ir atbildigs normativajos aktos, dzivok]u pasnieku kopibas lemumos vai savstarp&ji noslegtajos figumos noteiktaja kartiba.

Chvillikuma 1635.pants nosaka, ka katrs tiesibu aizskarums, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kaitgjuns (art
moralais kait€jums), dod tiesibu cietusajam prasit apmierinajunmu no aizskargja, ciktal vigu par $o darbibu var vainot.

Civillikuma 1775.pants nosaka, ka katrs zaud&jumms, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

Civillikuma 1779.pants nosaka, ka katram ir pienakuns athdzinat zaud&jumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodariis.

No lietas materialos esodds Ipasuma apdro§inaganas polises Nr.18/211/000099/13, redzans, ka 2013.gada 22.marta /pers. H/ apdrosinajusi
dzvokli /adrese C/, no apdroSinaSanas riskiem, taja skaita no zaud&jumiem, kas radusies tidensvadu sistémas avarijas rezultata. Saskana ar minéto polisi,
apdro$inasanas periods ir no 2013.gada 22.marta fidz2013.gada 21.martam. Pasrisks EUR 142,29 (Ls 100) (lietas 17., 18.lapa).

No lietas materialos eso$a SIA /Nosaukums A/ 2013.gada 3.maija sastadia akta par konstatetajiem bojajumiem, redzans, ka 2013.gada 1.maija
dzivokli /adrese/, appliSanas rezultata tika noverota kanalizacijas Tidens tec€Sana no tualetes griestiem. No akta secinams, ka izdevumi, kas saistiti ar
bojajumiem ir jasedz dzivokla Nr.8 pasnieckam Tapat, no minéta akta izriet, ka appliSana notikusi fidens nopliSanas rezultata no dzivokla /adrese
Al(lietas 11., 12., 13., 14.). Tiesa piekrT prasttaja parstaves viedoklim, ka nav bitiski, ka akta pasSnicks noradts sievieSu dzimte “fpasniece”, ta ka
mineta akta merkis ir konstatét nopliides faktu un nopliides c€loni, kas arT ir izdarits.

No dzivoklim/adrese/, sastadtas tames redzans, ka kopgjas remontdarbu izmaksas sastada EUR 672,51 (Ls 472,64) (lietas 21.lapa), par
minétajiem remontdarbiem to veicgjs SIA “SV Koks”2013.gada 2.julija ir izrakstyjis rekinu Nr. 02072013-01 (lietas 22.lapa).

No prasibas pieteikuma, un maksajunu uzdevuma Nr.IZM13-0673 redzams, ka AAS ,,Seesam Insurance” Latvijas filiale izmaksaja remontdarbu
veicgjam SIA “SV Koks” EUR 672,51 (Ls 472,64).

Chvillkuma 994.pants noteic, ka (1) par nekustama paSuma pasnieku atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemes gramatas; (2) Iidz
ierakstSanai zemes gramatas nekustama Jpasuma ieguvejam pret tre§$am personam nav nekadu tiesibu: vins nevar izlietot nevienu no prieksrocibam, kas
saisfitas ar JpaSum, un vigpam jaatzist par speka esoSu visa uz $o nekustamo pasunu attiecosas tas personas darbiba, kura péc zemes gramatam
apzineta par §a pasuma pasnieku. Tomer vipam ir tiesiba ne vien prast atlidzibu par visu uz nekustamo pasunu attiecosos agraka pasnieka launticigo
darbibu, bet prast, lai ped&jais sper visus nepiecieSamos solus nekustama fpasuma parejas ierakstSanai zemes gramatas (993.p.1.d).

Chvillkuma 993.panta pirma dala noteic, ka nodosana vien vel nenodibina nekustama Tpasuma ieguvéjam pasuma tiesibu: to ieglist tikai ar
iegiiSanas tiesiska pamata un par to izgatavota akta ierakstiSanu zemes gramatas.

Zemesgramatas jaieraksta ne vien katrs nekustama ipasuma atsavingjuns, bet ari vispar katra ta pasnicka maina (turpat, otra dala).

Tadgjadi prastajam pamatoti bija tiesibas parliecinaties zemesgramata par nekustamé pasSuma fpasnicku un nebija nekada tiesiska un faktiska
pamata to apSaubtt.

No minéta secinams, ka gan uz darfjuma pamata, ar kuru ticis atsavinats nekustamais dzivokla Ppasums, gan uz likuma pamata, prasitajs pamatoti
2013.gada 1.maija, kad notika dzivokla appludinasana, uzskatijis atbildétaju $aja lieta ka dzvokla ipasnieku un pamatoti c€lis prasibu pret zemesgramata
registréto Tpasnicku — atbildétaju lietd, jo vipam bija visas tiesbas palauties, ka ieraksts i patiess un ticams. Atbildétajs bija registrgjis savas fpaSuma
tiesibas zemesgramata, lidz ar ieraksta bridi, atbildetajam, ka PpaSniekam pariet ne tikai pasnieka tiesibas, bet ar pienakumi, pienemot vienu, atbildetajs
nevar atbrivoties no otra, fidz ar to uz atbildetaju ir pargajusi art atbildiba, kas noteikta Dzivokla paSuma likuma, nav juridiskas nozimes, ka atbildetaja
TpaSuma taja laika atradas tresa persona, Sis fakts dod atbildétajam, ka lietas (nekustanma PpaSuma) faktiskajam pasniekam verst prasjumus pret treSo
personu, kas liegusi vinam valdt lietu, bet neatbrivo no atbildibas pret treSajam personam.

Nemot vera augstak minéto, 2013.gada 1.maija notikusi tidens nopliide, ka rezultata tika radtti bojajumi dzivokli /adrese/, atbildetajs i civiltiesiski
atbildigs par /pers. H/, nodaritajiem zaud€jumiem, savukart prasttajai, samaksajot SIA “SV Koks” par veiktajiem darbiem apdroSingjuma némgjas vieta
EUR 672,51 (Ls 472,64), atbilstosi likuma ,,Par apdrosinasanas figumu” 40.panta pirmajai dalai, izmaksatas summas apmera ir prasjuma tiesibas pret
atbildetaju.

Minéto ir apstrid&jis atbildétajs, noradot, ka vins savas TpaSuma tiesibas ir registi€jis zemesgramata, bet dzivokli nav vargjis iemitinaties, jo notikusi
patstaviga tiesasanas ar ieprieksgjo dzvokla pasnieci, kas ir tre$a persona lieta, kuras darbibu rezultata arf ir radusies pieprasttie zaud&jumi.

Prastajs ir célis pret atbildétaju regresa prasibu - ,,Regresa prasiba ir cita vieta mantisko saistibu izpildjusas personas prasiba atdot samaksato
naudas sumu vai citu mantisko verfibu. Regresa prasiba rodas gadjumos, kad likums paredz cietuSajiem nodaritos zaudejumus (kait€junu) atlidzinat
nevis vairigajam, bet citai personai. Saskana ar regresa prasibu vainigajam jaatlidzina $ai personai visi izdevumi, kas radusies, izpildot viga saistbu, ja
vien likuma nav noteikts kas cits.” (sk. Juridisko terminu vardnica, Autoru kolektivs, Riga, Nordik, 1998, 225.lpp.).

Chvillikuma 1779.pants nosaka, ka katram ir pienakumms atlidzinat zaudgjunmus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Juridiskaja doktrind ir atzits, ka ir $adi: zaudgjumu atlidzinaSanas prasjuma pamati 1) tiesbu aizskarja neattaisnojama darbiba, kas attiecigajos
gadijumos ietver arT novertejumu no vainojanibas viedokla, 2) zaud&junmu esaniba, 3) celoniskais sakars starp zaud€jumiem un neatlauto darbibu (sk.
Torgans K. Saistibu tiesibas. I daja. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006. 209. Ipp.).

Tiesa atzist, ka lieta ir konstatéti visi civiltiesiskas atbildibas prieksnoteikumi — notikusais Tpasuma bojajums nav nejausa rakstura, zaudgjunu
esanriba un c€loniskais sakars starp atbildétaja pienakumu uzturgt savu pasumu, negadjumu un konstatetajiem zaudgjumiem

Tadgjadi, konstatjot faktiskos apstaklus, kas atbilst likuma ,,Par apdrosinaSanas ligunu” 40.panta pirmajai dalai ietvertas tiesbu normas
hipotézei un Civillikuma 1775.panta paredzetos pricksnoteikumus zaudgjunu atlidzibas pienakuma noteik$ana, tiesa atzist, ka prasiba dald par
zaud&jumu 530,22 EUR apn€ra ir pamatota un apniierinama.

Tiesa nepiekrt atbildétaja parstavja viedoklim, ka minéto tiesisko attiecibu regulé tikai Civillikuma normas, jo Dzivokla ipasuma likuns i speciala
tiesbu norma attiecba pret Civillkumu. Tiesa nepiekrt art atbildétaja parstavja viedoklim taja, ka minétais faktiskais notikums atbilst Civillikuma
Devigpadsmitas nodalas Prasijumi no dazadiem pamatiem Il apaksnodalas Atlidziba par zaud&jumu, kas nodarits ar izmeSanu, izlieSanu vai nokriSanu
2358.-2362.pantos noteiktajam tiesiskajam regulejumam. Civillikuma2358.pants nosaka, ja zaud€jumu nodara izmetot vai izlejot kaut ko uz ielas vai cita
vietd, pa kuru laudis staiga vai kur tie médz atrasties, vai nepienaciga karta nostiprinatiem priekSmetiem nokritot no majas uz ielas utt., tad zaudgjuma
cietgjs var prast zaud&jumu atlidzibu no 2359.panta noraditas personas. Civillikuns paredz pienakunmu athdzinat zaud&jumus, kas nodartti ar izmeSanu,
izlieSanu vai nokriSanu ( deiecta et affiisa, posita et suspecta) uz ielas vai cita vieta, kur uzturas vai staiga citveki. Zaudejumi var tikt nodarti ka noteiktu
darbibu veikSanas rezultata, piemeram, izlejot kadu Skidrumu pa logu uz ielas, vai arT — bezdarbibas rezultata, pienacigi nenostiprinot priekSmetu, kas
kritot nodara zaud€jumus [...]. Zaud@jumi, kas nodarti ar izmeSanu, izlieSanu vai nokriSanu, pec §& apaksnodalas noteikumiem nav jaathidzina, ja tie
nodarti vietas, kuras nav paredzetas publiskai izmantoSanai, vai arT gadijumos, kad cilveku kustiba publiski pieejamas vietd i ierobeZota, lai izbegtu
iespgjamos $ada veida zaudejumus. (sk. Bitans.A., prof- K. Torgana vispariga zinatniska redakcija Civillikuma Komentari. Riga: Tiesu namu
agentira, 2000. 640., 641. lpp.).

Vienigais priekSnoteikums, lai piemgrotu tiesibu normas, uz kuram tiesas sedg€ atsaucas atbildetaja parstavis ir publiskas vieta, kur noticis
wzliesanas, izmeSanas vai nokriSanas fakts, par publisku vietu nevar uzskatit dzivokli esosu tualetes telpu.

Saskana ar Dzivokla PpasSuma likuma 3.panta pirmo dalu atseviskais pasuns ir dzvojamd maja esoSa buvnieciski norobeZota un funkcionali



noskirta telpa vai telpu grupa, kura ka dzivoklis, neapdzivojané telpa vai makslinicka darbrica ieziméta biives kadastralas uzmeriSanas lieta. Minéta
likuma 14.panta pirmaja dala noteikts, ka dzivokla Tpasnieks par zaudgjumu nodarBanu citiem dzvoku jpasniekiem vai citam persondm ir atbildigs
normativajos aktos, dzivoklu pasnicku kopibas lEmumos vai savstarpgji noslégtajos ligumos noteiktaja kartiba.

Ievérojot to, ka Tidens nopliides c€lonis atrodas atseviska, no pargjas majas dalas nodalita ipasuma robeZas esosa konstrukcija un tas neietilpst
kopipasuma dala, atbildetajs ka dzivokla pasnieks nopliides bridt bija atbildigs par komunikaciju uzturéSanu un ricibu ar tdeni, ka ar1 par to bojajunu
rezultatd nodarttiem zaudgjumiem

Pie sadiem apstakliem tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Lidz ar to, no atbildetaja par labu prastajai piedzenami tiesasanas izdevumi, valsts nodeva EUR 79,53 apnera, ar lietas izskafSanu saisfitie
izdevumi EUR 4,70 apmera. Tiesa ir konstatgjusi, ka prasitaja iemaksaties ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi nesedz visu izdevumu summu, fidz ar to
no atbildétaja saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu piedzenami ar lietas izskatiSanu un veSanu saistttie izdevumi EUR 16,53 apnera.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka taisot spriedunu par naudas summas piedzinu, tiesa norada prasitaja tiesibas par laku fidz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeru. Tadgjadi tiesa atzist, ka prasttajam nosakamas tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei
sanemt likumiskos procentus — seSus procentus gada no nesamaksatas piedzenamas kompensacijas un zaud&jumu summas, jo saskana ar Civillikuma
1765.pantu gadijuma, ja likuns nosaka aprekinat likumiskos procentus, procentu apmers ir sesi procenti no simta gada.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu atbildétajam nosakams termins sprieduma labprafigai izpildei - 10 (desmit) dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 97., 195., 193.,194., 199.panta treo dalu, 204. pantiem, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat pilniba.

Pied7t no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu Seesam Insurance AS Latvijas filidle, registracijas numurs /registracijas numurs/,
zaudgjunmus 530,22 EUR (pieci sinti trisdesmit euro 22 centi), samaksato valsts nodevu $aja lieta 79,53 EUR (septindesmit devini euro 53 centi)
apnera un ar lietas izskatBanu saisfitos izdevumus $aja lieta 4,70 EUR (Cetri euro 70 centi) apmera.

Atztt prasttaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagent likumiskos procentus no pamatparada summas, tas ir, seSi procenti no simta gada.

Visus piedztas naudas summas parskaitamas Seesam Insurance AS Latvijas filiale, registracijas Nr. /registracijas numirs/, Konta Nr.
LV48HABA0001408032833, AS Swedbank.

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, Valsts ienakumos nenomaksatos tiesasanas izdevumus $aja lieta 16,53 EUR (seSpadsmit euro
53 centi) apnera, kas iemaksajami kontd Nr.LV51TREL2190458019000, sanén€ja iestade: Valsts kase, sanémgjs: Tiesu administracija, NMR
90001672316.

Noteikt/pers.F/, personas kods /personas kods/, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunmu var parstidzgt 20 dienu laka no motivéta sprieduma pasludindSanas dienas Zemgales apgabaltiesa, apelacijas stidzbu iesniedzot
Dobeles rajona tiesa.

Motivets sprieduns sastadits 2015.gada 22.decembri.

Tiesnese R. Krasovska



