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Tiesa §ada sastava: tiesnese referente Sanita Kanenberga, tiesnesi Inga Juhnevica-Knoka un Maris Birzgalis

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. A/ pietelkumu par Nodarbinafibas valsts agenttiras
direktores 2022.gada 9.septembra [emuma Nr.51 atZ8anu par prettiesisku, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2023.gada 14.jtlija spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] Nodarbinatibas valsts agentiras (turpmak — agentiira) amatpersona 2022.gada 28 jalija pienema Emumu Nr.110609-269zaud 1 (turpmak —
sakotngjais [emuns), ar kuru, pamatojoties uz Bezdarbnieku un darba mekletaju atbalsta likuma (turpmak -  Bezdarbnieku atbalsta likums) 12.panta
pirmas dalas 6.punktu un 14.panta pimas dalas 2.punktu, noteica, ka pieteicgja /pers. A/ zaud€ bezdarbnieka statusu no 2022.gada 7.julija, jo
individualaja darba meklgSanas plana noteiktaja diena, t.i., 2022.gada 7.jilija, viga nav ieradusies agentira un uzradijusi normativajos aktos noteiktos
dokumentus.

Pieteicgja sakotnjo lemumu apstridéja agentiiras direktorei.

[2] Ar agentiiras direktores 2022.gada 9.septermbra lemumu (turpmik — parstidzetais Bnums) sakotn@jais emums atstats negrozits. Parstidzstais
Enuns pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[2.1] Pieteicgjas minctais apstaklis — neatcer€Sands par planoto klatienes konsultaciju sakara ar parvakSanos uz citu dzvesvietu, veselibas
problémam un tiesvedibu — nav attaisnojoss, jo ir saprafigi sagaidans, ka pieteicgja, kas bezdarbnicka statusa i bijusi 11 gadus, laikus pazinos agentiirai
par kérsliem ierasties uz planoto konsultaciju. Pieteicgja nav iesniegusi agentiirai attiecindmus un parbaudamus pieradjumus, kas apstiprinatu kadu no
Bezdarbnieku atbalsta likuma 14.panta tresaja dala noteiktajiem apstakliem. Pieteicgjai ir arT atgadinats par planoto klatienes tikSanos, tapec pieteicgjas
parmetumi par to nav pamatoti. Pieteicgja ar agentiiru sazindjas tikai tad, kad atcer€jas par neiera$anos uz planoto konsultaciju.

[2.2] Par legitimu mérki nav uzskatama bezdarbnicka statusa saglabasana, lai iegiitu vai saglabatu pasvaldibas socialo palidzbu, ja personai nav
patiesa nolika izmantot valsts atbalstu aizsardzibai pret bezdarbu un tadgjadi atgriezties darba tirgl. Bezdarbnieka statusa zaudeSanas pamats var bit
bezdarbnieka pienakunu nepildSana bez attaisnojosa iemesla art viend konkréta gadjuma. Sakotngja lemuma pamata visupirs ir pieteic€jas neierasanas
uz2022.gada 7 jtlija konsultaciju un laiciga nepazino$ana agentiirai par neiesp&janibu ierasties, bet péc tam — informacijas nesniegsana par darba
meklesanas rezultatiem.

[2.3] Sakotngjais lemums i samerigs, jo pieteicSja nav izpildijusi lidzdarbibas pienakumu. Personas bezdarbiba vai aizmarSiba nav ietverta
Bezdarbnieku atbalsta likuma 14.panta tre§as dalas attaisnojoso apstaklu uzskaiffjuma. Lai personai biitu tiesibas uz bezdarbnicka statusu, valsts var
prastt no $is personas lidzdarbibu nodarbinatbas jautajunu risinasana. Pretéja gadijuma persona tikai nelietderigi izmantotu valsts sniegto atbalstu.
Tadgjadi personai ir briviba izveleties, vai lidzdarboties nodarbinatibas jautajumu risinaSana un sanent valsts atbalstu vai ar nerisinat nodarbinatibas
jautajumu ar valsts palidzibu un fidz ar to valsts atbalstu nesanent.

[2.4] Primari pasai pieteicgjai ir akfivi jalidzdarbojas sev piemerota darba meklesana. No lietas materialiem neizriet, ka pieteic€ja no bezdarbnieka
statusa pieSkirSanas 2011.gada 9.jinja butu akfivi idzdarbojusies sev piemerota darba mekleSana, uz ko netieSi norada arT pieteicgjas ilgstosais
bezdarbnieka statuss 11 gadu garuma.

[3] Pieteicgja iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona tiesa. Pieteikums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[3.1] Agentiiras amatpersonai /pers. B/ bija zinms par pieteic€jas veselibas stavokli, situaciju ar parvaksanos un dzivesvietam. PieteicSjai netika
atgadinats par planoto konsultaciju, lai gan parasti tas ir darits. PieteicEjas ieskata tas saistams ar agentiiras amatpersonas pagajusa gada piedavajumu
pieteicgjai atteikties no bezdarbnieka statusa, jo pieteicgja jau 11 gadus ir bezdarbniece, un tas ietekme statistiku. Tacu visus Sos gadus pieteicgjai ka
personai ar imvaliditati un tagad vel arT ar parvietoSanas gritibam atbilstoss darbs netika piedavats.

[3.2] Nekur nav noteikts, cik bieZi agentiiras amatpersona var planot konsultacijas bezdarbnickam. Tomgr, zinot par pieteicgjas situaciju
2022.gada vasara un apstakli, ka pieteic€ja 2023.gada 10.marta sasniegs pensijas vecumu, konsultaciju vargja noteikt augusta.

[3.3] Sakotngjais lemums piegents ar atpakalejosu datumu, un pieteicjai Sis lEnmus bija jasagem ar elektronisko parakstu elektroniskaja pasta
vai ierakstita vestule. Nav pieradijumu, ka pieteicgja ir sanémusi sakotngjo lemumu.

[3.3] Pieteicgjai ir loti daudz saslimsanu (otra tipa cukura diabéts, vairogdziedzera saslimSana, aizdomas par onkologiju un daudz citu diagnozu,
aptuveni 40), tapec pieteicgja nevar stradat jebkuru darbu. Saistiba ar saslim§anam un pieaugo$o vecunu pieteic€jai ir slikti ar atminu, tapec pieteicgja
neieradas uz planoto konsultaciju.

[3.4] Agentiiras amatpersonas nav tk aiznemtas, lai vajadzibas gadfjuma nenovaditu konsultaciju telefoniski.

[3.5] Pieteicgja nepiekrt, ka ir pavirSa un bezatbildiga; agentiiras apgalvojurms par pieteicgjas bezdarbibu un aizmarsibu nav étisks. Tas neatbilst
pieteicgjas raksturam Pieteicgjas netiai ricibai bija daudz attaisnojoSu iemeslu — fizisks nogurums (jakran€jas, lai izvaktos), emocionals pargurums no
tiesaSanas, depresija. PieteicEjas darba stazs i ilgaks neka 44 gadi, un pieteicgja nekad nav izvairfjusies no darba, lai uzlabotu savu ienakumu fimeni.
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Pieteicgja iesp&ju robezas ir meklgjusi darbu, bet par agenttiras lidzdarbibu nevar nosaukt nerealu darbvietu piedavajumus vai stitiSanu uz neistu vakanéu
parrunam. Pieteicgja pirmo reizi dzird par darba mekleSanas dienasgramatu. Nekadi darba piedavajumi pieteicgjai uz elektronisko pastu nav siititi.
[3.6] Lemuns liedz pieteicgjai sanent socialo palidzibu.

[4] Agentiira paskaidrojuma noradijusi, ka pieteic€jas pieteikums nav pamatots, pamatojoties uz parsiidzetaja lemuma minéto. Papildus noradits
turpmakais.

[4.1] Agentira atgadinaja pieteic€jai par planoto konsultaciju, nosiitot Bzinu uz pieteicgjas noradito talruna numuru. Lieta nav strida, ka pieteicgjai
bija zinanms 2022.gada 2.jinija aktualizetaja individualaja darba meklesanas plana noteiktais pienakuns ierasties uz klatienes konsultaciju 2022.gada
7 julija. Tapat pieteicgja ir atzinusi, ka nebija ieradusies uz planoto konsultaciju, jo aizmirsa par to.

[4.2] Agentira nepiekrt pieteic€jai, ka ierasanas uz konsultaciju saskana ar planu vienu reizi menesi ir parak biez, jo tadgjadi pieteic€jai tiek
sniegts maksimalais atbalsts, lai vipa atgrieztos darba tirgli. Individuala darba meklgSanas plana izstrade piedalas art pieteic€ja, vipa $aja stadija vargja
izteikt iebildumus un priekslikumus par planotajiem pasakumiem

[4.3] Atbilstosi Bezdarbnieku atbalsta likuma 12.panta treSajai dalai sakotn€jais lemuns bija japienem vienas darba dienas laika bezdarbnieka
statusa zaudSanas nosacfjuma konstatéSanas. Agenttira néma véra Bezdarbnieku atbalsta likuma 14.panta noteikto par attaisnojosiem iemesliem un
termigus bezdarbnieka ricibai gadjumos, kad iestajas kads no attaisnojoSiem iemesliem. Lidz ar to sakotngjais lemums piegemts 2022.gada 28, jilija
pieteicgjas intereses, jo vinai vargja bt attaisnojosi iemesli un tos apstiprinosi dokumenti, lai neierastos uz planoto klatienes konsultaciju.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2023.gada 14.julija spriedunu pieteicgjas pieteikunms noraidtts, bet parstdzetais Emuns atzits par tiesisku.
Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[5.1] Atsaucoties uz tiesibu doktrinu, tiesa noradijusi, ka no Latvijas Republikas Satversmes 106.panta kopsakariba ar 109.pantu izriet personas
tiesibas vz aizsardzbu pret bezdarbu, jo darbs ir personas sociala nepieciesaniba, pasizpausmes un pasrealizacijas instruments. Pienakuns nodro§inat
aizsardzibu pret bezdarbu uzliek valstij pienakunm ne tikai sniegt socialo nodrosindjumu (naudas izteiksime) bezdarba gadijuma, bet art Stenot akfivus
pasakumus bezdarba samazinasanai un maksimalas nodarbinatibas nodro§inasanai.

Atsaucoties uz Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak — Senats) 2015.gada 11.augusta ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-714/2015
7.punktu, tiesa noradijusi, ka valsts pozitivo pienakumu StenoSana aizsardzibas pret bezdarbu jona ir reguléta Bezdarbnicku atbalsta likuma. Atbilstosi
minéta likuma 1.pantam §a likuma mérkis ir sniegt atbalstu bezdarbnickiem, lai veicinatu to sp&ju konkurét darba tirgl. Tatad galvenais likuma normu
merkis ir panakt, ka persona sanem valsts atbalstu un rod iesp&ju atsakt stradat. Valsts atbalsta sanemSanas tiesiskais pamats i bezdarbnicka statuss,
kuru atbilstosi Bezdarbnieku atbalsta likuma 10.panta pirmajai dalai visparigi pieskir personai, kura nestrada (2.punkts), mekle darbu (3.punkts) un ir
darbspgjiga un gatava nekavgjoties staties darba tiesiskajas attiecibas (4.punkts).

Personai, kurai ir pieskirts bezdarbnicka statuss, ir tiesibas uz $aja likuma paredzStajiem aktivas nodarbinatibas pasakumiem (Bezdarbnieku
atbalsta likuma 3.pants), vienlaikus pieprasot no personas aktivu idzdarbibu nodarbinatibas stavokla risinaSana (Bezdarbnieku atbalsta likuma 14.pants).
Preteja gadfjuma persona tikai nelietderigi izmantotu valsts sniegto atbalstu.

[5.2] Atbilstosi Bezdarbnieku atbalsta likuma 14.panta pirmas dalas 2.punktam bezdarbnieka pienakuns i individualaja darba meklgSanas plana
noteiktaja diena ierasties agenttira un uzradit normafivajos aktos noteiktos dokumentus.

Lieta atrodas pieteicgjai sastadits individualais darba mekleSanas plans, atbilstosi kuram pieteicgjai 2022.gada 7 jilija plkst.11.40 bija jaierodas
agenttira uz Klatienes konsultaciju.

Pieteicgja So planu ir parakstijusi. Lidz ar to tiesai nav neradas Saubas par to, ka pieteicgja par klatienes konsultaciju bija informeta.

[5.3] Atbilstosi Bezdarbnicku atbalsta likuma 14.panta treSajai dalai personas neierasanas agentiira individualaja darba mekiSanas plana noteiktaja
diena tick uzskaftta par attaisnotu, ja 1) bezdarbnickam iestajusies parejosa darbnespgja; 2) bezdarbnieks kopj slimu bermu; 3) pamatojoties uz
izsaukumu, bezdarbnieks ierodas izzinas iestad€, prokuratira vai tiesa; 4) iemesls ir pirmas pakadpes radinicka vai laulata nave un ja agenttiras
apmeklejuma diena noteikta agrak par septito dienu péc $ada radinieka vai laulata naves dienas; 5) ieraSanas nav iesp&jama sakara ar dalibu aktivajos
nodarbinafibas pasakumos vai citu individualaja darba mekleSanas plana paredzeto pasakunm stenosanu; 6) ir citi objektvi apstakli, kas nav atkarigi no
bezdarbnieka gribas.

Atbilstosi Bezdarbnieku atbalsta likuma 14.panta ceturtajai dalai bezdarbniekam jaierodas agentira pirmaja darba diena péc $a panta treSaja dala
minéto attaisnojoso iemeslu izbeigsanas, uzradot attaisnojoso iemeshu apstiprino$u dokumentu.

Attieciba uz parejosu darbnesp&ju bezdarbnickam saskana ar Bezdarbnieku atbalsta likuma 14.panta pirmas dalas 5.punkta d) apaksSpunktu ir
pienakumrs zinot agentiirai triju nedélu laika no tas sakuma — par parejosas darbnespgjas laiku, ja tas i bijis ilgaks par 10 dienam.

Atbilstosi Bezdarbnieku atbalsta likuma 12.panta pirmas dalas 6.punktam bezdarbnicka pienakunu nepild§ana bez attaisnojosa iemesla ir pamats
bezdarbnieka statusa zaudeSanai.

No lietas materialiem tiesa konstatgjusi, ka lidz sakotn€ja lenmuma piegemSanai pieteic€ja agentiira neieradas, ka arT neinform€ja agenttiru par
kadiem Bezdarbnieku atbalsta likuma 14.panta tresaja dala minctajiem iemesliem ka sk&rsliem tam, kapec pieteicgja 2022.gada 7.julija neieradas un/vai
nevargja ierasties uz konsultaciju un pazinot par to agentiirai, ka arf agentiirai neiesniedza nekadus dokumentus, kas vinas neierasanos attaisnotu.

Tadg] agentiirai bija pamats atzt, ka pieteic€ja bez attaisnojosa iemesla nepilda bezdarbnieka pienakunus, un, pamatojoties uz Bezdarbnieku
atbalsta likuma 12.panta pirmas dalas 6.punktu un 14.panta pirmés dalas 2.punktu, piegent sakotngjo lemuumu.

[5.4] PieteicEja gan apstridésanas iesnieguni, gan pieteikuma tiesai ir noradijusi, ka neieradas agenttira uz planoto konsultaciju 2022.gada 7.julija,
jO par to aizmirsa. ApstridéSanas iesnieguni pieteicgja noradijusi, ka tam par iemeslu bija parvaksanas, veselibas stavoklis, tiesas process. Pieteicgjas
atminu dazbrid ietekmgjot veselibas stavoklis (cukura diabéts, problemas ar vairogdziedzeri, depresija, aizdomas par onkologjju un vél citas (aptuveni
40) diagnozes).

To, ka pieteicgjai ir veselibas traucgjumi, apstiprina Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijas 2019.gada  23.oktobra lemuns
Nr.27-2019-2580 ,,Par invaliditati”, ar kuru pieteic€jai bez atkartota parbaudes termina noteikta I nvaliditates grupa un vispargjo darbspgju zaud&jums
60 — 79 %. Toner tiesai izskatamas lietas konteksta nav pamata pieskirt ticamibu pieteicgjas argumentam par epizodiskiem atminas traucgjumiem ka
mediciiski pamatotam iemeslam, jo pieteic€ja nav noradijusi un nav iesniegusi pieradjumus par konkrétu arsta noteiktu diagnozi, kas butu tiesi saisftta ar
atminas traucgjumiem

Visparigas atsauces uz vielmaipas regulacijas traucgjumu izraistu shinibu (cukura diab&tu), problemam ar ieksgjas sekrecijas dziedzeri
(vairogdziedzeri, kas regulé audu augSanu, vielmainu), psihisku stavokli (depresiju), kas etiologiski un kliniski nav saistiti ar atminas trauc&jumiem, ka ari
aizdomam par audu slinigu jaunveidojumu, — pasas par sevi tiesai nedod pamatu izdartt secinajumu par $o saslimsSanu ietekmi uz personas atmigu. Turklat
minéta konteksta arT ir bitiski, ka izskatamas lietas tiesvedibas laka pieteicgja ir Stenojusi savas procesudlas tiesibas un izpildfjusi procesualos
pienakunmus, nekavgjot terminus un neltidzot tiesu iesp&ju robezas tiesvedibas laika nent vera pieteicjas varbiiteji epizodiskos atminas traucgjunus.



Tiesa nav noliegusi, ka pieteic€jas neierasanos uz konsultaciju vargja ietekmet picteicgjas aiznentiba ar citam lietam (parvaksanas, tiesas process)
un fizisks noguruns, tacu apstaklis, ka pieteic€ja So iemeslu dé] aizmirsa par konsultaciju, nav uzskatams par tadu, kas nebiitu atkariga no pieteicgjas
gribas un/vai ricibas. To, ka 2022.gada 7.jtlija ir planota konsultacija agenttra, uz kuru pieteic€jai biis jaierodas, pieteicgja, parakstot individuala darba
mekleSanas planu, uzzingja jau laikus. Nav konstatSjams, kapec pieteicgjai nebiitu bijis iesp&jams jau savlaicigi veikt nepiecieSsamas darbibas (pieméram,
atstat sev atgadinajumu vai paliigt atgadnat par konsultaciju kadamno hidzcilvekiem), lai par konsultaciju neaizmirstu, ja pieteicgjai, ka viga norada, médz
bt atminas traucgjuni.

Turklat pieteicgja nav konsekventa, mmnot neierasanas attaisnojoSu iemeshu — sakotngji tie ir atmias trauc&jumi, bet p&c tam art noguruns, nevis,
piemeram, veselibas stavoklis un nogurumns, kas summari varbuteji ietekmeja atminu. Bez tam izskatamaja gadijuma ir acimredzami, ka nav runa par kadu
patologisku nogurumu, bet pieteicgjas attieksmi pret pienakumu izpildi.

Tade] pieteic€jas noraditie apstakli ir vértSjami vien ka pieteic§jas megnajums attaisnot konkréta bezdarbnieka pienakuma — ierasties uz
konsultaciju noteikta datuma — neizpildi. Lidz ar to pieteic€jas argumenti nav atzistami par tadiem objektiviem apstakliem, kas attaisnotu pieteicgjas ka
bezdarbnieces idzdarbibas pienakuma, konkrétaja gadijuma — ierasties uz konsultaciju — neizpildi.

Atbilstosi Bezdarbnieku atbalsta likuma 14.panta pirmas dalas 1.punktam bezdarbniekam ir citstarp pienakums patstavigi un ar agenttiras palidzibu
aktivi meklet darbu. Atbilstosi Bezdarbnieku atbalsta likuma 14.panta otrajai dalai aktiva darba mekleSana $a likuma izpratn€ i personas merktiecigas
darbibas noltka atrast algotu darbu — piedaliSanas konkursos uz vakantajam darba vietam, daliba darba mekleSanas atbalsta pasakumos, ka arf citas
darbibas, kuru merkis ir atrast darbu. Atbilstosi Bezdarbnieku atbalsta likuma 10.panta otrajai dalai $a likuma izpratng par darbspgjigu uzskatama art
persona, kurai ir noteikta invaliditate, znemot gadfjunus, kad tai ir noteikts 100 procentu darbspgju zaud&jums.

Tadg] pieteicgjai ka jebkurai citai personai, kam pieskirts bezdarbnieka statuss, ir pienakuns pielikt visas piiles, lai izpilditu savus darba mekletaja
pienakumrs, tai skaita meklét apmaksatu darbu ne tikai ar agentliras starpniecibu, bet arT patstavigi, tostarp izmantojot publiskaja telpa pieejamo
informéciju, ka ar ierasties agenttra uz konsultacijam Tadgl, ja pieteic€jai bitu patiesa interese atrast apmaksatu darbu, lai uzlabotu savu socidlo
situaciju, pieteicgja ripetos par to, lai par savu pienakunu izpildi neaizmirstu.

Agentiirai normativajos aktos nav noteikts pienakums papildus atgadinat bezdarbnickam par kartgjo agentfiras konsultaciju. Agentiira ka iestade
pieteic§jai arT nav sniegusi apsoljumu to darit. Tad€] pieteic€jai nebija pamata palauties, ka agentiira pieteicgjai par konsultaciju kreiz atgadinas. Lidz ar
to kritiski vert€jams pieteicjas noradtais, ka pieteicjai neviens par 2022.gada 7.jilija konsultaciju savlaicigi neatgadinaja.

Papildus, lai arT $§im apstaklim lieta nav izSkiroSas nozimes, konstat€jams, ka par apmeklgjumu pieteicjai uz mobilo talruni 2022.gada 6.jilja ir
siitits atgadindjums SIA ,,CSC telecom” SMS sistema. Savukart 2022.gada 7.jilija, ta ka pieteicja uz konsultaciju nav ieradusies, vinai uz e- pasta
adresi siifts aicingjuns sazinaties. Lieta ir pieteic€jas iesniegums bezdarbnicka statusa pieskirSanai, kura pieteicgja noradjjusi gan dzvesvietas adresi, gan
talruni, gan e-pasta adresi. No pieteikuma un pieteic€jas paskaidrojumiem nav konstat€jans un lieta nav tadi pieradjumi, kas liecinatu, ka pieteicgja bitu
agentiirai ligusi partraukt sazinai ar vigu izmantot iesnieguma noradito e-pasta adresi vai talruni. Tade] tiesai nav iemesla atzit, ka agentiira, nosttot
atgadinajumu pieteicgjai par konsultaciju uz mobilo talruni un aicingjumu sazinties uz e-pasta adresi, apzinati bitu rfikojusies pretSji pieteicgjas velmem

Lemuma ari ir pamatots tas, ka katram bezdarbniekam ir jaizrada gataviba sadarboties ar agentiiry, jo agentiras atbalsta sniegsana nav iesp&jama
bez bezdarbnieka hdzdarbibas. Bezdarbnieka pienakumu pildiSana ir priekSnoteikums Bezdarbnieku atbalsta likuma noteikta valsts atbalsta sanemSanai,
lai samaznatu bezdarbu un veicinatu bezdarbnieku konkurétspgjas paaugstinasanu darba tirgl. Ja persona nepilda Bezdarbnieku atbalsta likuma
noteiktos bezdarbnieka pienakumus, agenttirai nav iesp&jans nodro$inat minétaja likumé noteikta mérka sasniegsanu un efekfivu Bezdarbnieku atbalsta
likuma noteikta atbalsta organizesanu, respektivi, efektivu likuma noteikto agenttiras pakalpojumu sniegSanu sekniigai integracijai darba tirgfi.

Tiesas vertejuma agentiira pamatoti ir némusi Vera pieteicgjas attieksmi pret Bezdarbnieku atbalsta likuma noteikto idzdarbibas pienakuma izpildi,
kas kopuma raksturo pieteicjas atticksmi pret bezdarbnieka lidzdarbibas pienakumu izpildi. Bezdarbnieku atbalsta likuma 14.panta treSaja dala
sniegtaja apstaklu uzskaitjuma nav personas subjektivo apsverumu, pasi tadel, ka individuala darba meklgSanas plana izstrad€ piedalas ar1 pati pieteicEja
un attiecigi Saja stadija var izteikt iebildumus un priekslikuns par planotajiem pasakumiem, tostarp kiatienes konsultaciju datumiem un laikiem, lai tie biitu
saskariigi ar merki atsakt darbu.

Turklat, ka sprieduma noradtts art ieprieks, saskana ar Bezdarbnieku atbalsta likuma 14.panta ceturto dalu neierasanas apstakju pamatosanai
bezdarbnickam ir jauzrada agentiirai atbilstosi dokumenti, ko pieteic€ja nav izpildijusi.

Visparigi iemesli bez atbilstoSiem pieradijumiem neattaisno Iidzdarbibas pienakunm neizpildi. Saskana ar Administrativa procesa likuma 150.panta
treSo dalu pieteicgjam atbilstoSi savam spgjam japiedalas pieradjumu savakSana. Administrafiva procesa likuma 161.panta pirma dala noteic, ka
administrativa procesa dalibnicka paskaidrojumi, kas satur zigas par faktiem, uz kuriem pamatoti vina prastjumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiemn,
ja tos apstiprina citi parbaudtti un noverteti pieradjumi.

Atsaucoties uz Senata 2022.gada 8.aprila ricibas s€des lenmuma lieta Nr.SKA-64/2022 8.punktu, tiesa noradijusi, ja lemuma piegensana svarigi
apstakli ir saistiti ar personas privato dzvi (tostarp personas veselibas stavokli), $adu informaciju neviens nevar sniegt labak ka pati persona. Tatad, ja
pieteicgja nepiekrit agentiiras secindjumam par neattaisnotu neierasanos uz planoto klatienes konsultaciju, tikai pasas pieteicgjas riciba var bit pieradfjumi
par pretgjo, un $adi pieradjumi pieteicgjai vispirms bija jaiesniedz agentirai.

Ojektivas izmeklesanas princips tiesa nenozing, ka tiesai visos gadijumos janorada personai uz konkrétiem pieradjumiem, ko persona var iesniegt
savas pozcijas pamatosanai, jo tiesa visbiezak nevar znat, kadi pieradfjumi ir personas riciba. Ja pieteicgja uz sadiem pieradjumiem nenorada, tadus
neiesniedz, ka ari nelidz tiesu izprast tos no citam personam, tiesai ir pamats secinat, ka $adu pieradjumu nav.

Bezdarbnieka galvenais Iidzdarbibas pienakurs, kam ir pakartoti pargjie, ir darba atsakSana, ka arT pasakumu plana noteikto uzdevumu veikSana,
lai veiksiriigak integrétos darba tirgfi. Pieteicgja ir paudusi vienaldzigu attieksmi pret bezdarbnieka pienakumiem, par ko liecina gan tas, ka pieteicgja,
uzsverot savu situaciju (skat. pieteikuma 2.lapas 1.rindkopas pedgjo teikumu), konsultaciju agenttra uzskata par mazvértigu (formalu atZimésanos), gan
arT attaisnojumu mekleSana tam, lai nebiitu kaut kas jadara. Ja pieteicgja 11 gadu garumé nav bijusi apmierinata ar agentiiras Liepajas filidles konsultaciju
vai agentiiras darba kvalitati, pieteicgjai §is jautajurms bija jarisina, verSoties ar iesniegumu pie agentiiras direktores.

Nemot vera visu mingto, izskatamaja gadijuma agentira i pareizi konstat€jusi pamatu bezdarbnieka statusa zaudeSanai, jo nav pielaujams, ka
pieteicgja, neattaisnoti neizpildot Bezdarbnieku atbalsta likuma prasibas, var saglabat bezdarbnieka statusu tapat ka tas personas, kuras minétas prasibas
ievero.

[5.5] Attiecba uz pieteicgjas argumentu par sakotngja lEmuma piegenanu ar atpakalejoSu datumu tiesa konstatgjusi un secingjusi turpmako.

Atbilstosi Bezdarbnieku atbalsta likuma 12.panta treSajai dalai lemumu par bezdarbnieka statusa zaudéSanu pienem agenttira vienas darba dienas
lika péc §a panta pirmja daja minéto bezdarbnicka statusa zaudeSanas nosacijumu konstatgSanas. Sada gadijumi persona zaudé bezdarbnicka statusu
ar dienu, kad iestajies attiecigais bezdarbnicka statusa zaud€Sanas nosacfjums. L&muma par bezdarbnieka statusa zaudeSanu apstridéSana vai
parstdzesana neaptur ta darbibu.

No atbildétajas parstaves sniegtajiem paskaidrojumiem tiesas sedeé konstat&jams, ka sakotngjais lemuns 2022.gada 28.julija pienents tapec, ka
attieciba uz parejosu darbnesp&ju bezdarbnickam saskana ar Bezdarbnieku atbalsta likuma 14.panta pirmas dalas 5.punkta d) apakSpunktu ir pienakums



zinot agentiirai triju nedélu laika no parejosas darbnespgjas sakuma.

Nemot véra, ka atbilstosi Bezdarbnieku atbalsta likuma normim bezdarbniekam ir pienakurrs triju nedélu laika informét agenttiru par darbnespgju,
kas ilgaka par 10 dienam, bet akas darbnespgjas gadfjuma pieteicgjai agenttira bija jaierodas pirmaja darba diena péc attaisnojoso iemeslu izbeigSanas,
tiesai ir bijis pamats at7it, ka sakotngja lemuma pienensana 2022.gada 28.jilija nebija novélota, jo $aja datuma tika konstatéti Bezdarbnicku atbalsta
likuma 12.panta pirmaja dala mingtie apstakli — tas, ka pieteic&ja pienakumu ierasties uz konsultaciju agentiira nav izpildijusi bez attaisnojosa iemesla.

Sakotngja lemuma pienensana par bezdarbnieka statusa zaudeSanu agrak bitu bijusi parsteidziga.

[5.6] Pieteicgja noradijusi, ka nav saneémusi sakotngjo lEmumu.

Administrativa procesa likuma 70.panta otra dala noteic, ka admmistrativo aktu pazino adresatam atbilstosi Paziosanas likumam. Ja iestade izvélas
sttt nelabveligu administrafivo aktu pa pastu, to noforme ka ierakstitu pasta sttjum

Atbilstosi PazipoSanas likuma 4.panta pirmajai dalai fiziskajai personai dokumentu pazino uz deklarétas dzivesvietas adresi vai deklaracija noradito
papildu adresi. Dokumentu var pazigot uz citu adresi gadfjuma, ja adresats noradyis uz objektiviem apstakliem, kade] tas nepiecieSams. Adresatam ir
pienakums bt sasniedzamam noraditaja adrese.

Atbilstosi Paziposanas likuma 8.panta treSajai dalai dokuments, kas pazinots ka ierakstits pasta sttfjums, uzskatams par pazigotu septitaja diena
pec ta nodosanas pasta.

No lietas materialiem konstat&jams, ka sakotnjo lemumu agenttra 2022.gada 2.augusta (pasta Zimogs) ir nodevusi pasta iestadé nosttiSanai
pieteic€jai ieraksfitd pasta stffjumd uz vinas deklarto dzivesvietas adresi. Tadg] tiesa atzinusi, ka agentiira savu pienakumu — nosiittt pieteicgjai
administrativo aktu atbilstosi normatvo aktu prasibam— ir izpildjusi.

Dzvesvietas deklarésanas likuma 3.panta pirmaja dala ir noteikts, ka dzivesvieta ir jebkura personas brivi izraudzita ar nekustamo pasunu saistita
vieta (ar adresi), kuru §1 persona atzist par vietu, kur ta sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.

Tadg] pieteicgjai bija janodrosina agentiras siifito dokumentu sanemSana sava deklarétaja adres€ neatkarigi no apstakliem, uz kuriem pieteicgja
noradiusi tiesai. Pieteicgja nav nodro§ingjusi agentiiras siifta dokumenta sanensanu sava deklarétaja adresg, ne ari ligusi agentiiru sazinai ar pieteicgju
izmantot citu adresi, ka dél stfjums 2022.gada 3.septembrT ir atgriezts agentiirai atpakal ar atzimi ,,Beidzies glabasanas laiks”.

Ieverojot mincto, tiesa kritiski vertgjusi pieteicgjas noradttos iebildunmus par sakotngja lemuma pazigosanu pieteicgjai.

Vienlaikus tiesa atzinusi, ka apstakliem, kas saistiti ar sakotngja lemuma sagen8anu izskatamaja lieta nav iz8kiroas juridiskas nozimes, jo tie nav
ietekmgjusi pieteicSjas tiesibas uz sakotngja lenmuma apstridésanu.

[5.7] Nav pamatots pieteicgjas apgalvojuns, ka parsiidzetais lEmuns liedz pieteic€jai sanemt socidlo palidzbu, tostarp majokla pabalstu, jo
atbilstosi Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 36.panta otras dalas 1.punktam personai darbspgjiga vecuns, kura vélas sanemt socialas
palidzibas pabalstus (tostarp majokla pabalstu jeb materialu atbalstu ar mijokla lietoSanu saistito zdevumu segSanai, 35.panta pirmas dalas 2.punkts),
izmemot pabalstu krizes situdcija, vai izzipu par atbilstibu triicigas vai maznodro§inatas majsaimniecibas statusam un kura nestrada, ir pienakums
registréties agenttra un pildit bezdarbnieka pienakumus, iznemot gadijumu, kad persona i ar invaliditati.

[6] Pieteicgja par minéto spriedunmu iesniedza apelacijas stidzibu, kurd noraditi turpmak mingtie apsverumni.

[6.1] Tiesa parkapusi Administrafiva procesa likuma 154.panta pirmo dalu un treSo dalu un 247.panta otro dalu, jo nav vertgjusi visus
pieradjumus kopsakara, ka art nav pamatojusi pieradijumu nozimi.

[6.2] Tiesa ir parkapusi objektivas izmekleSanas principu, jo nav uzlikusi par pienakumu agentiirai iesniegt pieradijumus par to, kadus akfivos
nodarbinafibas un bezdarba samazinasanas preventivos pasakumus ta ir piedavajusi pieteicgjai un kados laika periodos piedavajusi.

[6.3] Agentira 11 gadu garuma pielavusi bezdarbibu un pieteicgjai neko piemérotu nav piedavajusi. Agentiira, liedzot pieteicgjai bezdarbnieka
statusu, nav pémusi vera, ka vipa ir 2.grupas invalide ar smagam mediciniskajam diagnozem, ka art to, ka vipa drizuma sasniegs pensijas vecumi
Tadgjadi ir parkapts sameriguma princips.

[6.4] Tiesa un iestade nav neémusSas vera, ka pieteicgjas nvaliditate un 40 medictniskas diagnozes bitiski ierobezo lidzdarbosanas pienakuma izpildi.

[6.5] Tiesa nepareizi interpret&jusi Bezdarbnieku atbalsta likuma 14.panta tresas dalas 6.punktu.

[6.6] Pieteicgjas veselibas stavoklis apliecina, ka vigas darbibas nav atkarigas no vinas pasas. Veselbas stavoklis izsledz jebkadu pavirsibas vai
bezatbildbas iesp&ju.

[6.7] Ar parstidzeto lemumu parkaptas pieteic€jas pamattiesibas, kas nostiprinatas Satversmes 106. un 109.panta. Atsaucoties uz tiesibu doktrinu,
pieteicgja noradijusi, ka valsts pienakuns ir Stenot aktivus pasakumus bezdarba samazina$anai un maksimalas nodarbinatibas nodrosinasanai, ko tiesa
konkretaja lieta nav parbaudijusi.

[6.8] Tiesa sprieduma nav pamatojusi, ka pieteicgjai, kurai ir 21 % darba spgjas, vel akfivak piedalities darba meklgjumos, tadgjadi parkapts
sanmeriguma un privatpersonas tiesibu ievérosanas princips.

[6.9] Jautajuma par atminas iesp&jamiem traucgjumiem tiesa ir parkapusi savu kompetenci, jo tai nav specialu zinasanu medicias joma. Sprieduns
Saja sakara nav pienacigi motivets un ir prettiesisks.

[6.10] Tiesa pieradBanas slogu ir nepamatoti uzlikusi vz 2.grupas invalides pleciem

[6.11] Tiesas process ir bijis nesamerigi ilgs.

[6.12] Mingtie parkapumi radfjusi pieteicgjai bitisku pamattiesibu aizskarumu, tapec pieteicgjai ir tiesibas uz materialu atlidzinajunmu.

[6.13] Pieteicgja lidz atcelt pirmas instances tiesas spriedum, jo e-lietas portala nav pievienots 2023.gada 4 jillija tiesas s€des protokols.

[7] Agentiira paskaidrojuma idz noraidtt pieteic€jas pieteikumu, uzturot parstdzEtaja lemuma un pirmas instances tiesa sniegtaja paskaidrojuna
noradito argumentaciju. Agentiiras ieskata apelacijas stidzba nav noradi kadi citi batiski apstakli, kam biitu noZime konkréta strida pareizai un taisriigai
izsprieSanai.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus kopsakara ar procesa dalibnieku argumentiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicgjas apelacijas
stidziba nav pamatota un pieteikuns ir noraidans.

[9] Pieteicgja apelacijas siidziba noradijusi, ka pirmas instances tiesa spriedum nav vertgjusi visus pieradijumus kopsakara, nav pamatojusi
pieradfjumu nozimi, ka art nepamatoti pieradiSanas slogu uzlikusi uz pieteicgjas pleciem.

Apgabaltiesa Sim apgatvojumam pilriiba nepiekrit. Pirmas instances tiesa sprieduma ir pareizi konstat€jusi tos apstaklus, kuriem parsidzeta lemuma
tiesiskunma izvértgjuma i bitiska nozime. S lietas ietvaros tiesa konstatSja, ka izkiro$a nozime ir tam, vai pieteicgja bez attaisnojosa iemesla nav



izpildijusi bezdarbnicka pienakumu ierasties agenttird uz konsultaciju. Tiesa néma vera pieteicEjas argumentus par to, ka pieteic€jai par min€to
konsultaciju nav atgadinats, pieteicgja nav sanemusi sakotngjo lemumu, ka ar pieteicgjas minétos konsultacijas neapmekie$anas iemeslus. Saja sakara
tiesa ir vertSjusi visus pieradjunus to savstarpgja kopsakariba, noradot, ka pieteicSjas argumentus par faktiskajiem apstakliem neapstiprina citi lieta esosi
pieradijumi. Pirmés instances tiesa pamatoti, atsaucoties uz Senata praksi, ir noradijusi uz procesa dalibnicka lidzdalibu pieradijumu vaksana gadjuni,
kad noskaidrojamie apstakli i saistiti ar personas privato dzvi (tostarp personas veselibas stavokli), jo Sadu nformaciju neviens nevar sniegt labak ka
pati persona.

Izvertjusi pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu kopsakara ar procesa dalibnieku sniegtajiem paskaidrojumiem un pieteicgjas pieteikuma
un apelacijas stdziba ietvertajiem argumentiem, Administrafiva apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa i pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un
tiesiskos apstaklus, piemerojusi atbilstosas tiesibu normas un pareizi tas interpret&jusi, pirmas instances tiesas izdaritie secinajumi ir pareizi un pietiekamn,
tade] apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, atzistot
pirmas instances tiesas sprieduma sniegto pamatojumu par pilniba pietiekamu, un atkartoti izverstaku argumentu izklastu nenorada.

[10] Par pargjiem apelacijas stidziba noraditajiem argumentiem Administrativa apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[11] Pieteicgja apelacijas stidzba ir noradijusi, ka agentlira nav aktivi iesaistijusies picteicgjas bezdarba situacijas risinaSana, ka ari nav sniegusi
kvalitativu palidzibu pieteicgjai.

Ka jau to pamatoti noradjusi pirmas instances tiesa, pamats bezdarbnicka statusa zaud€Sanai ir bezdarbnieka pienakunu nepildBana bez
attaisnojosa iemesla. Konkrétaja gadijuma parstidzeta lenuma pamata visupirns ir pieteic€jas neieraSanas uz 2022.gada 7.julija konsultaciju un laiciga
nepazino$ana agentiirai par neiesp&janibu ierasties, bet péc tam— informacijas nesniegiana par darba meklgSanas rezultatiem. Tiesai, izskatot pieteikumu
par lemuma, ar kuru pieteicgjai atpemts bezdarbnieka statuss, tiesiskumu, jaizverte tie apstakli, kas bija §a lemuma pamata. Ka jau to pamatoti noradijusi
pirmas instances tiesa, ja pieteic€ja nav bijusi apmierinata ar agentiiras amatpersonu darbibu vinas bezdarba situacijas risind$ana, tad viga par to vargja
stidzeties agentiiras vadibai. Tadgjadi Sie pieteic€jas argumenti neattiecas uz izskatamas lietas priekSmetu.

[12] Apgabaltiesa nevar piekrist pieteicjas argumentam, ka pirmas instances tiesa nepareiz interpretgjusi Bezdarbnieku atbalsta likuma 14.panta
tre$o dalu. Tiesa sprieduma ir Vertejusi pieteic€jas noraditos argumentus par veselibas stavokli un ta ietekmi uz pienakuma ierasties agenttira uz klatienes
konsultaciju izpildi, tadgjadi tiesa nav aprobezojusies tikai ar minctaja tiesibu norma uzskaitito specifisko gadjumu vert€jumu, bet neémusi vera, ka var
pastavét ar citi apstakli, kas ir uzskatami par attaisnojamiem— pieteic€jas noraditic veselibas trauc&jun.

[13] Pieteicgjas ieskata tiesa un iestade nav némusas vera, ka pieteicSjas invaliditate un 40 mediciniskas diagnozes biitiski ierobezo lidzdarbosanas
pienakuma izpildi, pieteicEjas darbibas nav atkarigas no vinas pasas, ka ari to, ka pieteicgjas veselibas stavoklis izsledz jebkadu pavirSibas vai
bezatbildibas iesp&ju.

Apgabaltiesa konstate, ka pieteicgja pirms paredzetas konsultacijas nesazingjas ar agenttiru, lai informétu par neierasanos. Pieteicgja telefoniski
sazinajas ar agentiru pec tam, kad tika pienemts sakotn&jais [Emums —2022.gada 9.augusta. ApstridéSanas iesnieguma pieteic€ja ir noradijusi, ka
parvaksanas, veselibas stavoklis un tiesas process ar jauno dzvokla Ppasnieku bija par iemeslu tam, ka pieteic€ja aizmirsa ierasties pie inspektores (/ietas
40.lapu). Nekadus dokumentus, kas apliecinatu, ka min€tie apstakli pastavetu, pieteic€ja neiesniedza. Pieteic€ja neiesniedza arl pieradjumus, kas
apliecinatu, ka pieteicgjas veselibas stavoklis laika, kad bija paredzeta klatienes konsultacija vai arT pec tas, bija tads, kas liedza pieteicjai ierasties
agentiira, sazinaties ar agenttiru savlaicigi pirms paredzetas konsultacijas vai pec kavejuma.

Pieteikuna pieteicgja ir noradijusi, ka pieteicgjai saistiba ar saslimSanam un vecumu ir slikta atmipa, tapec pieteicja neieradas uz vizti noteiktaja
datuma. Attaisnojosu iemeshu pieteic€jas netiai ricibai bija daudz — fizisks nogurums (jakramgjas, lai izvaktos), emocionals pargurums tiesasanas del,
depresija (lietas 6.lapas otro atvérumu). Agentiiras amatpersona /pers. B/ labi zinaja par pieteicgjas situaciju ar veselibu, parvaksanos un dzives vietam
(lietas 6.lapa). Tacu apgabaltiesa norada, ka arT pirmas instances tiesa pieteicgja neiesniedza nekadus pieradjumus, kas apliecinatu $adus pieteicgjas
kavejuma iemeslus.

Apelacijas stdzibai pieteicgja pievienojusi endokrinologa, akupunktiiras arsta /pers. C/ 2023.gada 26.julija izrakstu no ambulatora pacienta
mediciiskas kartes, kura noradits, ka, nemot vera saslinsanu diagnozes, mvaliditati, lietojamos medikamentus, iesp&jami atminas traucgjumi. Apelacijas
stidzbai pievienots gimenes arstes /pers. D/ 2023.gada 7.augusta izraksts no stacionard/ambulatora pacienta mediciniskas kartes, kura noradis, ka
saskana ar pacientes teikto vina bieZi terapija lictojot antibakterialus un antihistanina medikamentus, kuru lietosanas laika esot atminas zuduma epizodes.
Apelacijas stidzbai pievienots SIA ,/pers. E/ psihiatrijas centrs” dr. /pers. E/ izraksts no ambulatora pacienta mediciniskas kartes, kura noradis, ka
pieteicEjai ir pasliktinajusies atmina un koncentr&Sands sp&jas. Talu visvairak stidzibu ir par trauksmi, kura bieZi sasniedz panikas fimeni. Sis izraksts nav
datts, apgabaltiesa iesniegta tikai izraksta pirma lapaspuse.

Apgabaltiesa konstate, ka apelacijas siidzbai pievienotie mediciniskie dokumenti sagatavoti gandriz gadu pec parstidzEta lemuma pienemsanas,
proti, apstakli, kas saisfiti ar atmigas trauc€jumiem, mediciniskajos dokumentos fikseti ilgu laiku péc paredzetas konsultacijas, sakotngja lemuma un
parstidzeta lemuma pienensanas. Tadgjadi no minétajiem dokumentiem nav konstat€jamms, ka $adi atminas trauc€jumi pieteic€jai pastavgja bridi, kad
pieteicgja neizpildija bezdarbrieka pienakumu ierasties agenttira uz konsultaciju 2022.gada 7 julija. Turklat iestadei, pienemot sakotn€jo un parsidzeto
lenmunmu, mediciniskie dokumenti, kas apstiprinatu, ka pieteicgjai attiecigaja laika perioda ir izteikti atminas trauc&jum, nebija iesniegti.

Apelacijas instancé vairs nepastav strids, ka pieteicgja par klatienes konsultaciju 2022.gada 7.julija bija informéta, picteicgjai par klatienes
konsultaciju dienu ieprick$ nosifita un piegadata zina uz vipas mobila talruga numury, ka arf péc paredzetas konsultacijas laika, tas pasas dienas
pécpusdiena, uz pieteicgjas elektroniska pasta adresi nosifits aicindjuns sazinaties ar agenttiras darbinieci, lai zigotu par kav&juma iemesliem. Pieteicgja
apelacijas stidzba par Siem apstakliem nav izteikusi argumentus, savukart lietas materidlos ir parliecinosi pieradjumi par sadu faktisko apstakiu
pastavésanu (pieteicéjas parakstits aktualizetais individudlais darba meklesanas plans lietas 44.-45.lapa, apliecinajums no agentiiras mobilo
iszinu pakalpojuma sniedzéja lietas 93.lapa, izdruka no sistémas ,, BURVIS” lietas 104.lapa).

Tadgjadi, ja pieteicgjai tiesam jau 2022.gada 7 jilija bija tk ieverojami atminas traucgjumi, ka pieteicgja vairs nesp&ja izsekot savu pienakunu
veikSanai vai dienas planam, tad bitu sagaidama pieteicgjas versanas pec palidzibas pie sava asistenta, kas palidz&tu organizet dienas kartiba esoSos
jautajumus, vai gimenes arsta, kas varétu meginat rast risinajumu atminas traucgjumiem. Gadijuma, ja pieteicgja biitu versusies pie gimenes arsta, tad
pieteicgjai butu arm dokumentari pieradjumi par atmipas radttajiem traucgjumiem minétaja perioda. Apgabaltiesa nenoliedz pieteicgjas iesniegtajos
dokumentos noraditas diagnozes vai to, ka pieteicgjai ir fimkcionali traucgjumi. Tomer diagnozes pasas par sevi neapstiprina to, ka pieteicgjai pirms
konsultacijas laika perioda bija izteikti atmas traucgjumi vai tadi slinibu izraistti saasnajumi, kas liedza pieteicgjai organizet savu dienu un ierasties uz
konsultaciju.

Ka tas izriet no pasas pieteic€jas pietelkkuma noradita un ka to pamatoti noradijusi pirmas instances tiesa spriedumi, pieteic€ja konsultaciju



agentiira uzskatijusi par mazvertigu. Sis apstaklis apgabaltiesas ieskata netiesi liecina par pieteicgjas attieksmi pret konkréto pienakumu ierasties agentiira
wz konsultaciju. Vienlakus apgabaltiesa konstaté, ka pieteicgjas ricba bija divi informéacijas avoti, kuros ir fikséts klatienes konsultacijas laiks —
individualais darba mekleSanas plans, kas izsniegts picteicSjai, ka ari atgadinajuma Tszina mobilaja talruni. Nemot véra, ka pieteic€ja bija ilgstosa
bezdarbniece, kas apzindjas bezdarbnicka pienakumus un atbildibu par to nepild§anu, no pieteicSjas bija sagaidama fpasa riipiba savu pienakumu izpilde.

Pieteicgja noradijusi, ka vinas darbibas nav atkarigas no vinas pasas, ka ar to, ka pieteicgjas veselibas stavoklis izsledz jebkadu pavirSibas vai
bezatbildibas iespgju. No minéta apgabaltiesa secina, ka pieteic€jas ieskata jebkura vipas darbiba vai bezdarbiba ir attaisnojama ar pieteicgjas
saslimsanam Apgabaltiesa Sadam uzskatam nevar piekrist, jo nav pamata nonemt jebkadu atbildibu no personas, kurai ir ricibspgja.

[14] Pieteicgja noradijusi, ka tiesa jautajuma par atminas iesp&jamiem traucgjumiem ir parkapusi savu kompetenci, jo tai nav specialu zinaSanu
medicias joma.

Administrafiva apgabaltiesa nekonstate, ka pirmas instances tiesa jebkada veida butu parkapusi savu kompetenci mediciiska rakstura jautajuna.
Ka jau mingts pirmas instances tiesas sprieduma, pieteic€ja nekadus pieradfjumus par savu veselibas stavokli tiesa neiesniedza, vien visparigi noradija uz
savam saslimsanam

[15] Pieteicgja apelacijas siidzba mingjusi, ka tiesa sprieduma nav pamatojusi, ka pieteicgjai, kurai ir 21 % darba spgjas, vel aktvak piedalties
darba meklgjumos, tadgjadi parkapts sameriguma un privatpersonas tiesibu ievérosanas princips.

Apgabaltiesa norada, ka pieteic€ja bezdarbnieka statusu zaudgjusi, jo viga nav izpildijusi bezdarbnieka pienakumu bez attaisnojosa iemesla, nevis
tapec, ka pieteicgja nav pietiekosi aktvi piedalijusies darba meklejumos. Tadgjadi pieteicgjas uzskats, ka tiesai izskatamas lietas ietvaros ir japierada, ka
pieteicgja var aktivak piedalities darba meklgjumos, nav pamatots. Pirmas instances tiesa ir vert€jusi apstaklus saistiba ar pieteicgjas attieksmi pret
Bezdarbnieku atbalsta likuma noteikto lidzdarbibas pienakuma izpildi kopun, jo tiem ir nozime konsultacijas neapmeklesanas iemeshu izvertejuna.

[16] Pieteicgja apelacijas stidziba Iiigusi atcelt pirmas instances tiesas spriedun, jo e-lietas portala nav pievienots 2023.gada 4 jillija tiesas sedes
protokols.

Informaciju par lietu tiesa ievada Tiesu informafivaja sistéma, no kuras dati tiek migréti uz procesa dalibniekiem pieejamo e-lietas portalu. Tiesas
neatbild par e-lietas portala darbibu vai jebkadu datu ievadBanu Saja portala. Administrativa apgabaltiesa no Tiesu informativas sistémas datiem redz, ka
minétas sédes protokols sistéma ir pievienots 2023.gada 11.julija, sistéma parakstits plkst.16:01:51, tiesas sédes audioieraksts pievienots 2023.gada
5 jilija. Tadgjadi pims instances tiesa i ievérojusi un izpildijusi Administrativa procesa likuma 136.!panta tre§as dalas un 138.panta otrds dalas
prasibas, bet pieteicgjas arguments nav pamatots.

[17] Pieteicgja apelacijas stidziba noradijusi, ka tiesas process ir bijis nesamerigi ilgs.

Apgabaltiesa nekonstate, ka process pirmaja instance butu nesamerigi ilgs. Tiesi preteji, lieta pec ierosinasanas izskatita ar spriedumu 6,5 ménesu
laka, kas i atrdk par 2023.gada vid§jo administrafivo lietu izskafSanas pirmaja  instancé termipu standartu — 8 mEnesi
(https//www.at.gov. v/Iv/jaunumi/par-tieslietu-padomi/tieslietu- padome- apstiprina- lietu- izskatisanas- terminu-standartus-2023-gada- 1 15467
year=2023&month=02). Turklat janem vera, ka lietas izskatSanas ilguns ir bijis atkarigs arT no pasas pieteicgjas procesualajam darbibam, proti, pati
pieteicgja iesniedza pieteikumu dala par atlidznajumy, kas tika divas reizes atstats bez virzibas, tiesnesei bija jadod laiks pieteicgjai trikumu noversanai
un jaleny par pietelkuma pielaujamibu attiecigaja dala, ka arT pieteicgja neieradas vz vienu tiesas sédi. Apgabaltiesa arT nekonstate bezdarbibas periodus
vai nepamatotu kaveSanos no pirmas instances tiesas puses.

[18] Pieteicgja apelacijas stidziba uzsverusi, ka vinai ir tiesibas uz materialu atlidzinajunm par vigai nodartto nemantisko kait€junu un zaudejumiem
un ka tiesnese nepamatoti atteica pienent pieteikunu dala par nemantiska kaitgjuma un mantisko zaudgjumu atlidzinasanu.

Administrativa apgabaltiesa konstate, ka pieteicjas pietekunu minctaja dala ar Administrafivas rajona tiesas tiesneses 2023.gada 13.marta
Enumu atteikts piepent. Ta ka pirmas instances tiesneses lemus ir stajies speka, Administrativa apgabaltiesa nevar mingto lEnmumu parvertet.

[19] Nemot vera ieprieks mincto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas apelacijas stidzba nav pamatota, bet pieteikuns ir noraidams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, un 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikumu par Nodarbinatibas valsts agentiiras direktores 2022.gada 9.septermbra lémuma Nr.51 atziSanu par prettiesisku.

Spriedunmu var parstidzet Senata Admmistrativo lietu departamenta viena menesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas
stdzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente Tiesnese Tiesnesis
S.Kanenberga LJuhpevica-Knoka M.Birzgalis



