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SPRIEDUMS

Riga, 2014.gada 3.janvart

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesnese LAmolina
tiesnesi .Logina un J.Stukans

2013.gada 17.decembri rakstveida procesa apelacijas kartba izskatja administrativa parkapuma lietu par /pers. E/, Ipersonas
kods/, sauk$anu pie administrativas atbildibas par Rigas Domes 2008.gada 8.jdlija saisto$o noteikumu Nr.125 ,Rigas pilsétas
teritorijas kopSanas un bvju uzturéSanas noteikumi” 4.1. apakSpunkta prasibu neievéroSanu, sakara ar /pers. E/ iesniegto apelacijas
stdzibu par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 10.jlnija spriedumu.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija

konstatéja:

2011.gada 12.janvart Rigas PasSvaldibas policijas inspektore sastadija administrativa parkapuma protokolu ZV Nr.076078 (turpmak
arT— Protokols) par to, ka 2010.gada 15.novembrT plkst.12.43 sidzbas iesniedz€ja, k& zemesgabala /adrese/ (kadastra Nr./numurs/)
(turpmak ari— Zemesgabals) V2 domajamas dalas Tpasniece nav nodrosinajusi teritorijas sakopSanu, ta piegruzota ar sikajiem
sadzives atkritumiem (izsmeéki, polietilena maisini, stikla un plastmasas pudeles, ka ari nav savaktas nokritusas koku lapas). Tadégjadi
slidzibas iesniedzéja parkapusi Rigas domes 2008.gada 8 jilija SaistoSo noteikumu Nr.125 ,Rigas pilsétas teritorijas kopSanas un
bavju uzturéSanas noteikumi” (turpmak ari— SaistoSie noteikumi) 4.1.apakSpunktu.

Izskatot protokolu, Rigas domes Administrativas komisijas Pardaugavas apakSkomisija 2011.gada 27 .janvari pienéma léemumu
Nr.D57 0157-1 (turpmak ari— sakotnéjais Iemums), ar kuru slidZibas iesniedz&jai piemérots administrativais sods — bridinajums.

Rigas domes Administrativa komisija (turpmak ari— iestade) ar 2011.gada 1.marta Ilemumu Nr.D57 8-47 (turpmak ari— LEémums)
atstaja negrozitu sékotnéjo Iémumu.

2011.gada 31.marta Administrativaja rajona tiesa sanemta /pers. E/ sidzba par LEmuma atcelSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 10.junija spriedums atstats negrozits Rigas domes Administrativas komisijas 2011.gada
1.marta [Emums Nr.D57 8-47, bet /pers. E/ sidziba noraidta.

Pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas kartiba parsudzé&ja /pers. E/ (turpmak — stdzibas iesniedzgja), iesniedzot apelacijas
sudzibu, kura lidz atcelt Administrativas rajona tiesas 2013.gada 10.junija spriedumu un izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Apelacijas sidZiba noradts, ka saskana ar ierakstu Rigas pilsétas Zemesgramatas nodaljuma Nr/numurs/ sidzibas iesniedz&jai ir
nostiprinatas ipasuma tiesibas uz 2 domajamo daju no zemesgabala 2193 kvadratmetru platiba, kas atrodas /adrese/ b/n, kadastra
Nr./numurs/. Uz zemes gabala atrodas paSvaldibai piederoSas daudzdzivoklu majas dala, kuru apsaimnieko SIA ,Rigas namu
parvaldnieks”. Zemes gabals vésturiski ir piederéjis sidzibas iesniedz€jas vecakiem, vinas matei jpasuma tiesibas uz 2 domajamo



dalu no zemes gabala tikuSas atjaunotas zemes reformas ietvaros, savukart par otru zemesgabala domajamo pusi tikuSi sanemti
sertifikati.

Saskana ar likuma ,Par valsts un pasvaldibu zemes paSuma tiestbam un to nostiprinaSanu zemesgramatas” 3.panta otras dalas
1.punktu, secinams, ka ¥2 domajama dala no zemes gabala pieder pasvaldibai un ta ierakstama Zemesgramata uz pasvaldibas
varda. Tadéjadi gan Rigas Dome, gan stdzibas iesniedz&ja vienada méra uzskatami par zemes gabala valditajiem. Pie minétajiem
apstakliem strids lieta nepastav.

Siudzibas iesniedz&ja uzskata, ka lidz ar vinu, tiestbu subjekti, kuri atbildigi par Rigas Domes 2008.gada 8 jilija SaistoSo noteikumu
Nr.125, 4.1. apakSpunkta ietverto prasibu izpildi, attieciba uz konkréta zemesgabala uzkopSanu ir arT Rigas Dome un SIA ,Rigas
namu parvaldnieks”. Jau kop$ 2009.gada sudzibas iesniedzéja vérsusies dazadas pasvaldibas institlcijas, lai panaktu konkrétas
zemesgabala lietoSanas un apsaimniekoSanas kartbas noteikSanu starp kopipasniekiem. Diemz&€l no atbildigo amatpersonu puses
ir sanemtas tikai atrakstiSanas vai arTiesniedz€jas véstules tikuSas atstatas bez atbildes.

Ka tas redzams, no 2011.gada 12.janvara administrativa parkapuma protokolam pievienota fotouznémuma, nesakopta ir aptuveni %4
dala no visas zemes gabala platibas. Paréjo zemes gabala daju sakopusi ir sidzibas iesniedzéja.

levérojot minétos apstak|us pirmas instances tiesas spriedumu nevar atztt par pareizu un atbilstoSu labas parvaldibas principam.
Sudzibas iesniedzéjas ieskata, pasvaldibai, kuras riciba neapSaubami ir daudz lielaki resursi neka stdzbas iesniedz€gjai, lai
nodroSinatu attiecigas teritorijas sakopSanu, nebitu tiesbas sodt sidzibas iesniedz€ju par tadu pienakumu nepildiSanu, kura
pildisana janem dalba ari pasai pasvaldibai.

Pirmas instances tiesa nepamatoti nav némusi véra iesniedz€jas iebildumus, ka vinai nevar bat pienakums rdpéties par visa zemes
gabala uzturéSanu kartba, jo vinai pieder tikai puse no zemesgabala, savukart strids ir par to, ka lielaka dala no zemesgabala uz
protokola sastadianas dienu bijusi sakopta, lieta nepastav.

Tadéjadi nav pamata secinajumam, ka iesniedz&ja bitu izdarjusi administrativo parkapumu.

Izvértéjot apelacijas sidziba noradito un ieverojot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.20panta pirmas dalas
nosacijumus, Kriminallietu tiesu kolégijas secina, ka apelacijas slidZibas iesnieg$anas kartiba ir ievérota un saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 289.21panta nosacijumiem apelacijas sidziba apgabaltiesa ir izskatama rakstveida procesa.
Kriminallietu tiesu kolégija nekonstaté dibinatu iemeslu tiesai péc savas iniciativas pienemt [Emumu par stdzbas izskafi$anu tiesas
sédé.

Kriminallietu tiesu kolégdija atzist, ka Administrativas rajona tiesas 2013.gada 10.jinija spriedums ir atstajams negroZzts, /pers. E/
apelacijas sudziba noraidama ka nepamatota.

Kriminallietu tiesu kolégdija atzist, ka apelacijas slidzba noradtie argumenti ir tikusi izvertéti ka iestades Iemuma, ta arT pirmas
instances tiesas sprieduma. Kriminallietu tiesu kolégija pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, atzistot, ka ta
pamatojums ir pareizs un pietiekams. AtbilstoSi Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa 28913, panta tre$as dalas nosacijumiem,
izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 28921, panta un 28922 panta nosacijumiem apelacijas instances tiesa ievéro
STkodeksa divdesmit treSaja ,a” nodala noteikto tiesvedibas kartibu un taisa noléemumu administrativa parkapuma lieta atbilstoSi
minétas nodalas prasibam.

Nemot véra ieprieks$ noradto, Kriminallietu tiesu kolégija atzist, ka , izvértéjot apelacijas slidzZba noraditos argumentus, secinams, ka
tie iridentiski tiem, kas bija noradti pieteikuma Administrativajai rajona tiesai par iestades IEmuma apstridéSanu.

Kriminallietu tiesu kolégija norada, ka saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 28917, panta otro dalu apelacijas
stdzbu, ar kuru parstidzams rajona tiesas spriedums apgabaltiesa, sastada atbilstoSi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
2891, panta prasibam un minéta panta pirmas dalas 4. punkta obligats nosacijums ir noradt kada apjoma parsidz nolémumu un ka
izpauzas nolémuma nepareiziba.

Kriminallietu tiesu kolégija atzist, ka sldzibas iesniedzgja apelacijas sidzba ir tikai formali noradijusi parsidzama Administrativas
rajona tiesas sprieduma nepareiziby, jo identiski uzskaitjusi tos paSus argumentus, kas bija noradti pieteikuma Administrativajai
rajona tiesai. kriminallietu tiesu kolégija norada, ka tiesibas parsiidzét rajona tiesas nolémumu nav formalas, ar mérki uzdot
augstakai tiesu instancei atkartoti dot vértéjumu tiem pasiem argumentiem, kas tika vértéti rajona tiesa. Augstakas instances tiesa
vérté zemakas instances tiesas nolémuma noradio secindjumu un motivacijas pamatojumu, bet STizvértéjuma pamats ir iesniegtas
apelacijas sudzibas argumenti, kas atspeko vai neatspéko nolémuma izteikto atzinumu pamatotibu.

Kriminallietu tiesu kolégija konstaté, ka pirmas instances tiesa ir vertéjusi lieta esosas zinas un noradijusi savus secinajumus par to
pamatotibu, kas ir pietiekami, lai novérstu jebkadas sapratigas Saubas un Kriminallietu tiesu kolégija pilniba pievienojas Siem
secinajumiem.

Parbaudijusi un izvértéjusi administrativa parkapuma lietas materialus un /pers. E/ apelacijas sidziba noradios apstaklus kopsakara,
Kriminallietu tiesu kolégija pievienojas pirmas instances tiesas secinajumiem, ka /pers. E/ ir zemesgabala 2 domajamas dalas
Tpasniece un lai arTkopipaduma sadale realas dalas nav notikusi no vinas neatkarigu iemeslu dé|, Sis apstaklis neatbrivo vinu no
tiestbu normas noteikta pienakuma uzturét savu ipaSumu pienaciga kartba.

lzvertéjot piemérota soda apméru, Kriminallietu tiesu kolégija atzist, ka /pers. E/ piemérotais sods ir samérigs un izvéléts atbilstosi
likuma prasibam.



Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 289.21, 289.22pantu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu
kolégija

nosprieda:

Administrativas rajona tiesas 2013.gada 10.jdnija spriedumu atstat negroziu, /pers. E/ apelacijas stidzbu noraidt.

Spriedums nav parsidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.
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