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Augstaka tiesa $ada sastava:
tiesnese Inguna Radzevica,
tiesnesis Voldemars Cizevskis,
tiesnesis Arttrs Freibergs

izskaffja rakstveida procesa kriminallietu sakara ar apstidz&ta /pers. B/ aizstaves Ineses Sultes un apsiidz&ta /pers. D/ aizstavja Andreja Baumana
kasacijas stidzibam par Rigas apgabaltiesas 2017.gada 6.oktobra spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2013.gada 3.jinija spriedunu

[1.1] /pers. B/, personas kods /personas kods/,

atzits par vairigu Kriminallikuma 253." panta tresaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijjuni un sodits ar brivibas atpemSanu uz 6 gadiem un
policijas kontroli uz 3 gadiem.

Drosibas lidzeklis — nodosana policijas uzraudziba — /pers. B/ atstats negrozits, lidz spriedums stasies speka.

[1.2] /pers. D/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu Kriminalikuma 253.! panta otraja daja paredzétaja noziedzigaja nodarfjumé un sodits ar brivibas atpem$anu uz 5 gadiem un
policijas kontroli uz 2 gadiem.

Drosibas lidzeklis — nodoSana policijas uzraudziba — /pers. D/ atstats negrozts, lidz sprieduns stasies speka.

[2] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekpilsétas tiesas 2013.gada 3 .jinija spriedumu /pers. B/ atzits par vairigu un sodits péc Kriminallkuma 253.!
panta tresas dalas par to, ka vips realizacijas noltika neatlauti iegadajas un glabaja psihotropas vielas liela apmera, ka ar par to, ka vigs personu grupa
péc ieprieks€jas vienosanas neatlauti realizgja psihotropas vielas.

/pers. D/ atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma 253.1 panta otrds dalas par to, ka vip§ personu grupa péc ieprickigjas vienosanas
neatlauti realizgja psihotropas vielas.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas 2017.gada 6.oktobra spriedumu, iztiesajot lietu apelacijas kartiba sakara ar Narkotiku nelikumigas aprites noziegumu
izmekleSanas prokuratiiras virsprokurora 1. Zubula apelacijas protestu un apsiidzgto /pers. B/ un /pers. D/ apelacijas stidzbam, Rigas pilsétas Vidzemes
prickpilsétas tiesas 2013.gada 3 jiinija sprieduns atcelts dafa par /pers. B/ notiesasanu péc Kriminallikuma 253.! panta tresas dalas un dala par /pers.
D/ notiesaganu pec Kriminallikuma 253. panta otras dalas.

/pers. B/ atzits par vainigu Kriminallkuma 253.! panta treSaja dajd paredzétaja noziedzigaja nodarfjuni un sodits ar brivibas atnemSanu uz 5
gadiem 6 meénesiem un policijas kontroli uz 1 gadu.

/pers. DY atzits par vainigu Krimindllikuma 253." panta tresaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarfjumé un sodits ar brivibas atpem§anu uz 5
gadiem 6 meénesiem un policijas kontroliuz 1 gadu.

Pargja dala pirmas instances tiesas spriedunms atstats negrozs.

[4] Ar Rigas apgabaltiesas 2017.gada 6.oktobra spriedunu /pers. B/ un /pers. D/ atziti par vainigiem un soditi pc Kriminallikuma 253.! panta
tresas dalas par to, ka personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas neatlauti iegadajas un glabaja psihotropas vielas liela apmera realizacijas nolika, ka art
neatlauti realiz€ja psihotropas vielas.

Noziedzigais nodarjuns izdarits $ados apelacijas instances tiesas konstatétos apstaklos.

/pers. B/ un /pers. D/ pirnstiesas izmekleSanas laika nenoskaidrotos apstaklos vienojas par kopgjam noziedzigam darbibam, verstam uz psihotropo
vielu neatlautu iegadaganos un glabasanu realizacijas nolika un neatlautu realizéSanu. Istenojot kopigo noziedzigo nodomu, /pers. B/ un/pers. D/
pirmstiesas izmekleSanas gaita preciz nenoskaidrota laika un vieta no pirmstiesas izmekleSanas gaita nenoskaidrotas personas talakai realizacijai neatlauti
iegadajas vismaz vienu polietiléna maisinu ar 1,7398 g izzavétas, dalgji sasmalcinatas bringanzalas krasas augu valsts izcelsmes vielas, kas saturgja
psihotropas vielas JWH-018 un JWH-073, vienu auduma maisinu, kas augSdala bija sastiprinats ar plastmasas stiepli, ar 9,6177 g izzavétas, dalgji
sasmalcinatas bringanzalas krasas augu valsts izcelsimes vielas, kas saturgja psihotropas vielas JWH-018 un JWH-073, un seSpadsmit poliméra maisus
ar 15,19 kg, proti, liela apnera, izzavetas, dalgji sasmalcinatas, briinganzalas krasas augu valsts izcelsmes vielas, kas saturgja psihotropas vielas JWH-
018 un JWH-073.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:0531.11519008911.2.L

Prettiesiski iegadato auduma maisinu, kas augSdala sastiprinats ar plastmasas stiepli, ar 9,6177 g izzavétas, dalgji sasmalcinatas bringanzalas
krasas augu valsts izcelsmes vielas, kas satur€ja psihotropas vielas JWH-018 un JWH-073, /pers. B/ personu grupa péc iepricks€jas vienoanas ar
/pers. D/ realizacijas nolika neatlauti glabaja sava rokassoma lidz2011.gada 20.septembra plkst. 11.25, kad policijas darbinieki, veicot /pers. B/
personas un mantu apskati, minéto aizliegto vielu atrada un iznéma.

Prettiesiski iegadatos seSpadsmit poliméra maisus ar 15,19 kg, proti, liela apmera, izzavetas, dalgji sasmalcinatas bringanzalas krasas augu valsts
izcelsmes vielas, kas saturgja psihotropas vielas JWH-018 un JWH-073, /pers. B/ un /pers. D/ personu grupa péc ieprieksgjas vienosanas realizicijas
nolika neatlauti glabaja /pers. B/ lietoSana esos$as automaSinas Mercedes Benz S500C, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, bagazas
nodaljuma hidz 2011.gada 21.septembra plkst. 00.22, kad krafSanas laika /adrese/ minétas aizliegtas vielas tika atrastas un iznemtas.

2011.gada 20.septembrt laika posma no plkst. 10.50 iidz plkst. 11.25 /pers. B/ personu grupa pec ieprieksgjas vienoSanas ar /pers. D/, pirms tam
vienojoties ar psihotropo vielu pircgju par tikSanas laku, vietu un psihotropo vielu realizacijas apstakliem, Riga, Ieriku iela 3, tirdzniecibas centra
»pDomina” automasiu staviaukuma par 20 latiem (28,46 euro) neatlauti realizgja vienu polietiléna maisiqu ar 1,7398 g izzavetas, dalgji sasmalcinatas
bringanzalas krasas augu valsts izcelsmes vielas, kas saturgja psihotropas vielas JWH-018 un JWH-073, izmeklesana nenoskaidrotai personai, kura to
iegadajas atbilstosi Generalprokurora 1pasi pilnvarota prokurora akcepteta operativa eksperimenta planam operativas izstrades lietas ietvaros.

[5] Par Rigas apgabaltiesas 2017.gada 6.oktobra spriedumu apsiidzeta /pers. B/ aizstave I. Sulte iesniegusi kasacijas sidzibu, kurd lidz mingto
spriedumu atcelt un nosiittt lietu jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa.

Savu logun aizstave pamatojusi ar $adiem argumentiem

[5.1] Apelacijas instances tiesa preteji Krimnalprocesa likuma 452.panta nosacjumiem par tiesas sastava nemairigunu vairakkart mairijies tiesas
sastavs:

1)2014.gada 22.aprila tiesas sede, kad pienemts lemums par piespiedu atveSanu, tiesas sastava bija tiesneSi B. Buneistere, L. Kuzmane un
D. Kalnipa;

2)2015.gada 30.marta tiesas s€de, kad tka piepents lemuns par drosibas fidzekla grozSanu, tiesas sastava bija tiesnes$i B. Buneistere,
S. Glazere un Z. Vévere;

3) 2017.gada 6.0ktobra tiesas sedg, kad tika pasludinats spriedurs, tiesas sastava bija tiesnesi B. Bimeistere, G. Kveska un I.L. Zenite.

Tadgjadi apelacijas instances tiesa parkapusi Krimnalprocesa likuma 452.panta otras dalas nosacjumu par to, ka, gadfjumos, ja kriminallietas
iztiesasanas gaita kadu no tiesneSiem aizstdj cits tiesnesis, kriminallietas iztiesasanu sak no jaunu.

[5.2] Apsidzibas formulgjums neatbilst Krimnalprocesa likuma 405.panta pirmés dalas nosacjumiem Apsiidzba nav konkretizeti noziedziga
nodarfjuma faktiskie apstakli, bet noradis, ka noziedzigais nodarfjuns izdarits nenoskaidrota laika un vieta, savukart aizliegtas vielas iegadatas no
izmeklesana nenoskaidrotas personas. Gadijumd, ja apsiidziba nav saprotama, apsiidzEtais nevar sagatavot savu aizstavibas poziciju, lidz ar to
apstdzetajam tiek liegtas tiesibas uz aizstavibu.

[5.3] Inspektore Valsts amatpersona uzsakusi kriminalprocesu 201 1.gada 20.septenbri, tacu kriminallietas materialiem pievienota personas varda
/pers. E/ 2011.gada 20.septembra uzzina par notikumiem, kas norisinajusies 2011.gada 21.septembr1. Apelacijas instances tiesa atzinusi So uzzigu par
pieradjumu, tacu nav izvertgjusi taja ietverto zigu pretrurigum,

[5.4] No lietas materialiem un no tiesas sprieduma nav saprotams, vai lietd veikts operativais eksperiments atbilstosi Krimmalprocesa likuma
11.nodalai vai arT operativais eksperiments veikts operafivo darbibu rezultata. Tapat nav saprotams, kad eksperiments veikts, kur tas veikts un uz kada
pamata. Nenoskaidrojot min€tos apstaklus, nav iesp&jans izvertet veikta eksperimenta tiesiskumu un pamatotibu.

[5.5] No maisina ar augu valsts izcelsmes vielu nav iznemti pirkstu nospiedumi un lieta nav veikta daktiloskopiska ekspertize.

[5.6] No krat®anas protokola redzans, ka laika posméa no plkst.12.10 Iidz plkst.00.22 automaSinas Mercedes Benz S 500 C, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, atslégas atradas pie policijas darbiniekiem, kas neizsledz iespéju, ka policijas darbinieki vargja automa$ina ievietot dazadus
aizliegtus prieckSmetus. Turklat kratSanas protokola noradits, ka krafiSana uzsakta 2011.gada 21.septembri plkst. 00.22, savukart lemuma, ar kuru tiek
precizeti dati, noradits, ka ta uzsakta plkst.1.06. Mingtos apstaklus apelacijas instances tiesa nav izvertejusi.

[5.7] Apelacijas instances tiesa nav izvertgjusi iesp&ju piemerot Kriminallkuma 49.! panta un 58.panta piektas dalas nosacijumus, jo lieta
konstat€jams apsiidzeta tiesibu vz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapuns. Ne apsiidzetais /pers. B/, ne vina aizstave kriminalprocesa
norisi nav vileingjusi.

[6] Par Rigas apgabaltiesas 2017.gada 6.oktobra spriedunu apstidzeta /pers. D/ aizstavis A. Baumanis iesniedzs kasacijas stidzbu, kurd,
atsaucoties uz Kriminalprocesa likuma 452.pantu, 561.pantu, 573.panta pirmo dalu, 575.panta pirmas dalas 1.punktu, lidz tiesas spriedumu atcelt dala
par /pers. D/ notiesasanu p&c Kriminallikuma 253.! panta tresas dalas un nosiittt lietu jaunai izskat&anai apelacijas instances tiesa.

Stidzba izteikto gumu aizstavis pamatojis ar $adiem argumentiem.

[6.1] Lieta tika skaffta no 2013.gada 17.decembra lidz2017.gada 6.oktobrim Saja laika lietas iztiesasana tika atlikta devigas reizes un katra
nakamaja tiesas séde lietas izskafSana tika turpinata, lai arT vairakkart tika mainjjies tiesas sastavs. Tadgjadi apelacijas instances tiesa parkapusi
Krimnalprocesa likuma 561. un 452.panta nosacjumus un pielavusi Kriminalprocesa likuma bitisku parkapumu, kas katra zina izraisa tiesas nolemuma
atceSamu.

[6.2] Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka /pers. D/ vairigunms inkriminéta noziedzigd nodarfjuma izdarSana gatvenokart pieradits ar 2012.gada
23.marta eksperta atzinumu Nr. 63-E/12 par to, ka uz /pers. D/ rokam konstatétas amfetandiina grupas zimes. Izdarot $adu atzinumu, apelacijas instances
tiesa nav nemusi vera, ka /pers. D/ apstdzets par neatlautam darbibam ar augu izcelsmes vielu, kurai kimiskaja zipa nav nekadas Iidzibas ar amfetaminu,
lidz ar to min€tais eksperta atzinums uz izskatamo procesu attiecinats kitidaini. Savukart citu tieSu /pers. D/ vainiguma pieradijunmu lieta nav.

Motivu dala

[7] Augstaka tiesa atzist, ka Rigas apgabaltiesas 2017.gada 6.oktobra spriedums atstdjans negrozits, bet apsiidzeta /pers. B/ aizstaves 1. Sultes
un apstdzeta /pers. D/ aizstavja A. Baumana kasacijas sidzibas noraidammas.
Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu, nav piefavusi Kriminallikuma parkapunus un tadus Kriminalprocesa likuma
parkapumus, kas varétu biit par pamatu tiesas spricduma atcelSanai vai grozianai.
[7.1] Augstaka tiesa atzZist, ka apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu, nav pielavusi Kriminalprocesa likuma 561. un 452.panta parkapunus.
Kriminalprocesa likuma 561.panta otras dalas otraja teikuma noradis, ka lieta apelacijas instances tiesa iztiesajama kartba, kada noteikta
kriminallietu iztiesasanai pirmés instances tiesa, iznemot Kriminalprocesa likuma 52.nodala noteikto. Savukart Kriminalprocesa likuma 452.panta pirmaja



dala noteikts, ka tiesas séde kriminallieta noris nemainigd tiesneSu sastava, bet minéta panta otraja dald noteikts, ka gadijumos, ja kriminallietas
iztiesasanas gaita kadu no tiesneSiem aizstaj cits tiesnesis, kriminallietas iztiesasanu sak no jauna.

No lietas materialiem izriet, ka apelacijas instances tiesa notikusas desmit tiesas sedes. Lai ari $aja laika tiesas sastavs vairakkart mainjjies, no tiesas
séa protokoliem redzams, ka lietas izskatSana katru reizi sakta no jauna atbilstosi Kriminalprocesa likuma 452.panta otras dalas nosacijumiem
Savukart kops 2016.gada 27.oktobra, kad uzsakta tiesas izmekleSana, lieta izskatita nemainigl tiesas sastava.

Tas apstaklis, ka pirms tiesas izmekleSanas uzsakSanas lemti procesuali jautajumi, proti, piegemts emuns par piespiedu atveSanu un lEmums par
drosibas lidzekla grozSanu cita tiesas sastava, nevis taja, kura uzsakta tiesas izmekleSana un taistts spriedurms, ieverojot to, ka katra tiesas sedg lietas
izskatiSana sakta no jauna, nav uzskatans par tiesas sastava nemairiguma principa parkapum

[7.2] Apsidzata /pers. B/ aizstaves 1. Sultes kasacijas siidzbas arguments par to, ka apsiidzbas formulgjums neatbilst Kriminalprocesa likuma
405.panta pirmas dalas nosacfjumiem, nav pamatots.

Kriminalprocesa likuma 405.panta pirmaja dala noteikts, ka lemuma par personas saukSanu pie kriminalatbildibas norada:

1) pie kriminalatbildibas saucamas personas vardu, uzvardu, personas kodu, pazinoto dzvesvietu un darbavietu;

2) katra inkrimin€ta noziedziga nodarfjuma faktiskos apstaklus, kas nosaka juridisko kvalifikaciju;

3) noziedziga nodarfjuma juridisko kvalifikaciju;

4) personas, kuras cietusas noziedziga nodarjuma rezultata;

5) citas personas, kuras sauktas pie kriminalatbildibas par lidzdalibu vai dalibu ta pasa noziedziga nodarjuma izdarSana.

/pers. B/ un/pers. D/ apsiidzeti par to, ka vini personu grupa pec iepricksgjas vienosanas realizicijas nolika neatlauti iegadajas un glabaja
psihotropas vielas liela apmera, ka arT neatlauti realizgja psihotropas vielas. Augstaka tiesa uzskata, ka /pers. B/ un /pers. D/ celtaja apsiidziba ir noradti
vigiem inkriminéta noziedzigd nodarjuma faktiskie apstakli kas nosaka juridisko kvalifikaciju, un ta pietickami uzskatami un neparprotami raksturo
vigiem inkriminéto noziedzigo nodarfjumu.

Augstaka tiesa atzist par nepamatotu aizstaves I. Sultes noradi uz to, ka /pers. B/ celtd apsiidziba liedz iesp&ju pret to aizstavéties. No tiesas sedes
protokola izriet, ka pirmas instances tiesas s€dé apstidzetais /pers. B/ noradijis, ka izvirzita apstidziba vigam ir saprotama, paskaidrojis, ka savu
vairigunmu inkrimingta noziedziga nodarfjuma izdarSana vigS neatzist, un aktivi aizstavejies pret izvirZito apsiidzbu, sniedzot liecbas par notikusa
apstakliem, uzdodot jautajumus liecino$ajam personam un izvirzot savu versiju par notikuso, ka art iesniedzot motivetu apelacijas stdzbu, kura noradijis
uz, vina ieskata, pirmas instances tiesas pielautajiem likuma parkapumiem. Versiju par to, ka celta apstidziba neatbilst Kriminalprocesa likuma prasibam
un liedz iespju pret to aizstaveties, apsiidzetais izvirzgis tikai apelacijas siidzba. Ka jau noradits ieprieks, Augstaka tiesa atzist, ka /pers. B/ izvirzita
apsidzba pietickami pilnigi atspogulo vigam inkriminéto noziedzigo nodarfjumu un lavj pret to aizstaveties, tade] apstidzeta tiesibas uz aizstavibu
konkrétaja gadjuma nav parkaptas.

[7.3] Apelacijas instances tiesa ir detalizEti izvert&jusi un argumentéti noraidijusi apstidzeta /pers. B/ apelacijas stidziba noraditos un vipa aizstaves
kasacijas stidziba atkartotos argumentus par pretrunam kriminallietas materialiem pievienotaja personas varda /pers. E/ 2011.gada 20.septembra uzzina,
par lieta veikta operafiva eksperimenta tiesisko pamatu, par pretrunam krafSanas protokold un lEmuma, ar kuru precizeti dati, ka art par to, ka no
nmaisina ar augu valsts izcelsmes vielu nav izgenti pirkstu nospiedumi un lieta nav veikta daktiloskopiska ekspertize.

[7.3.1] Apelacijas instances tiesa atbilstosi Kriminalprocesa likuma 128.panta otrajai dalai ir izvert€jusi personas varda /pers. E/ uzzina sniegto
mnformaciju par uzdevuma veikSanas datumu kopsakara ar citiem lieta iegitajiem pieradjumiem un secindjusi, ka uzzma Saja dala ieviesusies
parrakstianas kltida. Vienlaikus tiesa noradijusi, ka minéta parrakstiSanas kltida nav ietekmgjusi uzzina noradtto zigu ticanibu, jo tas apstiprinas ar citiem
lieta ieghitajiem pieradijumiem, turklat apsiidzetie uzzina noradttos faktus nav apstridjusi.

[7.3.2] Apelacijas instances tiesa ir iepazinusies ar operativas izstrades lietas materialiem un secingjusi, ka lieta veikts Generalprokurora pasi
pilnvarota prokurora akceptéts operativais eksperiments Operativas darbibas likuma ietvaros. Tiesa noradjusi, ka lietd nav veiktas specialas
izmekleSanas darbibas saskapd ar Kriminalprocesa likuma normam, tade] noraidijusi apsiidzeta /pers. B/ apelacijas siidzbas argumentus par
izmekleSanas tiesnesa lemuma nepiecieSanibu $adu darbibu veikSanai.

[7.3.3] Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka 2011.gada 20.septembra lemuns par kratSanas izdarSanu automas§ma Mercedes Benz S 500 C,
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, sastadits atbilstosi Kriminalprocesa likuma 180.panta otras dalas prasibam, saskana ar §a panta tre$o
dalu prokurors devis piekriSanu krafSanas izdarSanai neatliekanma gadijuma, savukart saskana ar §a panta piekto dalu izmekleSanas tiesnesis nakanaja
diena parbaudijis veiktas kratanas tiesiskumu un pamatotibu un Emumu apstiprindjis. Automasinas Mercedes Benz S 500 C kratanas protokola
noradits, ka krafana sakta 2011.gada 21.septembri plkst.0.22, bet pabeigta —2011.gada 21.septembri plkst.0.48. Apelacijas instances tiesa
secinajusi, ka2011.gada 14.decembra Enuns par datu precizéSanu kriminalprocesa Nr. 111519008911 attiecas nevis uz autormaSimas Mercedes
Benz S 500 C krat®anas protokolu, ka to nepareiz traktgjis apstidzetais /pers. B/, bet uz2011.gada 21.septembra protokolu par kratSanas izdarSanu
/pers. B/ dzvesvieta /adrese/, kura noradits, ka kratana uzsakta 2011.gada 21.septembri plkst.1.06, bet pabeigta —2011.gada 21.septembri
plkst.1.40. Ar 2011.gada 14.decembra lemumu mingtaja kratSanas protokola precizets datuns, kad piegemts lemuns par §is kratSanas izdarSanu.

Apelacijas instances tiesa ir izvertejusi apsiidzeta /pers. B/ versiju par to, ka iznemtas psihotropas vielas vina soma un viga lietoSana nodotaja
automaSma ievietojusi policijas darbinieki, un atzinusi, ka apstidzeta liecibam Saja daja ir piefavuma raksturs un tas neapstiprinds ar citiem pieradjumiem
lieta.

[7.3.4] Apelacijas instances tiesa ir izvert&jusi un motiveti noraidijusi apstidzeta /pers. B/ apelacijas stidziba noraditos un viga aizstaves kasacijas
stidziba atkartotos argumentus par to, ka no maisina ar augu valsts izcelsmes vielu nav iznemti pirkstu nospiedumi un lieta nav veikta daktiloskopiska
ekspertize. Tiesa noradijusi, ka daktiloskopiska ekspertize neietilpst to ekspertizu loka, kuram saskana ar Kriminalprocesa likuma 195.pantu ir obligats
raksturs, turklat lieta iegiti citi parliecinosi apstidzeta /pers. B/ vainiguma pieradijumi.

[7.4] Augstakajai tiesai nav pamata apSaubt $adus apelacijas instances tiesas atzmunus.

[7.5] Apelacijas instances tiesa ir konstat€jusi, ka lieta parkaptas Krimnalprocesa likuma 14.panta nostiprinatas tiesibas vz krimnalprocesa
pabeigsanu saprafigd termind, un pretgji apsidz&ta /pers. B/ aizstaves kasacijas stidziba noraditajam piemérojusi Kriminallikuma 49.! panta pirmis dalas
1.punktu, samazinot apstidzetajiem piespriesto sodu. Fakts, ka tiesa, konstat€jot So tiesbu parkapumu, nav piemerojusi Krimnallikuma 58.panta piektas
dalas nosacfjumus par apsiidzeto atbrivoSanu no kriminalatbildibas, nav atzistans par apsiidzeto tiesbu parkapumu. Jautajuma izlemsana par to, kuru no
likuma paredzetajiem kompensacijas mehanismiem pienerot katra konkréta gadjuma, kad konstatets tiesibu uz kriminalprocesa pabeigsanu sapratiga
termipa parkapuns, ir tiesas kompetence.

[8] Pargjie apsiidzeto /pers. B/ un/pers. D/ aizstavju kasacijas stidzbu argumenti saistiti ar lieta ieglito pieradijunm un ar tiem pamatoto tiesas
atzinunu atkartotu izverteSanu. Kasacijas instances tiesa atbilstosi Krimnalprocesa likuma 569.panta treSajai dalai lieta iegiitos pieradijunus no jauna
neizverte. Krimmnalprocesa likuma prasibu parkapunus pieradjumu noverteSana, kas varétu bt par pamatu apelacijas instances tiesas nolemuma
atceanai, Augstaka tiesa nekonstate, savukart apsiidzeto un vigu aizstavju subjekfivais viedoklis par lieta iegiito pieradijumu citadu novertejunmy, ja tiesa



pieradjunmu novertésana nav pielavusi Krimnalprocesa likuma bitiskus parkapumus, nevar bit par pamatu apelacijas instances tiesas nolemuma
atcelSanai.

[9] Tevérojot mingto, Augstaka tiesa atzist, ka apsidzeta /pers. B/ aizstaves I. Sultes un apsiidzeta /pers. D/ aizstavia A. Baumana kasacijas
sidzibas noradtie motvi apelacijas instances tiesas nolenuma atcelSanai nav guvusi apstiprinajunu. Apelacijas instances tiesas spriedums atbilst
Kriminalprocesa likuma 511., 512., 527. un 564.panta prasibam. Iztiesajot lietu, apelacijas instances tiesa nav pielavusi Kriminallikuma parkapunus vai
Kriminalprocesa likuma bitiskus parkapunus $2 likuma 575.panta tresas dalas izpratng, tadel apelacijas instances tiesas nolenuns atstajams negrozs.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstaka tiesa

noléma:

atstat negrozitu Rigas apgabaltiesas 2017.gada 6.0ktobra spriedumu, bet apsiidzeta /pers. B/ aizstaves 1. Sultes un apsiidz&ta /pers. D/ aizstavja
A. Baumana kasacijas stidzbas noraidt.

Lemuns nav parstidzamns.
Tiesnese 1. Radzevica
Tiesnesis V. Cizevskis

Tiesnesis A. Freibergs



